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Минеральный воды— Наугеймъ. 



Типографія Т-ва „Общественная Польза", Петроградъ, Б. Подьяческая, 39; 



МИНЕРАЛЬНЫЙ ВОДЫ. 



Минеральныя воды, естественный, 
б. ч. находятся въ видѣ источниковъ, 
лишь немногія — въ вндт> цѣлыхъ озеръ. 
Различаются оиѣ между собою, во-пер- 
выхъ, і° (холодн., тепл., горяч, воды), 
во-вторыхъ, своимъ химическнмъ со- 
ставомъ. Въ составъ М. в. входять 
соли калія, натрія, литія, кальція, 
магнія, желѣза, маргапца и пр.; соли 
эти — двууглекисл., солянокнсл., сѣрно- 
кнсл., фосфорнокисл., мышьяковисто- 
кнсл., также бромистоводор., іодисто- 
водор., азотн. и пр.; кромѣ того, газы — 
углекислота и сѣроводородъ; см. ку- 
рортъ (прилож.) и источники. 

Воды, въ который входитъ въ ка- 
чествѣ одной нзъ главиыхъ составн. 
частей щелочь — сода (двууглек. натръ), 
назыв. щелочными. По содержанію 
прочихъ составн. частей, щелочн. воды 
раздѣляются на щелочноуглекисл. (со- 
держать свободн. углекислоту въ зна- 
чит, колич.), щелочносолян. (содержать 
поваренную соль, т. е. хлорист. натръ, 
въ болѣе или менѣѳ значит, колич.), 
щелочноглауберов. (содержатъ глаубе- 
ров, соль, т. е. сѣрнокисл. натръ). 
Воды, въ который входитъ въ качествѣ 
главной составн. части поваренная 
соль, назыв. соляными; если соль вхо- 
дитъ въ очень значит, колич., 80—200 
грамм, на литръ, воды назыв. раз- 
сольными (крѣпкими соляными). Воды 
съ значит, содержан. известков. солей 
назыв. известков., или землистыми. 
Если главн. составн. частью является 
углекислота, воды назыв. углекислы- 
ми. Воды съ содержан. сѣро водорода и 
сѣрнистыхъ натрія или кальція на- 
зыв. сѣрнистыми, или сѣрными. Нако- 
нецъ, горячіе источники слабо минера- 



лизованные назыв. индифферентными, 
химически безразличными водами (ина- 
че — акротермами). 

При внутренн. употребленіи водъ 
прежде всего пмѣетъ знач. самая вода, 
въ особенности если вода употребляется 
въ колнчествѣ нвск. стак. въ день. 
Повышенное количество питья усили- 
ваетъ обмѣнъ веществъ и способствуетъ 
лучшему вы мыванію нзъ организма про- 
дуктовъ обмѣна. Затвмъ имѣетъ зна- 
чение 1° водъ: болѣѳ тепл. вода лучше 
всасывается и успокаивав гъ перисталь- 
тику кишекъ; болѣе прохладн. вода 
возбуждаетъ перистальтику; вотъ по- 
чему болѣе тепл. воды, при прочихъ 
равныхъ условіяхъ, дѣйствуютъ за- 
крѣпляющимъ образомъ, болѣе холод- 
ныя — послабляющ. образомъ. 

Углекислота находится во мног. ис- 
точникахъ въ свободн. состояніи. Вода, 
содержащая своб. углекислоту, приня- 
тая внутрь въ небольшихъ колич., уси- 
ливаѳтъ отдѣленіе желудочн. сока, воз- 
буждаетъ аппѳтитъ, усиливаетъ пери- 
стальтику желудка и кишекъ; примѣсь 
углекислоты придаетъ водамъ болѣе 
пріятный вкусъ, и такія воды лучше пе- 
реносятся желудкомъ. Углекисл. воды, 
употребл. въ болып. колич., могутъ вы- 
зыв. растяженіе желудка, сердцебіеніе, 
головокруженіе, приливы крови и даже 
кровотѳченія. Гораздо чаще углекисл. 
воды употребл. въ видъ* ваннъ. Въ углек. 
ваннѣ тѣло покрывается массой ну- 
зырьковъ; получается значит, раздра- 
женіе кожи (чувство разогрѣв. и по- 
калыв.), приливъ крови къ поверхности 
тѣла, болѣе значит, потеря тепла; но 
затѣмъ, если сидѣть спокойно, пу- 
зырьки, покрыв, кожу, являются пло- 



3 



Минеральныя воды. 



4 



химъ проводникомъ тепла и мвшаютъ 
дальнѣншему охлаждеиію; вотъ по- 
чему углекисл. ванны кажутся болѣе 
теплыми, чѣмъ прост, ванны той же і°. 
Раздраженіе кожи углекислотой воз- 
буждаетъ (подпимаетъ тонусъ) головы, 
и спинп. мозгъ, а чрезъ мозгъ — раз- 
личи, внутренн. органы: усилив, сер- 
дечн. дѣят., подннмаетъ кровян. давл., 
усилив, дыханіе и пр.; нодъ вліян. 
углек. ваннъ усилив, потливость и по- 
ловая возбудимость. 

Воды, содержания сіъроводоро()ъ, также 
употребл. главн. образ, въ видь ваннъ. 
Сврныя воды благопріятно дьйств. на 
кожу, размягчаютъ ее и способств. 
исчезновенію кожных ь заболѣв.; благо- 
пріятно сѣрп. ванны дѣйствуютъ при 
сифилисѣ; между прочимъ, усплпваютъ 
выдѣленіе ртути изъ организма и тѣмъ 
позволяютъ вводить большія кол им. 
ртути. Кромѣ того, горяч, сѣрн. ванны 
усилив, обмѣнъ веществъ. 

Поваренная соль (х лорнет, натръ) въ 
некрѣпк. растворѣ (до 10 — 20 грамм, 
на 1000) усилив, отдѣленіе слюны; на 
отдѣленіе желуд. сока оказываете за- 
держивают., дѣиствіе, которое чрезъ 
короткое время смѣняется повышен, от- 
дѣленіемъ (так. обр. растворъ соли, при- 
нятый за полчаса до ѣды, усилив, от- 
дѣл. желуд. сока); также усилив, пе- 
ристальтика кншекъ; всасыв. въ кровь, 
соль повышаете мочеотдѣленіе. 

Воды съ больш. содержал, повар, 
соли (разеольн. воды) употребл. въ 
видѣ ваннъ. Солян. ванны усилив, об- 
мвнъ веществъ, усилив, кровообр. въ 
прилежащ. тканяхъ и способств. раз- 
сасыванію воспалит, экссудатовъ, напр., 
при ревмат. страданіяхъ. 

Растворы щелочи — соды (двууглек. 
натра) нисколько задерживаютъ отдѣ- 
леніе желуд. сока, усилив, отдѣленіе 
желчи и перистальтику кишекъ. Всо- 
савшись въ организмъ, сода усили- 
ваете обмѣнъ веществъ, повышаете 
окислит, процессы въ организмѣ; вы- 
дѣляясь чрезъ различи, слизист. обо- 
лочки, разжижаете слизь, повышаете 
жизнедѣятельность слизист. обол, и спо- 
собствуете болѣе благонріятному тече- 
нию воспаленія слпз. оболочекъ; всѣмъ 
этимъ и объясняется употребленіе ще- 
лочныхъ водъ при катаррахъ желудка, 
кишекъ, при бронхитахъ, воспален. 



желчн. пузыря, мочев. пузыря, почечи. 
лоханокъ, а также при различи, артри- 
тич. заболѣв. (см. діатезъ) — подагрѣ, 
ревмат., ожпренін, діабетѣ. 

Соли извести всасываются лишь въ 
небольш. колич.; большая лее часть нхъ 
выдѣляется вмѣстѣ съ каломъ; всо- 
савшись, дъчіств. нЬск. мочегошю; при 
этомъ способность мочи растворять 
ураты (соли мочев. кислоты) повы- 
шается, количество фосфорной кислоты 
въ мочѣ уменьшается (фосфорн. кисл. 
соединяется съ известью въ кишечни- 
кт> и выдѣяяется съ каломъ); такнмъ 
образомъ повышается способность мочи 
растворять ураты безъ перемѣпы ки- 
слой реакцін мочи на щелочную (на- 
оборотъ, щелочи, воды мъняютъ кислую 
реакцію мочи на щелочную); нзвестков. 
воды поэтому благоприятно дѣйствуютъ 
при заболѣв. мочевыхъ путей. 

Глауберова соль мало всасывается 
изъ кишечника, но увеличив, отдѣленіе 
желчн, разжижаете испражненія, по- 
вышаете отдѣленіе кншечн. сока, уси- 
лив, перистальтику и, слѣдов., улуч- 
шаете кровообращеніе въ брюшной по- 
лости и въ печени; всосавшись внутрь, 
глауб. соль понижаете сгораніе бьл- 
ковъ и повышаете сгораніе углево- 
довъ; благопріятио дъйств. при бол. 
печени, ожирѣніи, брюшн. полнокровіи. 

Горькая соль (сѣрнокисл. магиій) вхо- 
дптъ въ составь горькпхъ водъ; въ 
составь же этихъ водт^ перѣдко вхо 
дитъ глаубер. соль. Горьк. воды упо- 
требляются въ качествѣ слабитель- 
ныхь (отъ Ѵз до 2 стак. утр. нато- 
щакъ). Особенно распространены вен- 
герскія воды: гуиіядн-яносъ, апента, 
Францъ-Іосифъ. Въ Россіи въ 7 вер. 
отъ Пятигорска имѣется источникъ 
Баталинской горькой воды. 

О дѣпствін желѣзпыхъ, литіевыхъ 
и мышья ков. водъ см. желѣзо, литій, 
мышьякъ. Н. Кабановъ. 

Минеральныя води искусственны*. Нѣкоторыя 
естественный М. в. предстанляютъ хороіліѳ освѣжаю- 
ідіѳ напитки, которые могутъ служить какъ для уто 
ленія жажды, такъ и для улучшенія шіщеварвііія; 
поэтому такія воды, какъ, напр., нарзанъ, ессен- 
туки Л'« 20, боржомъ, апполпнарнсъ и пр., расхо- 
дятся весьма значительно въ бутылкахъ въ каче- 
ствѣ столовыхъ водъ. Перѳдъ разлпвомъ въ бутыл- 
ки эти воды обычно насыщаются искусств енно угле- 
кислотою. Давно уже явилась идея подражать есте- 
ственвымъ углекнелымъ водаыъ, составляя искус- 
отвепно смѣсн ыпнеральпыхъ солей въ томъ отно- 
швпіи, въ кикомъ он ѣ в ходить въ составъ пату- 
ральныхъ водъ, а эатѣмъ перешли къ шнпучпмъ М. 
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в., солявая часть коюрыхь значительно отличается 
отъ сухого вещества натуральных!. 31. в. и подби- 
рается ио всуеу. Такъ, васр., для фабрпканіи „аель- 
терской - ' воды берется на литръ 1—1,5 гр. кристал- 
лической соды п 1,75— 2 гр. чистой поваренной соли: 
такъ же готовится содовая вода л т. под. Иронэиод 
стпо п. М. в. очень просто. Нмѣются готовые аипа 
раты, работающее автоматически, которые, пос.пъ 
заряжешя куба смѣсью воды съ солями, работаютъ 
сами непрерывно, наполняя и закупоривал под- 
ставляемый бутылки. Особенно упростилось дѣло 
съ введгпіеыъ продажной жидкой углекислоты 
(угольннго ангидрида) въ стальвыхь бомбахъ. Таігал 
бомба соединяется съ аипарятомъ помощью трубки 
съ вентплемъ и паеыщаетъ воду углѳкьслотою. 
Напболѣе подходящую для и. М. в. углекислоту 
досгавляютъ углекислые источники, напр., Нараавъ 
(въ Кисловодске), прп которомъ установлено произ- 
водство жидкой углекислоты; но прпмѣпяется так;і;е 
углекислота, добываемая при броженіи— въ внно- 
куреніи пли пивооареніи, а также дѣйствіемъ мв- 
неральныхъ кнслоть ьа магнезиты, доломиты и из- 
вестняки: въ нослѣднемъ слз г чаѣ существенно важ- 
но, чтоЛы прпмѣияемі. я шіяера.іьвыя кислоты но 
содержали мышьяка, а въ миврралахъ но было 
органически хъ всществъ. Употребляемая для про- 
изводства вода должна быть возможно чпста: по- 
этому лучшія и. М. в. готовятся на дестпллирован 
ной водѣ, ио пригодна также вода ключевая н 
хорошо фильтрованная пзъ иныхъ незагрязнен- 
лыхъ источиііковъ, стерилизованная киплчевіемъ и 
остуженная. Самое производство и. М. в. должно 
строго отвѣчать санптарнымъ требопавіямъ: аппа- 
раты должны быть тщательно лужевыо оловомъ, и 
жидкости иѳ должны ннгдѣ приходить въ прп- 
і.осповѳпіе съ мѣдью или со евпнцомъ. Бутылки и 
про кп должны быть весьма хорошо очищены, а 
самое номѣщсніе завода должно быть очень чисто — 
не пыльно п не грязно, иначе вода заражается 
микроорганизмами, которые верѣдко и паходятъ въ 
и. М- в. при ихъ аналиэѣ. Обычно производство п. 
М. п., употребляя тѣ же аппараты, связывается съ 
прнготовленіемъ разныхъ иныхъ шннучихъ беаалко- 
гольлыхъ напитковъ — лнмонадовъ, плодовыхъ и 
яюдныхъ шннучпхъ квасовъ и пр. Я. Н. 

...инеральныя кнелоты.см. кислоты. 

Минеральный краски, см. краски. 

Минеральный масла, см. масла. 

Минерва, италійская богиня ре- 
меслъ, изобрѣтеній, на-укъ, искусствъ. 
Культъ М. болѣе поздняго происхожде- 
ния, чѣмъ, напр., культъ Юпитера или 
Марса; ея имя отсутствует]) въ древ- 
иѣйшихъ праздничныхъ снискахъ. Глав- 
нейшее святилище М. Оылъ храмъ на 
Лвентинскомъ холмѣ, кот. являлся сре- 
доточием!) всѣхъ ремесленныхъ (въ 
римск. смыслѣ) союзовъ. Главное празд- 
нество въ честь М. называл, квннква- 
тріями (Ои^иаігиз); это— праздникъ 
художниковъ, ремееленниковъ, школь- 
никовъ. М. почиталась также и какъ 
богиня военнаго искусства. По мѣрѣ 
внѣдренія въ Римъ греческ. культовъ, 
М. совершенно отождествилась съ Аѳи- 
ноіі-Палладой (см. Лѳина). 

ІУіинетта, порфировидная горная по- 
рода, по составу представляющая слю- 
дяный ортоклазо-плагіоклазовый ма- 
нить, близкій къ слюдянымъ діори- 
тамъ. Отъ послѣдняго отличается пре- 



обладаніемь окиси магиія надъ кали, 
болыпимъ содержащем ъ кали, чѣмъ 
натра, и меныпимъ содержаніемъ гли- 
нозема. М. Н. 

Гпинея, церковная книга, излагаю- 
щая службы святы мъ и лраздникамъ 
на каждый день каждаго мѣсяца, съ 
описаніемъ жизни святыхъ; раздѣляется 
на 12 частей по числу мѣсяпевъ. 

Міпіті, пли тілітпі ігаігез Егетііае, 
одно пзъ развЬтвленіп ордена франци- 
сканцевъ (см.). 

і.іпітит функціи, см. исчисление без- 
конечно-малых ъ, XXII, 328, при а., 13/14. 

Гнининъ, Кузьма (Захарьепъ-Сухо- 
рукій: „Мининъ", собств. отчество, но 
болып. ч. памятников!^ знаетъ только 
его. не упоминая фамиліи; оно и оста- 
лось за 3. віэисторіи), одинъ изъ орга- 
низаторовъ иижегородскаго оиолченія, 
освободившаго Москву въ 1012 г. Род. 
I неизв. когда, ум. въ 1616 г. Несмотря 
на высокое мѣсто, отводившееся М. и 
современниками и новѣйтпмп истори- 
ками (одинъ изъ послѣднихъ даетъ 
даже ему эиитетъ „геніальпаго")> и 
тѣ и другіе знаютъ очень мало кон- 
I кретнаго о его личности. Обычное опре- 
дѣленіе его соціальн. положен! я — мяс- 
пгтъ („говядарь") ничего не говорить: 
это могъ быть и мелкій лавочникъ (что 
и утверждаеттэ одинъ современн. источ- 
ника къ сожалѣнію, слишком?^ лите- 
ратурный, чтобы быть надеж нымъ) и 
оптовый торговецъ, какъ утверждалъ, 
не имѣя данныхъ, Костомарова Не- 
смотря на отсутствие данныхъ, послѣд- 
ній однако, повидимому, ближе къ истн- 
нѣ. М. былъ земскимъ старостой въ 
Нижнеміз, когда началась его извѣст- 
ная исторіп деятельность; но зѳмск. 
старостами бывали въ тогдаіпнпхъ го- 
родахъ „лучшіе", т. е. наиболѣе зажи- 
точные, обыватели. Одинъ очень близ- 
кій къ М. памятннкъ, передающій раз- 
сказы очевидцевъ, выражается такъ: 
когда М. пожертвовалъ на ополченіе 
свое нмѣніе, тогда „и прочіе гости и 
торговцы" стали приносить деньги. 
Стало быть, М., по имущественн. по- 
ложенію, былъ на ряду съ гостями (см.), 
крупнѣйшимъ купечествомъ. Публика, 
увлеченная его рѣчами, говорила: „на 
что намъ наше богатство, если все 
равно поганые приду тъ и все разорять?* 4 
Такъ, разумеется, не могли бы гово- 
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рить ремесленники или мелкіе лавоч- 
ники: ясно, что нижегородский трибунъ 
обращался къ лучтимъ людямъ, изъ 
среды которыхъ выгаелъ и самъ. Что 
М. былъ именно „трибунъ", вліявшій 
своимъ ораторски мъ талантомъ, это 
источники даютъ понять довольно опре- 
дѣленно; особенно увлекалась имъ мо- 
лодежь. Свѣдѣнія же о роли его, какъ 
организатора, двоятся: по однимъ, все 
вышедшее изъ Ннжняго движеніе было 
его рукъ дѣло, — оиъ одннъ на сценѣ, и 
ІІожарскій {см.) чуть что не назначенъ 
имъ главнокомандующими Но другимъ, 
его роль при Пожарскомъ совсѣмъ 
второстепенная: онъ — военный казна- 
чей, и больше ничего. Повидимому, мы 
имѣемъ здѣсь различный кѵіассовыя тен- 
денции: изъ двухъ соціальныхъ снлъ, 
создавши хъ движеніе, буржуазіи и по- 
мѣщиковъ, каждая хотѣла имѣть своего 
героя. Изъ рядовъ б у ржу аз і и онъ, впро- 
чемъ, ушелъ, именно благодаря своему 
подвигу: послѣпобѣды пижегородскаго 
ополченія и воцаренія Михаила Ѳедо- 
ровича, М. сталъ думнымъ дворяни- 
иомъ, т. е. служилымъ человѣкомъ. М. 
поставлены памятники въ Нижнемъ-Нов- 
городѣ и Москвѣ. О немъ см., кромѣ Ко- 
стомарова („Русская исторія въ жизне- 
описаніяхъ"), Забгълипа „Мининъ и По- 
жарскій" (М. 1883) и Платонова, „Очер- 
ки по исторіи смѵты въ Моск. госуд. 
XVI— XVII вв. а (Спб. 1899 и позднѣе— 
нѣск. изданій). М. II. 

Минисей, вершина Сѣв. Урала въ 
Тобольской губ., къ ю.-в. отъ Констан- 
тинова Камня; 1.614 ф. вы с. 

Министеріалы, дворцовые и помѣ- 
іцичьи приказчики въ средн. вѣка, см. 
Гсрманія, XIII, 475, 495, 518, 543. 

Министерская власть. І.Мгтистер- 
екая власть въ абсолютпыхъ монархіяхъ. 
Эпохѣ сословныхъ монархій неизвестно 
представленіе объ единствѣ государ- 
ственной власти, олицетворяемой мо- 
нархомъ. Государственная власть мы- 
слится, какъ совокупность отдѣльныхъ 
верховёнствъ (]ига ішуезіаііз), соеди- 
ненныхъ по силѣ исторической, а не 
логической необходимости, на основа- 
ніи разныхъ юридическихъ титуловъ, I 
въ рукахъ монарха; и каждое изъ от- 
дѣльныхъ верховёнствъ, въ свою оче- 
редь, мыслится, какъ совокупность от- 
дѣльныхъ и разрознеішыхъ полномо- 



чій, органически не связапныхъ другъ 
съ другомъ. Дальше каталогическаго 
перечня совокупности верховёнствъ и 
полномочій теорія XVI — XVII вв. не 
ндетъ. Организація государственной 
власти въ разематриваемую эпоху обу- 
словлена господствующпмъ на нее воз- 
зрѣніемъ, какъ на аггломератъ, или ме- 
ханическую смѣсь верховёнствъ и пол- 
номочий. Простѣйшая форма ея органи- 
заціи — система индивидуальныхъ и кон- 
кретныхъ порученій: отдѣльное полно- 
мочие приказывается тому или другому 
лицу, въ зависимости отъ его индиви- 
дуальныхъ свойствъ, отъ степени довѣ- 
рія, которымъ оно пользуется у князя. 
Содержаніе полномочія определяется 
либо по территоріальному, либо по ре- 
альному началу. Одному поручается со- 
вокупность полномочій въ предѣлахъ 
какой-нибудь области, другому — одно 
полномочіе на всемъ протяженін стра- 
ны. Компетенція органовъ власти по- 
стоянна™ характера не имѣетъ; она не- 
прерывно мѣняется въ зависимости отъ 
лнчныхъ особенностей преходящихъ 
и временныхъ держателей власти. Въ 
рукахъ одного и того же лица сосредо- 
точиваются самыя разнообразныя пол- 
номочия, и въ то же время одно полно- 
мочіе поручается нѣсколькимъ лицамъ, 
независимымъ другъ отъ друга. От- 
сюда— хаотическій характеръ админи- 
страции, характеризующій систему т.н. 
приказовъ. Съ развитіемъ правитель- 
ственной дѣятельности государства все 
болѣе и болѣе ощущается необходимость 
ея объедииенія. При слабости княже- 
скаго начала, такое объединеніе не мо- 
жетъ быть достигнуто иначе, какъпо- 
средствомъ коллегіальиаго обсуждения 
дѣлъ, входя щихъ въ компетенцію раз- 
личныхъ приказовъ. На смѣну системѣ 
приказовъ приходитъ коллегіальная си- 
стема. Во Франціи коллегіальныя учре- 
жденія возникаютъ уже въ иачалѣ XIV 
вѣка: королевскій совѣтъ (сопзеіі сіи 
гоі, ^гапсі сопзеіі, сопзеіі ёігоіі, сопзеіі 
ргіѵё),парламентъ, счетная палата. Впо- 
слѣдствіи королевскій совѣтъ диффе- 
ренцируется, и въ его составѣ обра- 
зуется нѣсколько самостоятельныхъ 
коллегій: сопзеіі сГеп Ііаиі ои сопзеіі 
сіез аііаігез ёітап^ёгез, — совѣтъ, вѣдав- 
шій международный дѣла; Ье сопзеіі 
сіез сіёрёсііез, вѣдавшій дѣла внутрен- 
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ней политики; І,е сопзеіі сіез йпапсез — 
для финансовыхъ и налоговыхъ дѣлъ; 
І^ъ сопзеіі (іѳз рагііез ои сопзеіі ргіѵѳ — 
для дЬлъ судебныхъ. Коллегіальная 
система заимствуется у Франціи Ни- 
дерландами, и отсюда— въ коицѣ XV 
столѣтія — переходить въ Австрію. Въ 

XVI столѣтіи въ Австрін во главѣ упра- 
вления находится коллегіальное учре- 
ждекіе, НоігаШ, которому подчинены 
спеціальныя — судебная, военная к фи- 
нансовая — коллегіи.ФердішандъІ учре- 
ждаете особый тайный совътъ и, на 
ряду съ нимъ, какъ высшее судебное 
мѣсто, гофратъ (1526); для завѣдыва- 
нія финансами учреждается особая фи- 
нансовая коллегія (Ноікаттег) и для 
воениыхъ дѣлъ — военная коллегія (Ноі- 
кгіе^згаШ), Нодъ вліяніемъ и по прн- 
мѣру Австріи, коллегіальныя учрежде- 
нія возникаютъ въ теченіе XVI в. 
въ большинствѣ германскихъ террито- 
рій, — въ Баваріи, Вюртембергѣ, Гес- 
сенѣ и др. Въ частности въ Баваріи 
верховной коллегіей является тайный 
совѣтъ. Въ теченіе XVII — XVIII вв., 
подъ вѣдѣніемъ тайнаго совѣта, воз- 
никаѳтъ система весьма многочислен- 
ныхъ, широко развѣтвленныхъ спе- 
ціальныхъ коллегій: Кеѵізогшт — для 
ревизіонныхъ дѣлъ, НоІгаШ — для дѣлъ 
судебныхъ и полицейскихъ, Ноікаттег 
— для финансовыхъ дѣлъ, ОЪегІапаез- 
ге&іегип^ — для „всѣхъ прочихъ прави- 
тель ственныхъ и полицейскихъ дѣлъ а ; 
и затѣмъ рядъ еще болѣе спеціаль- 
ныхъ коллегій: Соттсгсіспсоііе^іиіп, 
(Іег ^еізШспе КаіЬ, (іаз Виспегсепзиг- 
соііе&іит, СоНе^шт теаісит и др. — Въ 
Вранденбургѣ верховная коллегія — сіег 
&епеіте КаШ — появляется въ 1604г. 
Учрежденіемъ 1651 г. въ его составѣ 
образуется 19 департаментовъ, имѣю- 
щихъ характеръ самостоятельныхъ кол- 
легіальныхъ учрежденій. Въ теченіе 

XVII в., наряду съ тайнымъ совѣтомъ, 
возникаютъ коллегіальныя учрежденія, 
по дѣламъ военнаго (Оепегаікоттіз- 
загіаі) и камераль наго управленія (аіе 
^епеіте ИоГкаттег). При Фридрихѣ 
Вильгельмѣ I учреждается генераль- 
ная директорія (Оепегаіаігесіогішп), 
завѣдующая государственными имуще- 
ствами, военными и финансовыми дѣ- 
лами.Впослѣдствіи, уже въ концѣ ХѴПІ 
в., и генеральная дирѳкторія распа- 



дается на рядъ департаментовъ, прі- 
обрѣтающихъ все болѣе н бол ве выра- 
женный бюрократических характеръ. — 
И въ другихъ государствахъ колле- 
гіальное начало въ теченіе XVII — 
XVIII вв. становится безусловно господ- 
ствующимъ въ организаціи централь- 
наго (а отчасти и мѣстнаго) управленія. 
Такъ, въ Швецін, напримѣръ, коллегі- 
альное унравленіѳ организуется Густа- 
вомъ Адольфомъ: пять главныхъ отрас- 
лей управления — международное, судеб- 
ное, военное, морское и финансовое — по- 
ставлены подъ завѣдываніе высшихъ 
начальниковъ — президентовъ коллегій, 
образованныхъ изъ назначенныхъ ко- 
ролемъ должностныхъ лицъ. По при- 
меру Швеціи, въ Россіи коллегіальныя 
учрежденія создаются Петромъ Вели- 
кпмъ: въ 1711 г.— Правительствующей 
Сенатъ, какъ верховная коллегія, въ 
которой сосредоточивается все упра- 
вленіе государствомъ; въ 1717 г. (I П. 
С. 3. МЛ 3128 и 3129)— спеціальныя 
коллегіи, для завьдыванія, подъ об- 
щимъ надзоромъ и руководствомъ Се- 
ната, отдѣльными, у спѣвшими къ тому 
времени дифференцироваться, отрас- 
лями управленія. См. коллегіи. 

Съ усложненіемъ задачъ государ- 
ственная управленія все болѣе и бо- 
лѣе ощутительными становятся недо- 
статки коллегіальной системы: чрез- 
вычайная медленность въ разсмотрѣніи 
и рѣшеніи дѣлъ, неизбежная сложность 
канцелярскаго обряда, безличность и, 
слѣдоватслыю,безоі вѣтственность кол- 
легіальнаго управленія. Коллегіальная 
система, по своему существу, является 
отрицаніемъ или, по крайней мѣрѣ, 
сдержкою абсолютизма единоличной 
власти. По словамъ Петра В., она учре- 
ждается для того, чтобы „не клеветали 
непокорные человѣцы, что се или оное 
силою паче или по прихотямъ своимъ, 
нежели судомъ или истиною заповѣ- 
даетъмонархъ". При коллегіальной ор- 
ганизаціи центр ал ьныхъ органовъ вер- 
ховное управленіе оказывается оторван - 
нымъ отъ подчиненнаго. Непосред- 
ственный сношенія монарха съколлегія- 
ми, преподаніѳ имъ руководящихъ ука- 
заній встрѣчаютъ непреодолимый пре- 
пятствія не только въ многолюдности 
ихъ состава, но также въ иорядкѣ раз- 
рѣтенія ими дѣлъ по большинству го- 
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лосовъ. Преобразовательные планы иро- 
евьщепнаго абсолютизма, нерѣдко иду- 
щее вразрѣзъ съ настроеніями и взгля- 
дами общественной среды, для своего 
осуществленія требуютъ настойчивой 
энергіи единоличнаго правленія, пас- 
сивной подчиненности бюрократиче- 
скихъ органовъ. Разложение коллегіаль- 
ной системы — явленіе, повсемѣстно 
сопутствующее укрѣпленію и росту 
монархи ческаго абсолютизма. II это 
явленіе повсеместно протекаетъ оди- 
наковымъ образомъ: изъ состава вер- 
ховной коллегін выдѣляется комитетъ, 
состояний изълицъ, приближепныхъ къ 
монарху и пользующихся его наиболь- 
шимъ довѣріемъ; эти лица становятся 
во главѣ подчиненнаго управленія; кол- 
легіальныя учрежденія пріобрътаютъ 
бюрократическій характеръ; коллегі- 
альная система уступаетъ двое мѣсто 
снстемѣ министерской. Тишічнымъ нри- 
мѣромъ указанной эволюціи является 
исторія англійскаго кабинета. Какъ 
извѣстно, въ Англіи кабннетъ воз- 
никаетъ изъ состава верховной колле- 
гіи — тайнаго совѣта. Онъ является 
орудіемъ Стюартовъ въ ихъ борьбь 
за абсолютную власть. Конституціи онъ 
неизвѣстенъ; парламенту ненавистенъ. 
Состоящій изъ ближайшихъ совѣтни- 
ковъ короля, онъ узурпируетъ права 
совѣта и низводить политическое его 
значеніе къ нулю. Его члены — лордъ- 
канцлеръ, лордъ - казначей, государ- 
ственные секретари— сосредоточиваютъ 
правительственную власть въ своихъ 
рукахъ; они становятся министрами въ 
современномъ значеніи этого слова. — 
Съ аналогичной эволюціей мы встре- 
чаемся во Фрапціи XVI— XVII вв. 
Уже въ 1519 г. Сіаийе сіе 8еуз$еІ въ 
своемъ извѣстномъ сочиненіп „Огапі 
топагсЫе (1е Ргапсе" указываетъ, что 
королевскій совѣтъ функціонируетъ въ 
троякомъ составь: какъ генеральный, 
или большой совѣтъ, состоящей изъ 
лицъ, иризываемыхъ къ участію въ 
немъ по знатности ихъ происхожденія. 
по ихъ званію или должности; какъ 
ординарный совьтъ, состоящій изъ 10 
или 1 2 члеыовъ, отличающихся не столь- 
ко знатностью своего пронсхожденія, 
сколько добродѣтелью, опытомъ и зна- 
ніями; и, наконецъ, какъ тайный совѣтъ, 
состоящій изъ нѣсколькихъ обыкно- 



вепныхъ соввтниковъ — государствен- 
ныхъ секретарей, пользующихся осо- 
бымъ довьріемъ короля. Государствен- 
ные секретари (зесгѳіаігев <і'ёіаі) — пред- 
ки современныхъ министровъ. Во Фран- 
ціи, какъ и въ Англіи, они — весьма 
скромнаго происхожденія. Вышедшіе 
изъ среды королевской канцеляріи, но- 
таріусы или клерки короля, они ста- 
новятся послушными орудіями коро- 
левскаго абсолютизма въ его борьбъ 
съ феодальными прнтязаніямн знати. 
Сенъ-Симонъ называетъ ихъ чудовп- 
щемъ, пожравшимъ знать, всемогущими 
врагами сеньеровъ. Постепенно вся 
власть сосредоточивается въ ихъ ру- 
кахъ; ихъ приказы имѣютъ такую же си- 
лу, какъ приказы, исходящіе отъ коро- 
ля. Ришелье и Мазарини — полновласт- 
ные министры, управляющіе Франціей 
отъ имени монарха. Когда, по смерти 
Мазарини, Людовикъ XIV беретъ власть 
вь свои руки, уже существуетъ мини- 
стерство, въ составь котораго, на ряду 
съ канцлеромъ по дѣламъ юстиціи и 
контролеромъ по финансовымъ дѣламъ, 
входятъ 4 государственныхъ секре- 
таря: иностранныхъ дѣлъ, военныхъ, 
королевскаго двора, духовенства и фло- 
та, реформированной церкви. Въ мо- 
ментъ смерти Людовика XV во Фран- 
ціи шесть министерства юстиціи, фп- 
нансовь, инострпнныхъ дѣлъ, военное 
и морское, королевскаго двора, духо- 
венства и реформированной церкви. 
Революція министерской организаціи 
не мѣняетъ. Законъ 1791 г. орган и - 
зуетъ шесть министерства юстиціи, 
внутреннихъ д влъ, налоговъ и государ- 
ственныхъ доходовъ, иностранп. дѣлъ, 
военное и морское. — II въ другихъ 
государствахъ Европы в ь течеиіе XVIII 
столѣтія коллегіальная система посте- 
пенно уступаетъ свое мѣсто системѣ 
министерской, и вездѣ эта эволюція на- 
ходится въ тѣсной связи съ непрерыв- 
нымъ развитіемъ монархическаго абсо- 
лютизма. Въ ІПвеціи при Карлѣ XI, въ 
Баваріипри Карлѣ Альбрехтѣ, въ Прус- 
сін при Фридрихѣ Великомъ умаляется 
и падаетъ значеніе верховныхъ колле- 
гій; въ ихъ составѣ образуются депар- 
таменты, между которыми рас прояв- 
ляются дѣла по реальному (а не терри- 
торіальному) началу. Во главЬ упра- 
вленія становится „кабннотъ", состоя- 
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щій нзъ немногихъ довѣренныхъ со- 
вѣтниковъ короны. Характеризуя эпоху 
Фридриха Велнкаго, Штейнъ, въ своей 
запискѣ 1806 г., указываетъ, что вся 
власть, рьшеніе всѣхъ дѣлъ, назна- 
ченіе на всѣ должности сосредоточи- 
вается въ эту эпоху въ рукахъ ка- 
бинета, неизвѣстнаго действующему 
праву и не несущаго никакой ответ- 
ственности, ибо вся его дѣятелыюсть 
санкціонируется особой мцнарха. Ре- 
формы самого Штейна и Гарденберга 
(1808 — 1812) завершаютъ эволюцію цен- 
тральнаго управленія отъ коллегіаль- 
ной къ министерской системѣ и со- 
здаюсь, нодъ несомнѣынымъ вліяніемъ 
французскаго законодательства напо- 
леоновской эпохи, министерскую орга- 
низадію современной Пруссіи. Поли- 
тика XVIII столѣтія не желаетъ ми- 
риться съ обстоятельнымъ и медли- 
тельнымъ обсужденіемъ дѣлъ въ кол- 
легіальныхъ собраніяхъ, и монархи, 
которые не могутъ и не желаю гъ быть, 
подобно Фридриху Великому, своими 
первыми министрами, организуютъ изъ 
своихъ приближенныхъ и любимцевь 
самостоятельный министерства, стоя- 
ния во главѣ правительственной вла- 
сти. Въ веякомъ случаѣ, на Западѣ 
современная министерская система воз- 
никаете и складывается еще въ докон- 
ституціонную эпоху. Эволюція цен- 
тральна™ управленія въ Россіи въ 
разсматриваемомъ отношеніи ничѣмъ 
не отличается отъ ея эволюціи въ 
западно - европейскихъ государствахъ. 
Разложеніе коллегіальной системы въ 
Россіи начинается чуть ли не съ мо- 
мента ея возникновенія. Новѣйшія из- 
слѣдованія по исторіи Сената (А. Н. 
Филиппова) неопровержимо доказыва- 
ютъ, что уже при ІІетрѣ Великомъ „ка- 
бинетское" начало успѣшно конкури- 
руем съ началомъ коллегіальнымъ. 
Алексѣй Макаровъ является, въ сущ- 
ности, первым ъ министромъ Петра; 
нодъ видимой скромностью служебнаго 
его положенія скрывается принадле- 
жащая ему, въ дѣ й ств ит ель но ст и , о гр ом- 
ная и всеобъемлющая власть. Даль- 
нейшая исторія Сената является исто- 
ріей его иеуклоннаго паденія, исторіей 
торжества единоличнаго начала надъ 
коллегіальнымъ. Нельзя, разумеется, 
отрицать, что, въ отличіе отъ анало- 



гнчныхъ явлеиій на Западѣ, возникно- 
веиіе въ Россін такихъ учрежденій, 
какъ Верховный Тайный Совѣтъ при 
Екатеринѣ 1 или Кабинетъ при Аннѣ 
Іоанновнѣ — отнюдь не является слѣд- 
ствіемъ возрастающей силы монархи- 
ческаго начала; наиротивъ, оно свидѣ- 
тельствуетъ о глубокомъ его паденіи, 
о побѣдТ» наді> ннмъ олигархіи вре- 
менщикопъ. Тѣмъ не менѣе, и это 
явленіе, по практическпмъ своимъ ре- 
зультата мъ, веде гъ къ разложенію кол- 
легіальнаго начала. Съ упадкомъ Се- 
ната неразрывно связанъ упадокъ дру- 
гнхъ коллегій. Врядъ ли, напримѣръ, 
можно сомнѣваться въ гомъ, что вь 
наиболѣе важныхъ („первыхъ") колле- 
гіяхъ — военной, адмиралтейской и ино- 
странной, — во главѣ которыхъ стоятъ 
всемогущіе верховники, кн. А. Д. Мѳн- 
шиковъ, гр. Ѳ. М. Апраксинъ, гр. Г. И. 
Головкинъ и А. И. Остер манъ, колле- 
гіальное начало не находить себѣ мѣ- 
ста. Правленіе временщиковъ является 
личпымъ правленіемъ, въ самомъ безу- 
словномъ значеніи этого слова. Всту- 
пленіе на. престолъ императрицы Ека- 
терины Великой — новый, и на этотъ 
разъ конечный, этапъ въ процессѣ 
разложенія коллегіальной системы. Ода- 
ренная исключительной энергіей и не 
менѣе исключительными способностя- 
ми, императрица желаетъ не только 
царствовать, но также управлять. Кол- 
легіальнын обрядъ органически проти- 
венъ ея самовластной натурѣ. Для осу- 
ществления своихъ реформаторскихъ 
плановъ она нуждается въ инструмент^ 
гораздо болѣе тоикомъ и иодвижномъ 
повинующемся малѣйшимъ движеніямъ 
ея измѣнчивой воли. Легенда о вели- 
чіп и силѣ екатерининскаго Сената въ 
настоящее время окончательно опро- 
вергнута исторической наукой. Въ ли- 
цѣ генералъ- прокурора между монар- 
хомъ и Сенатомъ вырастаетъ едино- 
личная власть, надѣ ленная чрезвычай- 
ными полномочіями. Децентрализація 
управленія, осуществленная Учрежде- 
ніемъогубериіяхъ, — перемѣщеніевъгу- 
берніи централыіыхъ коллегій, увели- 
чиваетъ значеніе и силу генералъ-про- 
курорской должности. Эта должность 
становится центромъ, объединяющимъ 
мѣстное управленіе. Не называясь ми- 
нистромъ, генералъ - прокурор? яв- 
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ляется таковымъ по существу; онъ 
уиравляетъ тремя министерствами — 
юстиціи, финансовъ, внутреннихъ дѣлъ. 
Въ своихъ отношеніяхъ къ Сенату, какъ 
генералъ - прокуроръ, онъ — министръ 
юстнціи. Какъ министръ финансовъ, 
онъ управляетъ экспедиціей о госу- 
дарственныхъ доходахъ, руководитъ 
Ассигнаціоннымъ банкомъ. Какъ ми- 
нистръ внутреннихъ дѣлъ, онъ завѣ- 
дуетъ межсваніемъ, осугпеніемъболотъ, 
строительнымъ дьломъ, сооруженіемъ 
госуд. дорогъ, опекунствомъ надъ ино- 
странными переселенцами и т. д. и 
т. д. — Въ результат^ екатерининскихъ 
реформъ паденіо коллегиальной си- 
стемы становится неизбѣжнымъ. Воз- 
становленіе иетровскихъ коллегій— 
одно изъ первыхъ начинаній крат ко - 
временнаго царствованія Павла. Но, 
возстановляя коллегіи, онъ окон тат ель - 
но губить коллегіальное начало. Во 
главѣ коллегій становятся главные ди- 
ректора, надѣленные обширной, неза- 
висимой отъ коллегіи, властью; не 
участвуя въ засѣданіяхъ, они лично 
обо всемъ докладываютъ государю и 
объявляютъ коллегіи Высочайшія по- 
вѳлѣнія. При Павлѣ учреждаются пер- 
выя министерства: департаментъ водя- 
иыхъ коммуникаций, департаментъ удѣ- 
ловъ, министерство коммерціи. Ми- 
нистру коммерціи (кн. Гагарину) под- 
чиняется коллегія съ ея президентомъ 
(Державинымъ). Само собою понятно, 
что при такихъ условіяхъ компетенція 
президента коллегіи сводится къ нулю. 
По словамъ Державина, онъ „оставленъ, 
какъ рогожное чучело, которое будутъ 
набивать бумагами; голова, руки, ноги, 
дѣйствующія коммерціей — кн. Гага- 
ринъ". Изъ дотедшихъ до насъ соб- 
ственноручныхъ записокъ Павла видно, 
что эти реформы являются только на- 
чаломъ задуманнаго имъ обгаирнаго 
плана. Центральное управленіе должно 
быть поручено, кромѣ Сената, „яко 
главнаго трибунала 44 , семи главнымъ 
дѳпартаментамъ нодъ начальствомъ ми- 
нистровъ: юстиціи, финансовъ, воен- 
ныхъ, иностранныхъ и морскихъ дѣлъ, 
коммерціи и казны. Такимъ образомъ, 
учрежденіе министерствъ 1802 г., не- 
смотря на свой кажущійся радика- 
лизму является, въ сущности, осуще- 
ствлѳніѳмъ плана, еще задуманнаго Па- 



вломъ. Какъ реформаторъ (а не мечта- 
тель), Алсксандръ 1 весьма остороженъ. 
Учрежденіе 1802 г. не унраздияетъ кол- 
легій; оно подчнняетъ нхъ министрами 
съ тѣмъ, чтобы впослЪдствіи, „когда 
опытъ докажетъ нхъ безполезностьліхъ 
упразднить". Указпнія опыта не заста- 
вляютъ себя ждать: уже въ 1803 г. рн- 
домъ указовъ упраздняется большин- 
ство коллегіальныхъ учрежденій. Толь- 
ко Сенатъ переживает!) учрежденіе ми- 
нистерствъ; по указу 8 сент. 1802 г., онъ 
сохраняетъ свой прежній первенствую- 
щій характеръ, несмотря на его оче- 
видную несовместимость съ самой при- 
родой министерского начала. Съ 1802 г. 
борьба между коллегіальнымъ и мини- 
стерскимъ началомъ приннмаетъ форму 
борьбы между Сенатомъ и министер- 
ской властью. Въ этой борьбѣ побѣ- 
ждаетъ министерская власть; „прави- 
тельствующимъ" становится комитетъ 
министровъ. На ряду съ комитетомъ 
министровъ, Сенатъ, въ теченіе ряда 
десятилѣтій, какъ случайно уцѣлѣв- 
шій обломокъ отжившаго администра- 
тивнаго строя, является учрежденіемъ, 
лишеинымъ опредѣленной компетенціи 
и всякой действительной власти. И 
только впослѣдствіи,при АлександрѣІІ, 
путемъ исторически-необходимой эво- 
люціи, протекающей, въ значительной 
мѣрѣ, внѣ всякихъ законодательныхъ 
текстовъ, Сенатъ становится высшимъ 
судебнымъ (а не правительственным!)) 
мѣстомъ: уголовнымъ и гражданскимъ 
кассаціоннымъ и администратнвн., кас- 
саціоннымъ и апелляціоннымъ, судомъ. 

Происхожденіемъ министерской си- 
стемы опредѣляется, въ эпоху абсолют- 
иыхъ монархій, ея юридическая при- 
рода. Министерская власть — посред- 
ствующее звено между верховнымъ и 
подчиненнымъ управлепіемъ, — тотъ ка- 
налъ, чрезъ который изливается само- 
державная воля монарха. Совокупность 
министровъ образуетъ кабинетъ, или 
комитетъ министровъ. О солидарности 
министровъ въ абсолютной монархіи не 
можетъ быть и рѣчи: объѳдиняющимъ 
началомъ управленія является само- 
державная власть монарха. Какъ органъ 
верховнаго управленія, комитетъ рѣ- 
шающей власти не имѣетъ. Онъ являет- 
ся совѣтомъ при особѣ монарха. 

Дифференціадія законодательной и 
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правительственной власти абсолют- 
ным!» монархіямъ не пзвѣстна. Верхов- 
ное унравлѳніе— сфера непосредствен- 
ной, какъ нормативной, такъ и распо- 
рядительной, деятельности монарха. 
Поэтому, въ прнмѣненін къ абсолют- 
нымъ монархіямъ, характеристика ми- 
нистерской системы, какъ организа- 
ціп правительственной власти, не соот- 
вЬтствуетъ действительности. По су- 
ществу, министерство нмѣетъ въ абсо- 
лютной монархіи двойственный харак- 
тера Съ одной стороны, оно является 
высшіімъ, направляющимъ и рѣтаю- 
щимъ, органомъ подчиненнаго упра- 
вленія; съ другой — совѣщательнымъ и 
сод Бйствующнмъ органомъ управленія 
верховнаго. Деятельность монарха — 
законодательная (т. е. нормативная) и 
правительственная — осуществляется 
нмъ чрезъ посредство министровъ. Ми- 
нистры — не только начальники отдѣль- 
ныхъ отраслей администрации, но и 
довѣренные совѣтники монарха, нахо- 
дящіеся съ нимъ въ ыепосредствеиныхъ 
и лнчныхъ отношеніяхъ, не стѣсня- 
емыхъ внешними формами. По вопро- 
самъ текущей государственной жизни 
они иолучаютъ отъ монарха руководя- 
щая указанія, — нерЪдко такого рода, 
что они вовсе и не могутъ быть обле- 
чены въ форму прямыхъ предписаній; 
какъ начальники отдѣльныхъ отраслей 
администрации, они направляю гъ, со- 
образно полученнымъ указаніямъ, де- 
ятельность административных!» учре- 
жденій (Коркуновъ). — На ряду съ пра- 
вительственной, министры осуществля- 
ютъ законодательную или, точнѣе, 
законосов ещательную функцію. Въ до- 
реформенной Россін комитета мини- 
стровъ успѣшно конкурирует!» съ Го- 
сударственны мъ Совѣтомъ. Въ компе- 
тенцию комитета министровъ входятъ: 
дѣла, по коимъ нужно общее соображе- 
ніе или содѣйствіѳ разныхъ мини- 
стерствъ; дѣла, въ разрѣтеніи и ис- 
полнен! и коихъ встрѣтитъ министръ 
сомнѣніе; дѣла, разрѣшеніе коихъ пре- 
вышаѳтъ предѣлы власти, ввѣренной 
въ особенности каждому министру, и 
требующія Высочайшаго разрѣшенія 
(ст. 24 Учр. ком. мин.). Опредѣляемая 
такимъ образомъ компѳтенція комитета 
министровъ является неопрѳдѣленно- 
широкой; Выс. утв. положенія комитета 



министровъ, по своему матеріальному 
содержанію и, равумѣется, по своей 
юридической силѣ, ничѣмъ не отлича- 
ются отъ Выс. утв. мнѣн. Го суд. Совѣта. 

Въ абсолютныхъ монархіяхъ, уже 
вслѣдствіе двойственной природы ми- 
нистерской власти, невозможно посл е- 
довательное и стойкое отдѣленіе под- 
законнаго подчиненнаго управленія отъ 
управленія верховнаго, не связаннаго 
закономъ. Какъ органъ верховнаго упра- 
вленія, министръ является неиосред- 
ственнымъ выразителемъ воли неогра- 
ниченнаго монарха. Еще Монтескье 
училъ, что въ деснотпческомъ правле- 
ніи власть переходить всецѣло въ руки 
того, кому она ввѣрена. Поэтому ви- 
зирь является самимъ деспотомъ и 
каждое должностное лицо — визиремъ. 
Министерская власть въ абсолютныхъ 
монархіяхь всегда и необходимо имѣ- 
етъ надзаконный характеръ. Согласно 
ст. 209 Учр. минист , нарушеніе мини- 
стромъ закона не вменяется ему въ 
вину, если онь на какой-либо случай 
особо верховною властью уполномо- 
ченъ (срв. ст. 340 У лож. о наказ.). И 
кромѣ того, рндъ статей Учрегкде- 
нія министерствъ (стт. 158, 210, 314) 
предоставляетъ министрамъ право въ 
чрезвычайныхъ обстоятельсгвахъ дѣй- 
ствовать своею властью и принимать 
мѣры, для которыхъ, по общему пра- 
вилу, необходимо Высочайшее разрѣ- 
шеніе или изданіѳ особаго закона. 

Какъ органъ верховнаго управленія, 
министръ иесетъ отвьтствешюсть — по- 
литическую и уголовную — единственно 
предъ монархомъ. Отъ дискреціоннаго 
усмотрѣнія монарха зависитъ какъ 
увольненіе министра, такъ и преданіе 
его суду. На практикѣ и въ абсолют- 
ныхъ монархіяхъуголовная ответствен- 
ность министровъ вытѣсняется ихъ 
отвѣтственностыо политической: вме- 
сто преданія суду практикуется уволь- 
неніе министра отъ должности. 

Въ абсолютныхъ монаріяхъ мини- 
стерская власть непосредственно свя- 
зана съ властью монарха. Министер- 
ство является органомъ монарха, — ор- 
ганомъ его зрѣнія, слуха и рѣчи. Ме- 
жду властью монарха и министра не- 
возможно провести разграничительной 
черты; отвлеченное начало абсолютизма 
ревизуется министерской системой. 
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II. Министерская власть въ консти- 
туціонномъ государствѣ. Кон ститу дюн- 
ная доктрина заимствуешь изъ эпохи 
абсолютныхъ монархій представлеиіе 
о министерств^, какъ объ учрежден! и, 
непосредственно связанномъ съ мо- 
нархомъ, какъ объ органе, выражаю- 
щемъ его волю. А такъ какъ съ точки 
зрѣнія классической теорін раадѣленія 
властей, теорін Монтескье, — монархъ 
въ конституціонномъ государстве яв- 
ляется органомъ правительственной 
власти, то и министерство разсма- 
тривается этой теоріей, какъ своеобраз- 
ная органнзація правительственной 
власти, принадлежащей монарху. На 
этомъ основаиіи конституція С. - Ам. 
Соединенныхъ Штатовъ (1787), по- 
строенная на начале раздѣленія 
властей, устраняешь миннстровъ отъ 
какого бы то ни было участія въ осу- 
ществлена законодательной власти. 
Французская конституція 1791 г. вос- 
прещаетъ назначение миннстровъ изъ 
числа членовъ націопальнаго собранія. 
Цель этого запрета — въ устраненіи 
всякаго вліянія со стороны законода- 
тельная собранія на образованіе ми- 
нистерства: являясь исполнительными 
органами короля, министры не должны 
пользоваться тѣмъ довѣріемъ народа, 
которое исключительно при падл ежитъ 
его представителями 

Какъ извѣстио, создавая теорію раз- 
дѣленія властей, Монтескье иолагалъ, 
что она воспроизводить основныя на- 
чала государственнаго строя Англіи. 
Въ действительности, однако, воззрѣ- 
ніѳ на королевскую власть, какъ на 
власть исполнительную, никонмъ об- 
разомъ не можешь быть согласовано 
съ ионятіемъ „королевской прерога- 
тивы", — основнымъ понятіемъ англій- 
скаго конституціоннаго права. 

Его теоретикъ, Блекстонъ является 
вѣрнымъ после дователемъ Монтескье; 
тѣмъ не менѣе, онъ существеннымъ 
образомъ расходится съ нимъ въ во- 
просе о юридической природе коро- 
левской власти. Конечно, и по Б лек- 
стону, исполнительная власть въ Аиглін 
принадлежишь одному лицу, монарху; 
но власть законодательная принадле- 
жишь парламенту, состоящему изъ ко- 
роля, лордовь и общинъ. Въ отличіе отъ 
Монтескье, Блекстонъ считаешь короля 



интегральною частью парламента. Пар- 
ламенту „великая корпорація, полити- 
ческій корпусъ страны", состоитъ изъ 
короля, свѣтскихъ и духовныхъ лор- 
довъ и общинъ; всѣ эти элементы, въ 
совокупности, образуютъ нарламентъ. 
Не право ѵоіо, а право санкціи при- 
надлежишь королю; оно принадлежишь 
королю, не какъ главѣ исполнительной 
власти, а какъ интегральной части вла- 
сти верховной, законодательной. — Подъ 
непосредственнымъ вліяніемъ англіи- 
ской коиституціонной доктрины, и въ 
доктрине континентальной существен- 
нымъ образомъ преобразуется клас- 
сическая теорія раздѣленія властей, — 
и, въ частности, ученіе Монтескье объ 
юридической природѣ власти консти- 
туціоннаго монарха. Разумеется, обо- 
собление законодательной и правитель- 
ственной власти считается и въ на- 
стоящее время ос но во й констптуціон- 
наго строя; но вмѣсто траднціоннаго 
нротивопоставленія короля парламенту 
современная доктрина противопоста- 
вляешь „короля въ кабинете", какъ ор- 
гана правительственной власти, „ко- 
ролю въ иарламеитѣ", какъ законода- 
тельному органу. II эта теорія при- 
знаешь министерскую систему органи- 
зацией правительственной власти. Ми- 
нистерство отрывается отъ парламента 
и сливается съ королемъ. Кабин ешь н 
парламентъ — самостоятельный н обо- 
собленный другъ отъ друга оргашізаціи 
различиыхъ по своей природе властей: 
кабинетъ — ■ правительственной, парла- 
ментъ — законодательной власти. — Бли- 
жайшее знакомство съ действитель- 
ной природой констптуціоннаго строя 
неопровержимо доказываешь безуслов- 
ную несостоятельность господствую- 
щей конструкціп министерской власти. 
Противопоставлен іе „короля въ кабине- 
те" „королю въ парламенте" уже пото- 
му неправильно, что не король, какъ 
таковой, а именно „король въ кабине- 
те" является интегральною составною 
частью „короля въ парламенте". Ми- 
нистры при ни маю шъ такое же ко нети - 
туціонно - необходимое участіе въ за- 
конодательной деятельности монарха, 
какъ въ его деятельности правитель- 
ственной. Санкція одобреннаго пала- 
тами законопроекта или отказъ въ ней, 
созывъ или роспускъ палатъ точно 
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такъ же нуждаются въ министерской 
скрКпѣ, какъ и всякій вообще актъ 
верховпаго уиравленія. Свое право 
законодательной нниціативы монархъ 
осуществляетъ чрезъ посредство мини- 
стровъ. Въ лиці) министровъ монархъ 
принимаетъ участіе въ обсужденіи за- 
конопроектов^ и всякое мныііе ми- 
нистра, заявленное въ одной изъ па- 
латъ, должно быть разсматриваемо не 
какъ частное его мнѣніе, а какъ мнѣ- 
ніе, формулирующее пожеланія и взгля- 
ды главы государства. Если министру, 
по веѣмъ безъ исключенія конститу- 
циям ь, принадлежитъ право во всякое 
время и по всякнмъ вопросамъ быть 
выслушаннымъ палатой, то это объ- 
ясняется именно тѣмъ, что „король 
въ кабинетѣ" является необходим ымъ 
элементомь того сложнаго и коллектив- 
наго органа законодательной власти, 
который именуется „королемъ въ пар- 
ламент^' 4 . — Въ современной теорін 
конституцірннаго права нѣть вопроса 
болѣе спорнаго и сложнаго, чѣмъ во- 
просъ о теоретнческомъ обоснованіи 
общепризнаннаго института политиче- 
ской и уголовной ответственности ми- 
нистровъ, — ихъ ответственности предъ 
парламентомъ. Необходимость такой 
ответственности, по крайней мѣре 
ответственности уголовной, — вне вся- 
каго спора; необходимость эта не мо- 
жѳтъ быть, однако, доказана съ точки 
зрѣнія господствующнхъ воззрѣній на 
министерскую власть, какъ на власть 
исключительно и только правитель- 
ственную. По общему правилу, ответ- 
ственность министровъ предъ парла- 
ментомъ разсматривается, какъ необхо- 
димая гарантія подзаконное™ прави- 
тельственной власти. Власть монарха, 
несмѣняемаго и наслѣдствеппаго гла- 
вы государства, безответственна но 
существу; поэтому подзаконность пра- 
вительственной власти не можетъ быть 
обезпечеиа иначе, какъ ответствен- 
ностью его ближайшихъ совѣтниковъ, 
министровъ. Для того, чтобы теорети- 
чески обосновать ихъ ответственность, 
сначала въ англійскоп, а затѣмъ въ 
континентальной доктрине конструи- 
руется юридическая фнкція, согласно 
которой „король не можетъ ошибаться, 
не можетъ желать не праваго" („Ше 
Кіп^сап сіо по \ѵгоп§"). Если отъ имени 



короля издается иеправомѣрноѳ распо- 
ряженіе, то отвѣтетвеннымъ является 
коитрасигиировавіпій (т. е. скрепив- 
гаій) это распоряженіе министръ, какъ 
ближайшіп советники короля. Юриди- 
ческая фнкція непогрешимости короля 
возникаетъ на почве мпстичеекп-рели- 
гіозныхъ представленій о сверхъестет 
ственномъ пронсхожденіи и сверхъесте- 
ствениыхъ аттрпбутахъ („абсолютное 
совершенство 44 еще у Блекстона) мо- 
нархической власти. 

Врядь линеобходимо доказывать, что 
„религія монархизма", какъ и всякая 
политическая религія вообще, отжила 
свое время. Для того, чтобы обосновать 
непогрешимость монарха, современная 
теорія отводить ему пассивную и без- 
деятельную роль: король царствуетъ, 
министры управляют?». „Непогреши- 
мость" короля и его „безличность" — 
синонимическія понятія современнаго 
англійскаго конституціоннаго права. 
Беджготъ протнвополагаетъ короля, 
какъ „величественный элементъ" ан- 
глійской конститудіи, министрамъ, какъ 
„элементу деятельному". Король не- 
погреши мъ потому, что онъ бездѣй- 
ствуетъ. Даже въ применены къ парла- 
ментарному строю такая концепція 
власти монарха не соотвѣтствуетъ дей- 
ствительности. II въ Англіи монархъ 
принимаетъ активное и деятельное уча- 
стіе въ государственной жизни. Сте- 
пень этого участія не является постоян- 
ной величиной; она завис итъ не только 
отъ условій времени и мѣстп, не только 
отъ политической конъюнктуры, но и 
отъ личности монарха, занимающаго 
тронь. Во всякомъ случаѣ, и въ нарла- 
ментарномъ государстве министры на- 
ходятся въ постоянной зависимости 
отъ пол итн чески хъ воззрѣній и воле- 
выхъ импульс овъ главы государства. 
Еще болѣе значительна такая зависи- 
мость въ монархіяхъ дуалистическихъ. 
Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что 
не прусскіе министры, а прусскій ко- 
роль управляетъ Пруссіей; а между 
тѣмъ и прусскіе министры, по край- 
ней мѣрѣ по буквѣ конституціи, под- 
лежатъ уголовной ответственности 
предъ парламентомъ. Съ точки зрѣнія 
господствующей доктрины, ответствен- 
ность министровъ предъ парламентомъ 
не можетъ быть обоснована вооб где. Если 
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министерская власть — правительствен- 
ная власть, если министры — исполни- 
тельные органы монарха, они должны 
быть ответственны предъ нпмъ, и 
только предъ нимъ. Ответственный 
иредъ иарламентомъ министръ — „Ргіі- 
#е1кпаЪе", „зоиііте-сіоиіеиг 44 , козелъ 
отпущенія за грѣхи, вольные и неволь- 
ные, монарха. Только потому, что пар- 
ламентъ не можетъ привлечь къ отввт- 
ственности монарха, онъ привлекаетъ 
къ ответственности его министровъ. 

Господствующее воззрѣніе на при- 
роду министерской власти переносить 
въ условія конституціоннаго строя юри- 
дическую конструкцію, сложившуюся 
на почве абсолютныхъ монархій. Какъ 
уже указано выше, въ абсолютныхъ мо- 
нархіяхъ министры являются посред- 
ствующимъ звеномъ между верховнымъ 
и подчиненны мъ управленіемъ. А такъ 
какъ верховное управленіе находится 
исключительно и всецѣло въ рукахъ 
монарха, то министры, непосредствен- 
но связанные съ монархомъ, являются 
органами его единой, — какъ правитель- 
ственной, такъ и законодательной, — 
власти. Съ другой стороны, министры 
въ абсолютныхъ монархіяхъ стоять во 
главѣ подчиненнаго управленія; они — 
начальники вѣдомствъ, обладающіе, въ 
предѣлахъ своей компетенціи, самостоя- 
тельной и решающей властью. Отли- 
чительное свойство конституціоннаго 
строя заключается въ днфференціаціи 
верховнаго управленія, — въ обособле- 
ніи его законодательныхъ и правитель- 
ственныхъ функцій. Въ конституцион- 
ной монархіи правительственная власть 
остается попрежнему въ рукахъ мо- 
нарха; законодательная власть осуще- 
ствляется „королемъ въ парламенте", 
т. е. сложнымъ („тріединымъ") орга- 
номъ, состоя щимъ изъ короля и зако- 
нодательныхъ палатъ. Въ соотвѣтствіи 
съ дифференціаціей верховнаго упра- 
вления, существеннымъ образомъ изме- 
няется правовая конструкція министер- 
ской власти: усложненіе этой конструк- 
ціи — неизбежное слѣдствіе конститу- 
ціоннаго строя. Конституціонное мини- 
стерство стоить въ негюередственномъ 
отношеніи не только къ монарху (или 
президенту республики), какъ органу 
правительственной власти, но и къ „ко- 
ролю въ парламенте" (или къ парла- 



менту), какъ законодательному органу. 
Установленісмъ связи между верхов- 
нымъ и подчиненны мъ управленіемі, 
отнюдь не исчерпывается правовое зна- 
ченіе констнтуціоннаго министерства. 
Въ своемъ отношеніи къ монарху ми- 
нистерство выступаетъ въ двоякой ро- 
ли: во-перьыхъ, какъ органъ правитель- 
ственной власти, и, во-вторыхъ, какъ 
органъ, содействующей монарху вь осу- 
ществлении предоставленныхъ ему кон- 
ституцией законодательныхъ функдій. 
Правительственная власть принадле- 
житъ „королю въ кабинете". И въ кон- 
стнтуціонномі^ государстве министер- 
ство — соединительное звено между 
верховнымъ и подчиненными управле- 
ніемъ. Министры не только начальники 
ввдомствъ, но и советники короны, — 
самостоятельные органы подчиненнаго 
и несамостоятельнаго верховнаго упра- 
вленія.Съ другой стороны, „король въ 
кабинете 14 — интегральная, составная 
часть верховн. законодательной власти. 
Какъ уже указано выше, право законо- 
дательной инициативы и законодатель- 
ной санкціи, право участія въ обсу- 
жденіи законопроектовъ, право созыва 
и роспуска палатъ монархъ осуще- 
ствляетъ чрезъ посредство или при со- 
действии своихъ министровъ. Такимъ 
образомъ, въ конституціонной монархіи 
министерство является посредствую- 
щимъ звеномъ не только между верхов- 
нымъ и подчпненнымъ управленіемъ, 
но также между двумя самостоятель- 
ными факторами законодательной вла- 
сти, — между парламентомъ и короной. 
И въ томъ и въ другомъ своемъ зна- 
ченіи власть министровъ неразрывно и 
тесно связана съ властью монарха. 
Эта связь не является, однако, ис- 
ключительной. Съ одной стороны, въ 
конституціонной монархіи, какъ и въ 
монархіи абсолютной, министерство 
остается советникомъ короля, несамо- 
стоятельнымъ органомъ верховнаго 
управленія; но съ другой, оно ста- 
новится новымъ — конституціоннымъ 
учреждѳніемъ, подчиненнымъ „королю 
въ парламенте" и ответственнымъ 
предъ нимъ. Основное начало консти- 
туціоннаго строя — начало господства, 
или супрематіи закона (Ѵоггап^ <іез 
0езеІ2ез). Въ правовомъ государстве 
законъ есть высшая норма; всякая 
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власть, кому бы она пи принадлежала,— 
а следовательно, и власть монарха, — 
является подзаконною властью. Въ 
сфере верховнаго управленія, т. е. 
въ сферѣ своей непосредственной не 
только правительственной, но и зако- 
нодательной деятельности, монархъ 
связанъ закономъ; его офиціальныя 
волей зъявленія юридически действи- 
тельны лишь въ мьру сізоего соотвьт- 
ствія или непротиворечія закону. Ни- 
какого различія въ разсматриваемомъ 
отношеніи, вопреки мнѣнію нѣкото- 
рыхъ публпцистовъ (напр., А. С. Але- 
ксеева), между правительственными и 
законодательными функціями мопарха 
нѣтъ и не можетъ быть: при изданіи 
указа о созыве или роспуске парла- 
мента монархъ точно такъ л:ѳ связанъ 
закономъ, какъ и при изданіи всякаго 
другого указа. Если подъ верховнымъ 
управленіемъ понимать непосредствен- 
ную деятельность монарха, не только 
какъ органа правительственной власти, 
но и какъ интегральной составной ча- 
сти законодательна™ органа, то необ- 
ходимо признать, что верховное упра- 
вленіе, во всемъ его объеме, подобно 
подчиненному, является управленіемъ 
подзаконными 

Подзаконность верховнаго управле- 
нія не обезпечиваетъ, однако, въ до- 
статочной степени супрематіи законо- 
дательной власти. Воззренія на пра- 
вительственную власть, какъ на испол- 
нительницу законовъ, давно уже от- 
вергнуто наукой. Безконечное множе- 
ство меняющихся интересовъ государ- 
ственной жизни не можетъ быть охва- 
чено организованной системой устой- 
чивыхъ законодательныхъ нормъ. За- 
конъ, по самой своей природе, имеетъ 
общгй характеръ; текущія явленія го- 
сударственной жизни сплошь и рядомъ 
бываютъ настолько индивидуальными, 
что не допускаютъ законодательной 
регламентации, не могутъ быть подве- 
дены подъ общую норму. Законода- 
тельная норма всегда и необходимо 
предусматриваетъ будущее; но явле- 
нія государственной жизни слишкомъ 
разнообразны и нередко слишкомъ слу- 
чайны, чтобы ихъ молено было вполне 
и исчерпывающимъ образомъ преду- 
смотреть и регламентировать. Прави- 
тельственная деятельность не исчер- 



пывается исполненіемъ закона, оакоиъ 
отнюдь не всегда предписываетъ ея 
содержаніе, не всегда определяетъ ея 
ближайшія цели; но правительствен- 
ная власть, осуществляя свои, хотя бы 
и свободно поставленный, цели, должна 
оставаться въ пределахъ закона; она 
не въ праве нарушить его повелитель- 
иыхъ нормъ. Оставаясь въ пределахъ 
закона, т. е. действуя вполне право- 
мерно, правительство можетъ, однако, 
решительнымъ образомъ разойтись съ 
законодателемъ. Конституціонный за- 
конъ предоставляетъ, наприм ьръ, пра- 
вительственной власти право объявле- 
нія войны и заключенія мира; при 
чемъ самое основаніе къ тому или 
другому не указано и, конечно, не 
можетъ быть указано закономъ. При 
такихъ условіяхъ народное представи- 
тельство можетъ желать мира, а пра- 
вительство вполне легально можетъ 
объявить войну. Господство законода- 
тельной власти необходимо требуетъ 
подчиненія правительственной „поли- 
тики" „политике" законодательной вла- 
сти, — не только закономерности, но 
и целесообразности правительетвен- 
ныхъ актовъ, соотвЬтствія ихъ темъ 
цвлямъ, какія правительственной дея- 
тельности поставлены законодатель- 
ной властью. 

Конституціонное министерство въ 
своемъ отношеніи къ законодательной 
власти — самостоятельное учреждение, 
специальная функція котораго заклю- 
чается въ обезпеченіи и охране подза- 
конное™ и целесообразности какъ вер- 
ховнаго, такъ и подчиненнаго управле- 
нія. Осуществляя эту функцію, мини- 
стерство является учрежденіемъ, пол- 
номочія котораго, подобно полномо- 
чіямъ короны и парламента, основаны 
на конституціи, имеютъ самостоятель- 
ный и первоначальный характеръ. Въ 
абсолютной монархіи министры— слуги 
монарха, обязанные ему безпрекослов- 
нымъ иовиновеніемъ; они проводятъ въ 
жизнь его личные взгляды, служатъ 
орудіемъ его личной политики; они не 
уходятъ, а ихъ увольняютъ въ от- 
ставку. Въ монархіи конституціонной 
министры — стражи закономерности и 
целесообразности управленія; ни одна 
область правительственной деятель- 
ности не укрыта отъ ихъ взоровъ, вся 
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она развивается подъ ихъ контролем!), 
за каждый актъ всѣ они отвѣтствен- 
ны предъ законодательной властью 
(А, А. Алексѣевъ). 

Основной институтъ конституціон- 
наго строя — институтъ такъ называе- 
мой министерской скрѣпы (ср. контра- 
сигнированіе). По общему правилу, офи- 
циальные акты монарха, каково бы ни 
было ихъ содержаніе, для своей юри- 
дической действительности нуждают- 
ся въ контрасигнатурѣ ихъ минист- 
ром?». Пзъ этого общаго правила до- 
пускаются исключения, весьма немно- 
гочисленный и рѣдкія. Въ Германіи, 
напримѣръ, различаются военные при- 
казы (ЛгтееЬеГеЫе), т. е. акты воен- 
иаго командованія, и военный рас- 
норяженія (Агтеѵегогсіпип^еп), т. е. 
акты военпаго управленія; первые не 
нуждаются, вторые нуждаются въ ми- 
нистерской скръпѣ. Согласно господ- 
ствующему въ доктрннѣ миѣнію, не 
нуждаются въ министерской скрѣпѣ 
акты, коими монархи отрекаются отъ 
престола, или президентъ республики 
отказывается отъ должности. Во Фран- 
ціи отказъ отъ президентской долж- 
ности облекается въ форму простого 
письма президента предсѣдателямъ 
объихъ палатъ; письмо это не контра- 
сигнируется министромъ. Отставка, по 
правильному замѣчанію Эсмена, яв- 
ляется личнымъ актомъ, посредствомъ 
котораго лицо, облеченное саномъ пре- 
зидента, отрекается отъ него и сла- 
гаетъ съ себя связанный съ нимъ 
полномочія. Съ напбольшимъ числомъ 
исключеній пзъ общаго правила о не- 
обходимости для актовъ верховнаго 
управленія министерской скрѣпы мы 
встрѣчаемся въ дѣйствующемъ правь 
Россіи. Вопреки получившему Высо- 
чайшее утвержденіе всеподданнѣйше- 
му докладу ст.-секр. графа Витте отъ 
17 октября 1905 г., въ Россіи объедине- 
ніе верховнаго управленія далеко не 
вполн'Б осуществлено конституціонной 
реформой. На ряду съ совѣтомъ мини- 
стровъ функціонируютъ многочислен- 
ный учрежденія стараго порядка, со- 
вершенно оторванныя отъ министер- 
ской системы: опекунскій совѣтъ, де- 
партаменты и особый присутствія Го- 
сударственна™ Совѣта и др. Само со- 
бою разумѣется, что акты верховнаго 



управленія, нроходящіе чрезъ эти со- 
вѣты, не могутъ быть скрѣпляемы ми- 
нистрами, не принимающими въ из- 
даніи ихъ никакого участія. Тѣмъ не 
менѣе, и въРоссіи министерская скрѣпа 
является, по общему правилу, для ак- 
товъ верховнаго управленія безусловно 
необходимой (ст. 24 Осн. Зак.). Подобно 
тому, какъ законы нуждаются въ одоб- 
ренін ихъ Государственнымъ Совѣ- 
томъ и Государственной Думой, пра- 
вительственные акты монарха нужда- 
ются въ министерской скрѣпѣ.— Ин- 
ститутъ министерской скрѣпы извѣ- 
стенъ былъ государственному праву 
абсолютныхъ монархій; онъ лишенъ 
былъ, однако, того юридическаго зна- 
ченія, какое присуще ему въ консти- 
туціонномъ правь. Министерская скрѣпа 
въ абсолютной монархіп является фор- 
мальностью канцелярскаго обихода: она 
служить удостовѣреніемъ аутентично- 
сти подписи монарха, ручательствомъ 
за достоверность содержанія правн- 
тельственнаго акта. 

До гвхъ поръ, пока власть государя 
нмѣетъ надзаконный характеръ.вопроса 
о закономѣрности его волензъявленій 
не можетъ возникнуть; и если, согласно 
ст. 215 Учр. мин. (изд. 1892 г.), министры 
являлись отвѣтственными за акты, не 
только подписанные, но и скрѣпленные 
(контрасигнированные) ими, то эта от- 
вѣтственность — отвѣтственность предъ 
монархомъ— имѣла, разу мѣется,въ виду 
не закономѣрность самого акта, а доб- 
росовѣстность совѣтовъ, иовлекшихъ 
за собою его изданіе. Съ другой сто- 
роны, при старомъ порядкѣ министер- 
ская скрѣпа никогда не раз сманива- 
лась, какъ юридически необходимый 
элементъ правительственнаго акта: со- 
гласно ст. 214 Учр. мин. (изд. 1892 г.), 
не вмѣняются министрамъ въ отвѣт- 
ственность мѣры, кои по особеннымъ 
Высочайшимъповелѣніямъбезъскрѣпы 
(контрасигнированія) министра будутъ 
доставлены къ его исполненію. — Совер- 
шенно иное значеніе присуще разема- 
триваемому институту въ конституціон- 
номъ строѣ. Если въ области законо- 
дательства монархъ ограниченънеобхо- 
димымъ соучастіемъ народнаго пред- 
ставительства,™ въ области уиравленія 
онъ такъ же ограни ченъ необходимымъ 
соучастіемъ своихъ министровъ. Воле- 
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нзъявленіе монарха, лишенное мини- 
стерской скрѣпы, не имѣетъ юридиче- 
ской силы. Коитрасигнируя акты вер- 
ховнаго управленін, министры ирини- 
маютъ на себя предъ законодательной 
властью ответственность не тольки за 
закономерность, но и за целесообраз- 
ность этихъ актовъ. Поэтому они имѣ- 
ютъ неотъемлемое право отказывать 
монарху въ контрасигнированіи его не- 
змкономвриыхъ или нецелесообраз- 
ныхъ актовъ; такой отказъ является съ 
ихъ стороны исполненіемъ обязанности, 
лежащей на нихъ въ отношенін къ за- 
конодательной власти. Отсюда — неза- 
висимость конституціоннаго министер- 
ства отълпчнагоусмотрьнія монарха, — 
независимость, являющаяся необходп- 
мымъ предгюложеніемъ не только по- 
литической, но и уголовной отвѣтствен- 
ности миннстровъ предъ парламентомъ. 

Какъ органъ правительственной вла- 
сти, министерство не можетъ быть от- 
вѣтственно ни предъ кбмъ, кроме мо- 
нарха. Какъ самостоятельное конститу- 
ціонное учрежденіѳ,обезпечивающее за- 
кономерность и целесообразность пра- 
вительственныхъ актовъ, министерство 
ответственно предъ верховною въ го- 
сударстве, законодательной властью. 
Въ конститудіонной монархіи такой 
властью является „король въ парла- 
менте". Поэтому одинаково неправиль- 
ны утверждения, будто конституціонное 
министерство должно быть ответственно 
либо предъ монархомъ, либо предъ пар- 
ламентомъ: оно ответственно предъ 
тьмъ и другимъ. Теорія различаетъ 
политическую и уголовную ответствен- 
ность министровъ; различіе между ни- 
ми — не столько въсодержаніи и объеме, 
сколько В7з формв ответственности. По 
общему правилу, политическую ответ- 
ственность определяютъ, какъ ответ- 
ственность за целесообразность, уго- 
ловную — за закономерность правитель- 
ственныхъ действій. Въ действитель- 
ности, однако, въ большинстве кон- 
ституціонныхъ государствъ уголовная 
ответственность министровъ, подобно 
политической, является гарантіей не 
только (и не столько) закономерности, 
сколько целесообразности правитель- 
ственныхъ актовъ. На родине совре- 
меннаго конституціонализма, въ Англіи, 
уголовная ответственность министровъ, 



до техъ поръ, пока она не уступила сі* 
!асІо места ответственности полити- 
ческой, служила для парламента сред- 
ствомъ, исключительнымъ по своей су- 
ровости, избавленія отъ неугод наго и 
ненавистнаго ему министерства. Хотя, 
по общему правилу, министры въАнглін 
привлекались къ ответственности толь- 
ко за государственную нзмьну (пі§Ь 
Ігеазоп), однако самое понятіе измены, 
по англінскому праву, является въ та- 
кой степени изменчивымъ и неопре- 
! деленнымъ, что не было положи- 
] тел ь но такого дѣянія, которое не могло 
бы быть судимо и наказано, какъ из- 
мена, если только парламентъ считалъ 
необходимымъ привлечете министровъ 
къ ответственности но соображеніямь 
политическая свойства. Въ 1678 г. въ 
процессе противъЭапЬу категорически 
былъ установленъ принципъ, неопро- 
вержимо доказываю щій политически! 
характеръ уголовной ответственности 
министровъ: министры были признаны 
ответственными за честность, справед- 
ливость и полезность всѣхъ ихъ меро- 
пріятій. Во Франціи Хартія 14 года 
ограпичнваетъ ответственность мини- 
стровъ случаями подкупности и госу- 
дарственной измены; это нисколько не 
помешало, однако, палатамъ послеіюль- 
ской революціи предать суду мини- 
стровъ Карла X, скрепи вшихъ неза- 
конные ордонансы короля.Действующій 
во Францін конституціонный законъ 
16 Іюля 1875 г. предоставляетъ палатѣ 
депутатовъ право нривлеченія мини- 
стровъ къ ответственности въ случаѣ 
совершенія ими должностныхъ престу- 
пленій. Понятіе должностныхъ престу- 
плений, само по себе неопределенное, 
толкуется на практике весьма широко: 
какъ видно изъслучаевъвозбужденія во- 
проса объ ответственности министровъ, 
имевшихъ место во Фраыціи въэпоху 
третьей республики, здесь, какъ и въ 
Англіи, основаніемъ къ привлѳченію ми- 
нистровъ къ ответственности при- 
знается всякое вообще ихъ деяніе, 
нарушающее серьезнымъ образомъ ин- 
тересы государства. Что касается Гер- 
маніи, то здесь въ некоторыхъ госу- 
дарствахъ привлечете министровъ къ 
ответственности допускается только 
въ случае нарушенія ими конститу- 
ціонныхъ законовъ (ІТруссія, Вюртем- 
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бергъ, Гессенъ); въ другихъ осиова- 
ніемъ къ уголовной ответственности 
признается всякое вообще нарушеніе 
законовъ (Саксенъ-Веймаръ, Саксенъ- 
Мейнингенъ). Однако, и въ Герма- 
нии некоторый конституціи призиа- 
ютъ мииистровъ ответственными за 
дѣянія, противорѣчащія благу страны 
(Баварія), или за нецѣлесообразныя 
дѣянія (Саксопія), или, иаконецъ, за 
дѣянія, угрожающія благосостоянію и 
безопасности государства (Баденъ).— 
Различіе политической и уголовной от- 
ветственности мииистровъ — не столько 
въ содержаніи, сколько въ формѣ той 
и другой: политическая ответствен- 
ность проявляется въ увольненіи ми- 
иистровъ, уголовная — въ прсданіи ихъ 
суду. Въ абсолютной монархіи мини- 
стры какъ политическую, такъ и уго- 
ловную ответственность несутъ предъ 
монархомъ. Историческій опытъ дока- 
зываетъ, однако, что уголовная ответ- 
ственность мииистровъ предъ монар- 
хомъ реальнаго значенія лишена: имѣя 
возможность во всякое время уволить 
неугоднаго министра, монархъ разве 
въ самыхъ исключительныхъ случаяхъ 
рѣшится прибегнуть къ преданію его 
суду. Поэтому въ праве конституціон- 
ныхъ монархій мы не встречаемся, по 
общему правилу, съ особой организа- 
ціей уголовной ответственности миии- 
стровъ предъ монархомъ. Такую от- 
ветственность министры несутъ предъ 
парламентомъ: по общему правилу, 
право преданія мииистровъ суду при- 
иадлежитъ нижней палате; право суда 
надъ ними — верхней палате (Англія, 
Франція, Северо-Американскіе Соед. 
Штаты, Пруссія) или особому вер- 
ховному суду (Бельгія, Австрія). Въ 
некоторыхъ государствахъ, а именно 
въ государствахъ парламентарныхъ, 
министры, на ряду съ уголовной, не- 
сутъ политическую ответственность 
предъ парламентомъ: вотумъ недоверія 
или порицанія, исходящій отъ нижней 
палаты, влечетъ за собою коллективный 
выходъ министерства въ отставку. Въ 
техъ государствахъ, въ ко торы хъ мини- 
стры политически ответственны предъ 
парламентомъ, уголовная ихъ ответ- 
ственность предъ ннмъ теряетъ свое 
реальное значеніе. Подобно абсолют- 
ному монарху, парламентъ предпочи- 



таетъ увольненіе мииистровъ въ от- 
ставку преданію ихъ суду. 

Таким ъ образ омъ, парламентарный 
строй у ст&я&вшваетъ формальное равно- 
правіе парламента и короны въ вопросе 
объ ответственности мииистровъ: ми- 
нистры политически ответственны какъ 
предъ парламентомъ, такъ и предъ 
монархомъ; они ответственны предъ 
тбмъ и другпмъ какъ за закономер- 
ность, такъ и за целесообразность 
своихъ денствій. Совершенно особое 
положеніе въ вопросе объ ответствен- 
ности мииистровъ занимаетъ Россія, 
наименее конституционное изъ всехъ 
констнтуціонныхъ государства Какъ 
въ дореформенную эпоху, Основные 
Законы возлагаютъ на мииистровъ от- 
ветственность „за общій ходъ госу- 
дарственная управленія", а также „за 
действія и распоряженія" каждаго изъ 
нихъ въ отдельности только предъ 
Государемъ Императоромъ (Осн. Зак., 
ст. 123). Только ему принадлежит!, 
право какъ увольненія мииистровъ въ 
отставку, такъ и преданія ихъ суду. 
Право запросовъ предоставлено Думе и 
Совету; но объектомъ запроса могутъ 
быть только незаконолігърныя действія 
мииистровъ или подведомственных!) 
имъ лицъ и установлений (Осн. Зак., 
ст. 108). Если Советь или Дума боль- 
шинствомъ двухъ третей голосовъ не 
признаютъ возможнымъ удовлетворить- 
ся объяснениями министра или глав- 
ноуправляющаго отдельною частью по 
предъявленному имъ запросу, то дело 
предоставляется пред сед ателемъ Госу- 
дарственна™ Совета на Высоч. благо- 
воззреніе (ст. 60 Учр. Госуд. Думы и 
ст. 59 Учр. Госуд. Совета). Привлече- 
те министр овъ къ ответственности по 
заявленіямъ Думы или Совета остает- 
ся исключительнымъ правомъ монарха. 
При так ихъ условіяхъ, несмотря на 
институтъ министерской скрепы, санк- 
ционированный нашими Основными За- 
конами, врядъ ли возможно признать, 
что министерская власть въ Россіи 
является самостоятельнымъ учрежде- 
ніемъ, обезпечиваммцимъ закономер- 
ность и целесообразность иравитель- 
ственныхъ актовъ. Какъ въ дорефор- 
менную эпоху, русскіе министры оста- 
ются несамостоятельными органами 
верховнаго управленія, подчиненными 
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исключительно монарху. Начало под- 
законное™ правительственной власти, 
категорическимъ образомъ формулиро- 
ванное Основными Законами, лишено 
той существенной и необходимой га- 
ранты, какая создается иа Заиадѣ ин- 
ститутомъ уголовной и политической 
отвѣтственности миннстровъ предъ за- 
конодательными учрежденіями. 

III. Луализмъ и парламентаризма. 
Въ отличіѳ отъ строя абсолютныхъ 
монархій, конституціонный строй яв- 
ляется формой правлеиія искусствен- 
ной и сложной. Конституция распре- 
дѣляетъ полномочія власти между ор- 
ганами законодательства и управленія, 
различными по своему происхождению 
и составу, независимыми другъ отъ 
друга, самостоятельными въ иредѣ- 
лахъ своей компетенции. Солидарная 
дѣятельность этихъ органовъ, ея со- 
гласованность является необходимымъ 
условіемъ нормальнаго и нравильна- 
го функціонированія констнтуц. строя. 

Какъ уже указано выше, правитель- 
ственная дѣятельность не ограничи- 
вается исполненіемъ законовъ; теорія 
„исполнительной власти" сдана на- 
всегда и безповоротно въ политически! 
архивъ. Забота объ интересахъ, удо- 
влетворенна потребностей обществен- 
ной жизни — задача не только законо- 
дательной, но и правительственной 
власти. Въ предѣлахъ закона прави- 
тельство править страною, править, 
т. е. свободно, по своему разумѣнію, 
осуществляетъ интересы государствен- 
но» и общественной жизни. Независи- 
мость правительственной власти отъ 
законодательной ведетъ къ двоевла- 
стію; ея подзаконность не обезпечи- 
ваетъ единства государственной вла- 
сти. Необходима согласованность за- 
конодательства и управленія, совпа- 
дешь ихъ д еятельности въ стремленіи 
къ одной и той же цѣли и въ поль- 
зованіи одними и тѣми же средствами. 
Съ другой стороны, искусственная ор- 
ганизация законодательной власти не- 
обходимо предполагаетъ солидарность 
ея самостоятельныхъ факторовъ, — - въ 
конституціонной монархіи — законода- 
тельныхъ палатъ и короны. Отсутствие 
такой солидарности равносильно пара- 
личу законодательной власти: если ан- 
тагонизмъ между парламентомъ и ко- 



роной или верхней и нижней палатой 
пріоорѣтаетъ хронически! характера 
I законодательная дѣятельность стано- 
вится невозможной. Ни въ чемъ, быть 
можетъ, необходимость солидарной и 
согласованной деятельности самостоя- 
тельныхъ органовъ верховнаго упрм- 
вленія не сказывается такъ отчетливо 
и ярко, какъ въ двойственной роли 
конституціоннаго министерства, упра- 
вляющего страною отъ имени главы 
государства и въ то же время ответ- 
ственнаго не только за закономер- 
ность, но и за целесообразность упра- 
вленія предъ парламентомъ.— Не под- 
лежитъ никакому сомнѣнію, что на- 
чало единства верховнаго управлеиія. 
солидарности его самостоятельныхъ 
органовъ, реализуется — до нѣкоторой 
і степени — совокупностью основныхъ 
институтовъ конституціоннаго строя. 
Такъ, напр., взаимоотношеніе между 
парламентомъ и короной предопреде- 
ляется въ значительной мѣрѣ систе- 
мой избирательная права, действую- 
щей въ странѣ. Въ Россіи конфликтъ 
между Думой и правительствомъ, воз- 
никшій на почвѣ избирательна™ зако- 
на 11-го декабря, оказался, по суще- 
ству, неразрешимым^ — неразрѣши- 
мымъ приналичномъ соотношении реал ь- 
ныхъ политичѳскихъ силъ; отсюда — 
историческая неизбѣжность государ- 
ственнаго переворота 3-го іюня. Въ 
условіяхъ двупал атной системы нор- 
мальная дѣятельность законодательной 
власти, въ значительной мѣрѣ, обусло- 
влена организаціей и составомъ законо- 
дательныхъ палатъ. Англійскій ѵеіо- 
билль 1911 г., закрѣпившій за нижней 
палатой решающее вліяніе на законода- 
тельную деятельность парламента, 
явился исторически необходимымъ 
слѣдствіемъ коренного несоотвѣтствія 
между демократической нижней и ари- 
стократической (наследственной) верх- 
ней палатой. Определяя взаимный отно- 
шенія главы государства и парламента, 
конститудіонное право преимуществен- 
но имеетъ въ виду установить взаим- 
ную зависимость (іпіепіёрепсіепсе) ихъ 
другъ отъ друга, предупреждающую 
или, по крайней мере, смягчающую 
возможность возникновения между ни- 
ми конфликтовъ. Съ одной стороны, 
главе государства предоставляется 
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право законодательна™ ѵеіо, право 
созыва и роспуска иалатъ, право за- 
конодательной иниціативы; съ другой, 
парламенту предоставляется право за- 
просовъ, право привлеченія министровъ 
къ отвѣтственности, право ежегоднаго 
вотирования бюджета. Въ конституціон- 
номъ государствѣ не только корона 
вліиетъ на парламенте, но и парла- 
менте на корону. Въ частности, на- 
родное представительство определя- 
ете, вь значительной мере, политику 
правительственной власти, — ея напра- 
вленіе и цели. Зависимость прави- 
тельственной власти отъ законода- 
тельной имеете не только юридиче- 
ски!, по и политически! характеръ. Она 
существуете во всѣхъ государствахъ, 
и только ея степень въ различныхъ 
государствахъ различна. Въ зависи- 
мости отъ характера отношеній между 
законодательной и правительственной 
властью различаются два тина консти- 
туціоннаго государства: парламентар- 
ный и дуалистическій. Основное раз ли- 
нзе между парламентарной и дуалисти- 
ческой формой правленія можете быть 
формулировано слѣдующимъ образомъ: 
въ дуалистическихъ государствахъ ми- 
нистры остаются у власти до тѣхъ 
поръ, пока они угодны монарху; въ 
парламентарныхъ — до тѣхъ поръ, пока 
они угодны не только монарху, но и 
парламенту. Политическая отвѣтствен- 
ность министровъ предъ парламентомъ 
является существен нымъ моментомъ 
(евзепііаіе) въ понятіи парламентарна- 
го строя: въ государстве парламентар- 
ного вотумъ недовѣрія (неодобренія), 
обращенный къ министрамъ парламен- 
томъ, влечете за собою коллективный 
ихъ выходъ въ отставку. 

Право контроля иадъ правитель- 
ствомъ и политическая руководства 
имъ принадлежите народному пред- 
ставительству и въ дуалистическихъ 
государствахъ; однако, здесь средства 
такого контроля и руководства недо- 
статочны для того, чтобы разъ на- 
всегда исключить возможность кон- 
фликтовъ — юридически неразрѣши- 
мыхъ — между законодательной и пра- 
вительственной властью, между пар- 
ламентомъ и главой государства. Такъ, 
что касается контроля, то онъ осуще- 
ствляется парламентомъ въ формѣ такъ 



называемыхъ заиросовъ и интерпел- 
ляций Дѣйствующія констптуцін, пре- 
доставляя министрамъ право быть вы- 
слушанными палатой, когда они того 
пожелаютъ, въ то же время возлага- 
ютъ на нихъ обязанность давать объ- 
ясненія, когда того пожелаютъ палаты. 
Само собою разумеется, что въ госу- 
дарствахъ дуалистическихъ право ин- 
терпелляціи не имеете и не можете 
пмѣть того значенія, какое присуще ему 
въ государствахъ парламентарныхъ, 
ибо даже неудовлетворительное, съ 
точки зрѣнія палаты, объясненіе ми- 
нистра не влечете за собою непосред- 
ственно какихъ-либо нежелательныхъ 
для него нослѣдствій. Тѣмъ не менее, 
необходимость отчитываться предъ па- 
латой является до нѣкоторой степени 
сдержкой правительственной власти; 
подотчетная власть всегда зависите 
отъ той власти, которой она обязана 
отчетомъ. Какъ уже указано выше, ин- 
ституте уголовной ответственности ми- 
нистровъ предъ парламентомъ являет- 
ся въ государствахъ дуалистическихъ 
гарантіей не только закономерности, 
но и целесообразности правительствен- 
ныхъактовъ. Министерство, ответствен- 
ное предъ парламентомъ, не можегъ 
игнорировать его руководящихъ ука- 
заний. Само собою, однако, разумеется, 
что для контроля надъ целесообраз- 
ностью правитель ственныхъ актовъ уго- 
ловная ответственность министровъ 
представляется средствомъ, во все хъот- 
ношеніяхъ несоответственным^ имен- 
но потому въ парламентарныхъ госу- 
дарствахъ она уступаете место ответ- 
ственности политической. Въ государ- 
ствахъ дуалистическихъ она существу- 
ете почти исключительно на бумаге, — 
и не только потому, что ея осуществле- 
ніе встречаете препятствія въ несо- 
вершенстве конституціонныхъ зако- 
новъ, но и потому, что судебной функ- 
ціи она ставите, въ большинстве слу- 
чаевъ, несудебныя цели. Наиболее дей- 
ствительнымъ средствомъ воздействия 
законодательной власти на политику 
правительственной въ дуалистическихъ 
государствахъ несомненно является 
принадлежащее законодательной вла- 
сти право пѳріодическаго —всего чаще 
ежегоднаго — в отированія бюджета. Бла- 
годаря постоянно возрастающей спе- 
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діалнзаціи бюджетовъ, распределение 
сумаіъ законодательной властью по от- 
дел ыш мъ расходнымъ статьямъ опре- 
деляет^ въ значительной мѣрѣ, напра- 
вление и характеръ правительственной 
деятельности, степень удовлетворенія 
ею отдѣльныхъ потребностей государ- 
ственной жизни. Правомъ утвержденія 
бюджета законодательная власть поль- 
зуется, какъ орудіемъ критики иравп- 
тельствеішыхь мѣропріятій, какъ сред- 
ствомъ иеріодической ревизіи податной 
системы, въ ея цѣломъ и въ отдѣль- 
ныхъ ея частяхъ. Но, съ другой сторо 
ны, точно такъ же не подлежитъ сомнѣ- 
нію, что вотированіе въ законномъ по- 
рядке бюджета, какъ и другія сред- 
ства воздействія на правительственную 
власть, недостаточны для того, чтобы 
гарантировать единство государствен- 
ной воли, подчиненіѳ правительствен- 
ной власти верховной — законодатель- 
ной. Въ дуалистическихъ монархіяхъ 
неизбежны конфликты между народ- 
нымъ представите л ьствомъ и коро- 
ной, — конфликты, которые, вследствіе 
юридической своей неразрешимости, 
нередко угрожаютъ самому существо- 
ванію, а тёмъ более устойчивости кон- 
ституц. порядка. Дуалистическое госу- 
дарство живетъ подъ дамокловымъ 
мечомъ государств, переворота. 

Единство государственной власти 
реализуется парламентарнымъстроемъ. 
Конфликты между парламентомъ и ко- 
роной въ государствахъ парламентар- 
ныхъ невозможны потому, что здесь 
лодчинсніѳ правительственной власти 
законодательной гарантируется самымъ 
безусловнымъ образомъ институтомъ 
политической ответственности мини- 
стровъ. Министерство, неугодное пар- 
ламенту, не можетъ оставаться у власти; 
вотумъ недоверія влечетъ за собою его 
выходъ въ отставку, — въ этомъ вся 
сущность парламентаризма. Все осталь- 
ные его признаки являются признаками 
вторичными, или производными; они 
характерны для парламентаризма лишь 
постольку, поскольку вытѳкаютъ изъ 
его основного начала. Начало это фор- 
мулируется въ политической литера- 
туре не всегда правильно. Нельзя, на- 
примѣръ, утверждать, что въ парла- 
ментарномъ государстве министры на- 
значаются чрезъ посредство главы го- 



сударства самимъ парламентомъ (Ь'едж- 
готъ). Не только формально, но и по 
существу, министры назначаются гла- 
вой государства. Последній имеетъ 
право остановить свой выборъ на любой 
комбинаціи,какая можетъ раз с читывать 
на поддержку парламента; и только въ 
техъ редкихъ, если не исключитель- 
ныхъ, случаяхъ, когда парламентское 
большинство, „доверяя" определен- 
ному лицу, не „доверяетъ" никому дру- 
гому, порученіе этому лицу монархомъ 
; составленія кабинета является, по су- 
ществу, нредрешеннымъ. Однако, и въ 
этомъ случае, составъ кабинета зави- 
ситъ въ значительной степени отъ воли 
монарха; назначение министромъ лица, 
определенно неугоднаго монарху, нѳ 
можетъ иметь места. Политическая от- 
ветственность министровъ имеетъ, въ 
практическомъ своемъ примѣненіи, от- 
рицательный характеръ: ответствен- 
ность эта проявляется не въ томъ, что 
угодное парламенту лицо становится 
министромъ, а въ томъ, что лицо, не- 
угодное парламенту, министромъ не 
можетъ быть. Назначаемые главой го- 
сударства, министры увольняются имъ 
же отъ должности. Нельзя утверждать, 
что министры остаются у власти до 
техъ поръ, пока пользуются довЬ- 
ріемъ парламента. На ряду съ полити- 
ческой ответственностью министровъ 
предъ парламентомъ, и въ парламентар- 
номъ государстве министры несутъ 
политическую ответственность предъ 
главой государства. Не только недо- 
верие парламента, но и недовВріе мо- 
нарха является причиной ихъ выхода 
въ отставку. Парламентарной прак- 
тике, напр. бельгійской, известны не- 
однократные случаи „самопочиннаго" 
увольненія министровъ главой госу- 
дарства. Само собою, однако, разумеет- 
ся, что право увольненія министровъ, 
принадлежащее монарху, въ практиче- 
скомъ своемъ осуществленіи, обусловле- 
но возможностью найти увольняемому 
министру преемника, пользующегося 
доверіемъ парламента. Не всегда эта 
возможность имеется; поэтому уволь- 
неніе министровъ по свободному усмо- 
тренію монарха не всегда осуществимо. 

Политическая ответственность ми- 
нистровъ предъ парламентомъ — основ- 
ное начало парламентаризма; логиче- 
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ски-необходимые выводы изъ этого на- 
чала дополняютъ его характеристику. 

1. Въ парламентарныхъ и дуалисти- 
ческихъ государствахъ существенно 
различно отношеніе министровъ къ 
парламенту и короне. Въ одной изъ 
своихъ парламентскихъ речей (1863) 
Бисмаркъ слѣдующимъ образомъ ха- 
рактеризуетъ сущность дуалистической 
формы: „Въ вапіемъ адресѣ вы со- 
вершенно неправильно отдѣляете ми- 
нистровъ отъ короля... Прусскіе мини- 
стры, назначаемые и сменяемые по 
усмотрѣнію короля, подчиненные не- 
посредственно ему, дѣйствуютъ отъ 
имени и но приказу его величества, 
находяіся въ зависимости отъ его 
власти и желаній. Мы — министры 
е. в. короля, а не ваши". Въ Англіи, 
традиціонной стране парламентаризма, 
рѣшающее вліяніе на образованіе и 
составъ кабинета оказываетъ палата 
общинъ; отсюда — зависимость отъ нея 
кабинета. Въ 1911 г. Асквитъ за- 
являетъ въ нижней палатѣ: „Я несу 
свое званіѳ не только по милости ко- 
роны, но и по довѣрію народа. И я 
былъ бы виновенъ въ измене, если бы 
въ рѣшительную минуту великой борь- 
бы это довѣріе обманулъ". Политиче- 
ская отвѣтственность министровъ предъ 
парламентомъ влечетъ за собою поли- 
тическое преобладаніе парламента надъ 
короной. Руководящимъ принципомъ 
парламентаризма является необходи- 
мость непрестаннаго согласія между 
направленіемъ политики правительства 
и желаніями парламента. Преодолѣніе 
дуализма законодательной и правитель- 
ственной власти — основная черта пар- 
ламентарная строя. 

2. Господствующее мнѣніе признаетъ 
солидарность министерства однимъ 
изъ наиболѣѳ существенныхъ призна- 
ковъ парламентарной системы; это мнѣ- 
ніе нуждается, однако, въ серьезныхъ 
оговоркахъ. Солидарный характеръ ми- 
нистерства необходимо присущъ пред- 
ставительной форме правленія, какъ 
таковой. Предъ лицомъ парламента ни- 
когда не обнаруживаются тѣ внутрен- 
нія разногласія и тренія, какія суще- 
ствуютъ въ составѣ кабинета. Въ пар- 
ламент министерство выступаетъ, 
какъ одно лицо; при всякомъ удобномъ 
случае оно заявляетъ о полномъ едино- 



душіи своихъ членовъ. Въ Россіи на- 
чаломъконституціонной реформы, какъ 
известно, является объедииеніе прави- 
тельства. Съ другой стороны, солидар- 
ность министерства отнюдь не безу- 
словна въ парламентарныхъ государ- 
ствахъ. Въ тѣхъ случаяхъ, сравнитель- 
но рѣдкихъ, когда одна изъ политиче- 
скихъ партій располагаетъ въ палатѣ 
большинствомъ голосовъ, министерство, 
принадлежащее къ ея составу, является, 
действительно, вполнѣ солидарными 
Гораздо, однако, чаще парламентарный 
министерства имѣютъ коалиционный 
характеръ; въ такомъ случаѣ солидар- 
ность министровъ весьма относитель- 
на: она не выходить за пределы опре- 
дѣленнаго круга вопросовъ, имѣющнхъ 
актуальный характеръ. И въ парламен- 
тарныхъ министерствахъ существуютъ 
„открытые вопросы", по которымъ ка- 
бинета предоставляетъ своимъ членамъ 
свободу голосованій и дѣйствій. Та- 
кимъ образомъ, въ дуалистических!, 
государствахъ солидарность министер- 
ства не вполнѣ отсутствуетъ, въ пар- 
ламентарныхъ она не является безу- 
словной. Есть, однако, серьезное раз- 
личіе между солидарностью мини- 
стерства въ дуалистическихъ и пар- 
ламентарныхъ государствахъ: въ пер- 
выхъ солидарна политика, во вторыхъ — 
ответственность министровъ. Въ пар- 
ламентарныхъ государствахъ министры 
коллективно ответственны предъ пар- 
ламентомъ; вотумъ недовѣрія влечетъ 
за собою коллективный ихъ выходъ 
въ отставку. Въ дуалистическихъ госу- 
дарствахъ солидарность кабинета — 
отвлеченный принципъ; въ парламен- 
тарныхъ — реальное явленіе политиче- 
ской жизни. Тамъ министры болѣе или 
менѣѳ солидарно дѣйствуютъ; здесь — 
не только солидарно дѣйствуютъ, но 
и солидарно отвѣчаютъ.Въ этомъ своемъ 
значеніи солидарность министерства 
является, действительно, существен- 
нымъ моментомъ въ понятіи парламен- 
тарная государства. 

3. Основное различіе между дуали- 
стическимъ и парламентарнымъ стро- 
емъ современная политическая доктри- 
на усматриваетъ въ самомъ составе 
министерства: при дуализмѣ министер- 
ства имеютъ бюрократически, при пар- 
ламентаризме — парламентарный харак- 
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тѳръ. Нельзя, разумеется, отрицать, 
что политическая партія, располагаю- 
щая въ палате большинствомъ голо- 
совъ, не склонна оказывать доввріе и 
поддержку министрами не принадле- 
жат, имъ къ ея составу; съ другой сто- 
роны, образованіе въ палате коалнціон- 
наго большинства влечетъ за собою 
появленіе у власти коалиціоннаго ми- 
нистерства. Такимъ образомъ, по обще- 
му правилу, въ парламентарныхъ госу- 
дарствахъ министерство по своему со- 
ставу является парламентским^ изъ 
атого правила, однако, существуютъ 
иомаловажныя исключенія. Во многихъ 
государствах!* проводится различіе ме- 
жду „политическими" и „техническими" 
министерствами; во главе послѣднихъ 
(военное, морское, обідественныхъ ра- 
мотъ и др.) стоятъ не профессіональные 
политики, а технически подготовленные 
специалисты. Генералъ Андре, военный 
миннстръ Франціи въ кабпнетахъ Валь- 
дека-Руссо и Комба, не будучи чле- 
номъ парламента, являлся тѣмъне ме- 
нѣе парламентарнымъ министромъ; онъ 
пользовался довѣріемъ палаты и въ 
точности проводилъ политику ея боль- 
шинства. При извѣстныхъ условіяхъ, 
напр.. при дробности политическихъ 
партій и рвзкомъ антагонизме между 
ними, образоваиіе парламентскаго ми- 
нистерства оказывается невозможнымъ. 
Правительство переходитъ въ руки 
„дѣловыхъ", или „чиновничьихъ" каби- 
нетовъ, и если такой кабинетъ несетъ 
политическую ответственность предъ 
парламентомъ, т. е. выходить въ от- 
ставку после вотума недовѣрія палаты, 
государственный строй сохраняеть пар- 
ламентарный характеръ. Съ 1852 по 
1855 г. въБельгіи у власти находится 
министерство де-Бруккера, въ составъ 
котораго входить о динъ тол ько министръ 
— членъ парламента; министерство это 
является вполне парламентарнымъ въ 
своихъ принципахъ и въ своей дея- 
тельности, хотя и бюрократическимъ 
по своему составу. Въ Голландіи ми- 
нистры, по общему правилу, назна- 
чаются изъ членовъ парламента, но, 
согласно установившемуся конститу- 
ционному обычаю, послѣдніе, по назна- 
ченіи ихъ министрами, немедленно сла- 
гаютъ свои депутатскія полномочия; 
такимъ образомъ, парламент ар ныя ми- 



нистерства никогда не бываютъ въ 
Голландіи парламентскими. Изъ всѣхъ 
вообще парламентарныхъ странъ толь- 
ко въ Англіи министры рекрутируют- 
ся исключительно изъ числа членовъ 
парламента, его верхней или нижней 
палаты. И это объясняется тѣмъ, что 
мпнистры, какъ таковые, въ Англін не 
имѣютъ права появляться и выступать 
въ палатахъ. Большинство миннстровъ 
прнкадлежитъ въ Англіи къ составу 
нижней палаты; нѣкоторымъ ведом - 
ствамъ при помощи института парла- 
ментскихъ секретарей обезпечивается 
представительство въ каждой изъ за- 
конодательныхъ палатъ. Вообще же 
парламентский характеръ министерства 
является естественнымъ (паіигаіе), но 
отнюдь не необходимымъ при знакомь 
(езвепііаіе) парламентарнаго строя. 

4. Согласно широко распространен- 
ному мнѣнію, парламентарный ре- 
жимъ низводить политическое зна- 
ченіе главы государства къ нулю. 
Противопоставленіе дуализма, какъ 
личнаго правленія, парламентаризму, 
какъ правленіго безличному, является 
общимъ мѣстомъ политической лите- 
ратуры. По мнѣнію Беджгота, корона 
въ Англіи лишена какой бы то ни было 
власти: королева должна подписать свой 
собственный смертный приговоръ, если 
обѣ палаты представятъ его ей по 
единодушному соглашеніго. Законода- 
тельная власть, приписываемая ко- 
роль, есть фикція. перелситокъ старины; 
вь действительности, корона давно ее 
потеряла. Необходимо заметить, что 
представленіе о чисто-декоративномъ 
значеніи короны въ парламентарномъ 
государстве сложилось на почве одно- 
сторонняго изученія новейшей поли- 
тической исторіи Англіи. Не только 
въ друг ихъ парламентарныхъ государ- 
ствахъ, быть можетъ, за исключеніемъ 
Франціи и отчасти Бельгіи, правленіе 
не является „безличнымъ", но даже въ 
самой Англіи, до вступленія на пре- 
столъ королевы Викторіи, о „безлич- 
ности" правленія не можетъ быть речи. 
Нельзя, разумѣется, отрицать, что пар- 
ламентарное министерство, политиче- 
ски-ответственное предъ парламентомъ, 
находится въ тесной и непосредственной 
зависимости отъ него. Отсюда, однако, 
до всемогущества парламента еще да- 
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леко. Какъ уже указано выше, н въ 
парламентарныхъ государствахъ со- 
ставь правительства опредѣляется не 
только парламентомъ, но и монархомъ. 
И въ области управленія,— въ особен- 
ности, военнаго и международна™, и 
въ области законодательства вліяніе 
главы государства является весьма 
значительными Ни одна мѣра, прави- 
тельственная или законодательная, не 
можетъ быть осуществлена помимо или 
противъ его воли. Въ частности, ни 
одинъ законопроекта не можетъ быть 
внесенъ кабинетомъ въпарламентъ безъ 
предварительнаго согласія короны.Пра- 
во роспуска палатт», т. е. право апел- 
ляціи къ народу, является важнѣйтей 
прерогативой парламентарнаго монар- 
ха. Сущность парламентаризма заклю- 
чается не въ томъ, что парламенту под- 
чиняется корона, а въ томъ, что предъ 
волей народа, выражаемой избирате- 
лями, склоняется всякая власть, суще- 
ствующая въ государствѣ. 

5. Всесторонняя зависимость каби- 
нета отъ парламента считается суще- 
ственной особенностью парламентар- 
наго строя. Отсюда— чрезвычайная не- 
устойчивость парламентарныхъ мини- 
стерству какъ основной недостатокъ 
парламентаризма. Во Франціи, напри- 
мѣръ, съ 1871 по 1894 г. смѣнилось у 
власти 34 министерства. Для того, что- 
бы обезпечить планомѣрность и преем- 
ственность управленія, необходимо, по 
миѣнію многочисленныхъ критиковъ 
парламентаризма, возвращеніе къ дуа- 
листической формѣ правленія, освобо- 
жденіе правительства изъ „парламент- 
ская плѣна" . Ближайшее изученіе 
политической дѣйствительности не 
подтверждаетъ, однако, господствую- 
щихъ иредставлѳній о безсиліи и не- 
устойчивости парламентарныхъ мини- 
стерствъ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда 
парламентаризмъ функціонируетъ пра- 
вильно, министерство, однородное по 
своему составу, находить въ господ- 
ствующей въ парламентѣ партін или въ 
коалиціи немногочисленныхъ и устой- 
чивыхъ партій могущественную под- 
держку. Опираясь на парламентъ, оно 
чувствуетъ себя гораздо болѣе неза- 
висимымъ и сильнымъ, чѣмъ дуали- 
стическое министерство, зависимое отъ 
измѣнчивыхъ и капризныхъ колебанін 



единоличной воли. Новѣйшіе изслѣдо- 
ватели англійскаго парламентаризма, 
напр., Сидней Лоу, справедливо ука- 
зываюсь, что не можетъ быть н рѣчи 
о чрезмѣрной зависимости отъ парла- 
мента англійскихъ кабинетовъ. Напро- 
тивъ, опасность парламентаризма за- 
ключается, по ихъ мнѣнію, вътомъ, что 
парламентарное министерство посте- 
пенно эмансипируется отъ вліянія пар- 
ламента, пріобрѣтаетъ преобладающее 
значеніе за его счетъ. Такъ, въ Англіи, 
напри мѣръ, законодательная власть сіе 
Гасіо сосредоточена почти всецѣло въ 
рукахъ кабинета. Кабинетомъ осуще- 
ствляется законодательная иниціатива 
отъ имени парламентскаго большин- 
ства; законопроекты, исходящіе из7> 
среды парламентской оппозиціи, оче- 
видно, не могутъ разсчитывать на 
реальный успѣхъ. По общему пра- 
вилу, законопроекты, вносимые каби- 
нетомъ, никакимъ измѣненіямъ въ 
нижней палатѣ не подвергаются. Пар- 
ламентъ отказывается даже отъ права 
поправокъ, такъ какъ господствующее 
въ немъ большинство не имѣетъ воз- 
можности относиться критически къ 
мѣропріятіямъ, предлагаемымъ его во- 
ждями. Министерств кризисы почти 
никогда не вызываются враждебны мъ 
правительству вотумомъ парламента. И 
это объясняется тѣмъ, что парламент- 
ское большинство, вотируя противъ пра- 
вительства, вотируетъ противъ себя: 
оно отказывается въ пользу оппогиціи 
отъ власти. Теоретически, парламент- 
ское большинство, угрожая кабинету 
недовѣріемъ, принуждаетъ его къ по- 
корности; (іе Іасіо, кабинетъ, угрожая 
большинству отставкой, подчиняетъ его 
своей волѣ. И точно такъ же въ Бель- 
гіи, со времени конституированія боль- 
шихъ политическихъ партій и вплоть 
до 1894 г. не было ни одного кабинета, 
который палъ бы вслѣдствіе враждеб- 
наго вотума палаты. По словамъ Дю- 
пріэ, министерство Вегпаегіа (1894) 
было единственнымъ министерствомъ, 
ушедшимъвъ отставку, потѳрпѣвъ пора- 
женіе въ парламентѣ. Даже во Франціи, 
съ 90-хъ гг. минувшаго вѣка, продол- 
жительность существованія кабинетовъ 
значительно повышается. Но словамъ 
Іеллинека, объясняется это тѣмъ, что 
французскія партіи становятся болѣе 
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дисциплинированными, сливаются въ 
большія и болѣе прочныя группы. Тѣмъ 
самь:мъ французская исторія сворачи- 
ваетъ на тотъ путь, которымъ шли 
англо-саксонскія государства. По об- 
щему правилу, въ парламентарныхъ 
государствахъ министерство падаетъ 
въ зависимости отъ исхода выборовъ, 
общихъ или частичныхъ, въ палату 
представителей. Оно зависитъ, такимъ 
образомъ, не столько отъ парламента, 
сколько отъ общественнаго мнѣнія 
страны. Неустойчивость парламентар- 
ныхъ миннстерствъ — патологическое 
явленіе; оно свидѣтельствуетъ о дли- 
телыюмъ и тяжеломъ кризисѣ, пере- 
живаемомъ парламентарнзмомъ. Въ 
Италін, напримѣръ, правительство яв- 
ляется нерѣдко безсильнымъ потому, 
что въ парламентѣ оно имѣетъ предъ 
собою разнородную и безпорядочную 
толпу и никогда не знаетъ, кто вы- 
скажется за и кто противъ проекти- 
руемой имъ мѣры. Оно безсильно по- 
тому, что кабинетскіе кризисы — неожи- 
данные и случайные — слѣдуютъ одннъ 
за другимъ, дѣлая невозможнымъ нор- 
мальноетеченіегосударственнойжизни. 
Здоровый пар ламе нтаризмъ — наиболѣе 
устойчивая форма правленія изъвсѣхъ, 
возможныхъ въ настоящее время. 

6. Министерство, отвѣтственное предъ 
парламентомъ, казалось бы, должно 
быть отвѣтственно одинаковымъ обра- 
зомъ предъ его верхней и нижней па- 
латой. Однако, такая отвѣтственность 
невозможна въ тѣхъ случаяхъ, когда 
отношение къ правительству палатъ, 
верхней и нижней, является, по суще- 
ству, различны мъ. Въ Англіи, напри- 
мѣръ, подавляющее большинство лор- 
довъ всегда принадлежитъ къ консер- 
вативной партіи. Пребываніе у власти 
либеральнаго министерства оказалось 
бы немыслимымъ, если бы вотумъ не- 
довѣрія лордовъ имѣлъ своимъ по- 
слѣдствіемъ его отставку. Поэтому въ 
Англіи, уже со средины XIX в., счи- 
тается безспорнымъ, что кабинетъ отъ 
вотумовъ палаты лордовъ не зависитъ. 
Въ 1907 г. Бальфуръ, вождь уніонист- 
ской оппозиціи, формулируетъ слѣдую- 
шимъ образомъ отношенія между па- 
латами по вопросу объ ответственности 
министровъ: „Тѣ большія права, ко- 
торыми обледаетъ палата общинъ, не 



принадлежать другой палатѣ, и она не 
притязаешь на нихъ. Самое важное рѣ- 
шеиіе, которое принимается страноіг 
на общихъ выборахъ, есть рѣшеніе о 
томъ, кто будетъ руководить политикой 
государства. Палата лордовъ нед>ма- 
етъ покушаться на это рѣшегге и не 
можетъна него покушаться. Теперешнее 
правительство и теперешняя палата 
общинъ отнеслись бы съ нас.\ ѣшкой 
къ резолюціи палаты лордовъ, осу- 
ждающей министерство или отдтль- 
ныхъ его членовъ. Они ни на минуту 
не подумали бы, что такой вотумъ 
доллсенъ повлечь за собою отставку пра- 
вительства или роспускъ парламента 
или вообще означаетъ что-либо большее, 
чѣмъ простое выраженіе неодобритель- 
наго мнѣнія лордовъ о министерстве, 
которое пользуется довѣріемъ пала- 
ты общинъ". Во Франціи, ссылаясь 
на ст. 6 закона 1875 г. объ отв етствен- 
ности министровъ предъ палатами, се- 
иатъ вътеченіе долгаго времени настаи- 
валъ на полномъ равнонравіи палатъ 
въ вопросѣ о контролѣ надъ правитель- 
ствомъ. Съ своей стороны, правитель- 
ство, опираясь на нижнюю палату, все- 
гда утверждало, что „власть создавать 
и разрушать министерства" принадле- 
житъ одной лишь палатѣ, непосред- 
ственно избираемой всеобщнмъ голосо- 
ваніемъ. Въ настоящее время вопросъ 
этотъ является рѣшеннымъ: во Фран- 
ции, какъ и въ Англіи, министры по- 
литически отвѣтственны предъ одной 
только нижней палатой. Съ такимъ же 
иорядкомъ мы встрѣчаемся и въ дру- 
гихъ парламентарныхъ государствахъ. 
Отсюда — преобладаніе нижней палаты 
надъ верхней, какъ одно изъ существен- 
ныхъ свойствъ парламентарнаго строя. 
Принципъ равноправия палатъ являет- 
ся фикціей въ парламентарномъ госу- 
дарствѣ: рѣшающее вліяніе на законо- 
дательную и правительственную дѣя- 
тельность оказываетъ нижняя палата. 

Познакомившись съ сущностью пар- 
ламентарнаго строя, необходимо, въ 
заключеніе, остановиться на вопросѣ 
объ его юридической природѣ. Во- 
просъ этотъ до настоящаго времени 
является спорнымъ: одни признаютъ, 
другіе отрицаю тъ его нормативную 
основу. По мнѣнію однихъ, политиче- 
ская ответственность министровъ предъ 
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парламеытомъ является такимъ же пра- 
вовымъ институтомъ, какъ ихъ уголов- 
ная отвѣтственность предъ нимъ. Пар- 
ламентъ имѣетъ право настаивать на 
увольненіи отъ должности министровъ, 
не пользующихся его довѣріемъ; и 
этому праву парламента соотвѣтству етъ 
обязанность главы государства такихъ 
министровъ отъ должности уволь- 
нять (К. Н. Соколов г, А. С. Алексѣевъ). 
По мнѣнію другихъ, политическая от- 
ветственность министровъ конститу- 
ціонному праву неизвѣстна: министры 
назначаются и увольняются по сво- 
бодному усмотрѣнію главы государ- 
ства. Политическая отвѣтственность 
министровъ покоится на нормахъ „кон- 
ституционной морали", а не конститу- 
ціоннаго права {Дайси), на конвенціо- 
нальныхъ, а не правовыхъ нормахъ 
{А. А. Алекаъевъ). Монархъ назначаетъ 
парламентарное министерство не по- 
тому, что юридически обязанъ, а по- 
тому, что фактически вынужденъ счи- 
таться съ парламентомъ. Политиче- 
ская необходимость, а не правовая свя- 
занность лежитъ въ основѣ парламен- 
тарная строя. 

Политическая ответственность ми- 
нистровъ неизвѣстна большинству кон- 
ституцій; только въ немногихъ госу- 
дарствахъ — въ австралійскихъ коло- 
ніяхъ, отчасти во Франціи (ст. 6 зак. 
25 февр. 1875 г.) — парламентарная си- 
стема основана на нормахъ конститу- 
ціоннаго писаннаго права. Исторически 
вездѣ и повсюду она возникаетъ, какъ 
явленіе, лишенное какого бы то ни 
было нормативнаго характера. Поли- 
тическое преобладаніе парламента надъ 
короной вынуждаетъ главу государства 
считаться при назначеніи министровъ 
съ желаніями парламентская большин- 
ства, отказываться отъ ихъ услугъ въ 
тѣхъ случаяхъ, когда они не поль- 
зуются его довѣріемъ. Установленіе 
политическаго режима, парламентар- 
ная или дуалистическая, определяет- 
ся въ значительной мѣрѣ происхожде- 
ніемъ и природ© і монархической вла- 
сти. Въ монархіяхъ, получившихъ кон- 
ституцію революціоннымъ путемъ изъ 
рукъ надіональнаго учредительная со- 
бранія, вліяніе народнаго представи- 
тельства настолько значительно, что 
монархическое начало необходимо усту- 



паетъ первенствующее мѣсто началу 
парламентарному. Наоборотъ, въ госу- 
дарствахъ, обязанныхъ своимъ суще- 
ствованіемъ и своей конституціей исто- 
рической династіи, преобладающее влі- 
яніе принадлежитъ монарху, еще не- 
давно абсолютному, даровавшему стра- 
нѣ конституционную хартію. Съ другой 
стороны, значеніе и сила представи- 
тельная начала зависитъ — по крайней 
мѣрѣ, отчасти — отъ числа парламент- 
скихъ партій и характера ихъ про- 
грамму а также отъ степени ихъ спло- 
ченности и партійной дисциплины. 
Парламентарный режимъ либо невоз- 
моженъ вовсе, либо функціонируетъ 
неудовлетворительно вътѣхъ случаяхъ, 
когда парламентъ распадается на мно 
жество дробныхъ, враждую щи хъ другъ 
съ другомъ политическихъ партій, ибо 
коалиціи партій, находящихся въ мень- 
шинствѣ, всегда будетъ легко опроки- 
нуть министерство большинства. Внѣ- 
парламентскому министерству нетруд- 
но составить въ свою пользу изъ ко- 
алиции тѣхъ или другихъ партій для 
каждой проектируемой имъ мѣры ис- 
кусственное большинство, создаваемое 
ас! пос. Если лее парламентъ состоитт> 
изъ немногихъ партій, или же одна 
изъ партій располагаетъ въ парламен- 
те абсолютнымъ большинствомъ голо- 
совъ, въ такомъ случаѣ министерство, 
не пользующееся довѣріемъ большин- 
ства, необходимо окажется въ хроии- 
ческомъ конфликтѣ съ парламентомъ. 
Невозможность такого конфликта при- 
водить къ установленію парламентар- 
ная режима. Парламептаризмъ возни- 
каетъ, какъ фактъ. Но время, какъ из- 
вѣстно, обладаетъ правотворческой си- 
лой; оно легитимируетъ фактъ, превра- 
щая его въ право. Назначеніе парламен- 
тарная министерства, первоначально 
диктуемое соображеніями политической 
необходимости, дѣлесообразности или 
даже удобства, постепенно становится 
обязательнымъ для главы государства. 
Пребываніе у власти министерства, не 
пользующагося довѣріемъ парламента, 
начинаетъ сознаваться, какъ явленіе 
не только политически-нецѣлесообраз- 
ное, но и конституціонно-неправомѣр- 
ное. Рѣшающее вліяніе на составъ ка- 
бинета изъ простой возможности пре- 
вращается въ право парламентская 
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большинства. Парламеитаризмъ стано- 
вится институтомъ неписаннаго (обыч- 
наго) констнтуціоннаго права. 

Указанную эволюцію нетрудно иро- 
слѣдить на политической исторіи Ан- 
глии. Только въ царствованіе короле- 
вы Бикторіп политическая отвѣтствен- 
ность министров?» становится ираво- 
вымъ институтомъ. До 1830 г. нѣтъ 
ни одного прнмѣра. когда бы кабннетъ 
отказался отъ евонхъ полномочій лишь 
потому, что онъ иотерпѣлъ пораженіе 
по какому-нибудь частному вопросу 
въ нижней палатѣ. Кабинетъ Роберта 
Пиля въ правленіе Вильгельма IV и 
даже кабинетъ Мельбурна — первый 
кабинетъ королевы Викторіи — остава- 
лись у власти, несмотря на рядъ по- 
ражепій въ палатѣ общинъ по част- 
нымъ вопросамъ до тѣхъ поръ, пока 
для инхъ не становилась очевидной 
неустранимость хроническаго конфлик- 
та между иарламеитомъ икабинетомъ. 
Еще въ 1841 г. Маколей, въ качествѣ 
министра, доказывалъ въ палатѣ об- 
щинъ, что кабинетъ отнюдь не обязанъ 
отказаться отъ власти только потому, 
что та или иная законодательная ре- 
форма, предложенная имъ, отвергнута 
палатой, — разумѣется, если только онъ 
не считаетъ осуществленіе этой ре- 
формы необходимымъусловіемъ усяѣш- 
наго теченія дѣлъ. Въ настоящее вре- 
мя — не только примѣнительно къ Ан- 
гліи, но и примѣнительно къ Фран- 
ціи и Бельгіи — не можетъ быть со- 
мнѣнія въ правовомъ характерѣ парла- 
ментаризма. Нельзя сказать того же о 
другихъ государствахъ. Какъ западно- 
европейская, такъ вслѣдъ за нею и 
пагаа отечественная публицистика, го- 
воря о парламентаризмѣ, какъ о пра- 
вовомъ институтѣ, имѣетъ преимуще- 
ственно въ виду англійскій парламеита- 
ризмъ. Нельзя не согласиться съ тѣмъ, 
что если сопоставить Пруссію, какъ 
образецъ дуалистической монархіи, съ 
Англіей, какъ образцомъ монархіи пар- 
ламентарной, то различіе между раз- 
сматрнваемыми типами будетъ чрезвы- 
чайно отчетливымъ и рѣзкимъ; во вся- 
комъ случаѣ, оно будетъ различіемъ 
двухъ правовыхъ шиповъ конституцион- 
ной ыонархіи. Необходимо, однако, 
имѣть въ виду, что парламеитаризмъ, 
кромѣ Англіи, Франціи и Бельгіи, су- 



ществуетъ въ другихъ государствахъ. — 
въ Италіи, Испаніи, Голландіи, Венгріи 
и т. д. Въ примѣненіи къ ннмъ та грань, 
которая отдѣляетъ дуалистическую 
форму отъ парламентарной, далеко не 
такъ отчетлива и ясна, какъ это ка- 
жется съ перваго взгляда. Съ одной 
стороны, и въ дуалистической Пруссін 
кабинетъ не можетъ оставаться у вла- 
стители только политика его находится 
въ рѣзкомъ противорѣчіи съобществен- 
нымъ настроеніемъ страны, выража- 
емымъ ландтагомъ; объ этомъ свндѣ- 
тельствуютъ такіс факты, какъ отстав- 
ка Путткамера въ 1888 г., Цедлицавъ 
1892 г., Подбѣльскаго въ .1906 г. и т. д. 
Съ другой стороны, въГолландіи еди- 
ничная неудача кабинета, напр.. откло- 
неніе законопроекта палатой, нисколь- 
ко не колеблетъ его положенія: по авто- 
ритетному свидѣтельству Гартога, гол- 
ландскіе министры только въ томъ слу- 
чаѣ подаютъ королевѣ ирошеніе объ от- 
став^, когда разногласіе между ними 
и палатой пріобрѣтаетъ хроническій и 
неустранимый характеръ.Нерѣдко одно 
и то же государство одними публици- 
стами относится къ числу дуалистиче- 
скихъ, другими — къ числу парламен- 
тарныхъ государства Такъ, напримѣръ, 
Борнгакъ считаетъ Австрію и Данію 
дуалистическими, Эсменъ — парламен- 
тарными монархіями. Современный пар- 
ламеитаризмъ находится еще іт \Ѵѳг- 
(іеп — въ процессѣ превращенія изъ по- 
литическая явленія въ правовой ин- 
ститутъ. Въ своей законченной (пра 
вовой) формѣ парламеитаризмъ въ 
условіяхъ поваго правового государ- 
ства осуществляетъ то самое начало 
единства государственной власти, ко- 
торое въ дореформенномъ государств & 
осуществлялось абсолютизмомъ монар- 
хической власти; въ этомъ своемъ 
значеніи онъ является высшею фор- 
мой, вѣнцомъ конституціоннаго строя. 

Литература. А) Для эпохи абсо- 
лютныхъ монархій: С. Воткак, „Ое- 
зсЫспіе й. ргеизз. ѴегтсаІіип&згесМз", 
3 Всіе; Ізаасѳокп, „ОезспісМе сіез ргеизз. 
Веатіепігштз ѵот Ап?ап& <1ез XV 
іапгпипсіегіз Ьіз аиі <ііе бе^еп\ѵагі" 
(2 т., неоконч.); Е. Ьоепіпд, „ЬеЬгЪисп 
о". (іеиізсЬ. Ѵепѵаііип&згеспіз"; М. 8еу- 
йеі, „Вауегізсгіез 81ааізгеспі а , Во". I; 
А. Езтеіп, „Соигз (ГЫзІоіге (1и сігоіі 
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ігапфаіз", 3 ёсі.; Т)е Ьисау, „Ьез зесгё- 
Іаігез сГЕЬаІ сіериіз Іеиг іпзіііиііоп 
Іиздиа 1а гаогі сіе Ьоігіз XV"; Аисос, 
„Ье Сопзеіі сіЕіаі аѵапі 1789"; Коёі 
Ѵаіоіз, „Ье сопзеіі сіи гоі аих XIV, XV 
сі ХѴІ-е зіёсіез"; Л. Дымша, „Госу- 
дарственное право Швеціи", т. I; ѵ. Ш* ѣ - 
деп{1усМ, „Біе зсіѵя-еаізспе 8іааізѵег- 
іаззип^"; Градовскій, „Собраніе сочи- 
неній"; „Истпорія, Правительствующаго 
Сената за двтъсти лѣтъ. Исторгіческій 
обзоръ дѣятельности комитета мини- 
стровъ и ; Варадиновъ, „Исторія мини- 
стерства внутреннихъ дѣлъ"; Покров- 
скій, „Министерская власть въ Россіи". 

В) Для констнтуціонной эпохи: Ь. 
#&ій,,,Напо!Ьисп сіег Ѵег\ѵа1Ьип§з1е]іге"; 
его же, „Біе ѵоіігіепепсіе Се\ѵа1і", 2 
АиЛ.; Ѵпрггег, „Ьез тіпізігез сіапз Іез 
ргіпсіраих раузсІ'Еигоре е^(ГАтегі^ие", 
1892; Вагіігёіету, „Ье гоіе сіи роиѵоіг 
ехёсиііі йапз Іез гёриЪ^иез тойегпез"; 
Затисіу, „Баз Ргіпяір гіег Міпізіег- 
ѵегапілѵогШспкеіі іп сІег сопзіііиѣіопеі- 
Іеп МопагсЬіе", 1869; Рггвск, „Біе Ѵег- 
апІлѵотШспкеіі сіег МопагсЪеп иткі по- 
слов Ма^ізігаіе"; ВізскоІ) „Міпізіег- 
ѵегапічѵогіііспкеіі ипсі Зіааіз^егіспіз- 
пбіе іп БеиѣзсЫапсІ"; ВиМеиз, „Біе 
МіпІ8Іегѵегап^огШсЬкеі(;";Ра55ог« м ,Ва8 
\Ѵезеп (іег МіпізѣегѵегапітѵогШспкеіІ"; 
А. А. Алексіъевъ, „Министерская власть 
въ конституціонномъ государствѣ" А. С. 
Алексѣевъ, „Безотвѣтственность монар- 
ха и отвѣтственность правительства"; 
А, А. Жилинъ, „Отвѣтственность ми- 
ннстровъ"; Б. М. Гессенъ, „Теорія пра- 
вового государства" (въ сборникѣ „По- 
литический строй современныхъ госу- 
дар ствъ"). 

С) Дуализмъ и парламентаризмъ: 
К. И. Соколову „Парламентаризмъ"; 
Міскоп, „Ье ^оиѵегпетепі рагіетепіаіге 
зо из 1а ЕезЬаигаііоп"; Вагікёіету, „Ь'іп- 
ігосіисііоп а и гё&іте рагіетепіаіге еп 
Ргапсе зоиз Ьоиіз XVIII еі Спагіез X"; 
Воппе{оп, „Ье гё&іте рагіетепіаіге зоиз 
Іа Кезіаигаііоп"; Напоіаих, „Нізіоіге сІе 
1а Ргапсе сопіетрогаіпе", 4 т.; ТоМ- 
ТѴаІроІе, „Ье ОоиѵегпетепЬ рагіетеп- 
іаіге еп Ап&іеіегге"; Віаиѵеіі, „Тпе 
сіеѵеіорретепі о! саЬіпеі ^оѵегішепі іп 
Еп§1апс1"; Апзоп, „Ьа^* апсі сизіот о! 
іЪе сопзіііиііоп"; Ьогѵеіі, „Ооѵеттепі 
о! Еп^іапсі": Неагп, „Ооѵегптепі оіЕп- 
^іапа"; Ае ЕгапсріеѵШе, „Ьѳ ^оиѵегпе- 



тепі еі 1е РагІетопЬ ЪгііаппЦиез"; Наі- 
зскек, „Еп&ІізсЬез йіааізгеспі"; Ведою- 
готъ, „Государственный строй Англіи"; 
Сидней Лоу, „Государственный строй 
Англіи"; Ь. Накщ „Ріігзі Візтагск", 
5 т.; В. Рсненкампфъ, „Политическія 
воззрѣнія кн. Бисмарка". Факты изъ 
парламентарной исторіи современныхъ 
западно-европейскихъ го су дар ствъ вт> 
„Кеѵие сіе йгоіі іпіегпаііопаі еі 1а 1ё- 
^ізіаііоп сотрагёе", „Кеѵие роіііідие еі 
рагіетепіаіге", „Кеѵие роіі^ие еі Ііііе- 
гаіге", „Ргеизз. ^ІігЪ.", „ОеиЬзспе Кипсі- 
зсііаи" п др. В. Гессенъ. 

Министерства въ Россіи,см. Россія. 

Министерство Финансовъ, см. 
Россія. 

Министры-резиденты, см. дипло- 
матии, представительство, XVIII, 38К. 

ГЛинихъ, Бурхардъ-Христофоръ Ан- 
тоновичу графъ (1683 — 1767); полу- 
чивъ образованіе инженера, онъ до 
1720 г. поперемѣнно служилъ во фран- 
цузскихъ, гессенъ - дармштадтскихъ и 
гессенъ - кассельскихъ войскахъ. Въ 
1720 г. Петръ Великій, въ виду спе- 
ціальныхъ познаній М., принялъ его на 
русскую службу. При Петрѣ дѣятель- 
ность М. ограничивалась инженерными 
работами: постройкой дороги отъ Шлис- 
сельбурга въ Петербургъ, проведеніемъ 
Ладожскаго канала. Только по смерти 
Петра М. быстро выдвигается на аван- 
сцену; въ 1728 г. онъ былъ назначенъ 
Петербург, генералъ-губернаторомъ, въ 
1732 г. — президентомъ военн. коллегіи 
и генералъ-фельдмаршаломъ. М. про- 
велъ рядъ перемѣнъ въ устройства 
русской арміи, учредилъ гпляхетскій 
кадет скій корпусъ въ 1731 г. и школы 
при гарнизонахъ. Его боевая дѣятель- 
ность на русской службѣ выразилась 
въ осадѣ Гданска въ 1734 г. н крым- 
скихъ походахъ 1736—1739 гг., озна- 
менованныхъ взятіемъ Хотина 1738 г. 
Политическая карьера М. характерна 
для эпохи дворцовыхъ переворотовъ 
XVIII в. По смерти ими. Анны, онъ, 
поддержавъ Бирона въ его притяза- 
ніяхъ на регентство при имп. Иванѣ 
Антоновичѣ, свергаетъ затѣмъ того 
же Бирона, въ надеждѣ самому занять 
первенствующее мѣ сто у власти, но въ 
1741 г., уже по интригѣ Остермана, 
увольняется отъ службы, а по вос- 
шествіи на престолъ имп. Елизаветы, 
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Миініатюра (огь латипск. тпіпіош — кипогарь, су- 
рикъ, которымъ дѣлалнсь рисунки въ рукопислхъ), 1) 
рисуніюі въ рукопосяхъ, сдѣлаяпые кистью или перомъ 
и сост.оящ е иаь эаглавныхъ буквъ, эастааокъ, концо- 
вокъ и отдѣльныхъ изображена, украшающнхъ или 
поясняющпхъ текстъ, и 2) портреты и картины неболь- 
шого раз.мѣра, тонкаго рисунка съ тщательной отдѣлкой 
деталей, на бумагѣ, эмали, кости и фарфорѣ. Въ дрен- 
ностн употребляло для М. энкаустическая краски. Въ 
средние вѣка употреблялись краски, разведенный на 
янчно мъ бѣлкѣ, желткѣ, гуммв-арабикѣ и клеѣ. Золото 
въ во дѣ порошка или листового наносилось ири помощи 
раствс ра клея. Въ но оѳ вгемя для М. прнмѣняются 
в акв;арель и масляная краска. М. нмѣеть важное зна- 
чение: она даетъ громадный матеріалъ для изучепія 
исторі п обычаевъ, одежды, вооружепія и т. □.; она зна- 
комить съ монументальными, исчезнувшими нронапеде- 
ніямн искусства, со способомъ понимані л и воспроизведе- 
на предста нленііі. Янляясь уменьшенной копіей съ живо- 
писи, она иногда бываетъ единствениымъ источникомъ, 
но которому можно прослѣдить исторію живописи, стиля, 
школьл, манеры художника. Для иіторіи хрпетіапгкаго 
искусства вообще я русскаго пъ частности М. нредста 
вляегвь самый но.шый циклъ евлщепныхъ нзоб ажепіи , 
почему и служи гъ неносредственпымъ образцом ь для 
иконе рафіи; наконецъ, М. даетъ множество мотивовъ 
для с.рнаментовъ. Дрсвлѣйшіе образцы М. восходить 
за полторы тысячи лѣтъ до Р. X. Кинжныя нллюсграціи 
мы находимъ въ кпигахь мертвых ь въ Египтѣ. Рисунки 
въ нихь сдѣлаяы на папнрусѣ, красные и черные 
контуры проложены сплошь при помощи кисти мягкими 
красками. На ряду съ религіоэной М. извѣсгны спіпет- 
скія М. н сатирическаго содержаиія, изображающая 
посредствомъ жнвотныхъ и авѣрен дѣйствіл лютей. У 
греке ъ н рпмллііъ сочнпснія архитектурный, астрономн- 
ческія и біографііческіл сопровождались рисунками и 
портретами. Это искусе во украшать книги рисунками пе- 
решло из ь Египта и особенно распространились вь аноду 
эллинизма. Самыя ранніл изъ дошедшихъ до насъ аити ■.- 
яыхъ М. относятся ко второй половинѣ IV" в. по Р. Хр. 
Это — копіи калнпдярныхъ рисункопъ хронографа 354 г., 
58 рисунковъ къ Иліадѣ и 50 рисупковъ къ Вергнлію съ 
признаками паденія техники и художес гвенпаго замысла. 
Съ IV вѣка античные длинные свитки стали уступать 
мѣсто хрнстіанской книгѣ съ отдѣльпыми листами. На 
ѳтихъ листахъ изъ пергамента, иногда окрашеннаго 
лурпуромъ, художники ниніаторы сурикомъ дѣлали ри- 
сунки. Вь ранней хрнстіанской иллюстраніи іѣсной 
связи иаображенія съ текстом ь не было. Не было и 
украшеніл иниціаловъ. Рисунки поыѣщали въ началѣ 
книги иногда па страпнцѣ, иногда иадъ текстомъ на 
нолустраницѣ. Миніаторовъ, главнымъ образомъ, привле- 
кала иллюстрація книги Бытія (V в.), Іисуса На-внна 
(VI в ), Псалтирь и Еваигеліе. Интересна иллюстраціл 
христіанской космологіи вь рукописи VI в. Козьмы 
Ипдикоплона и книга растенін врача Діоскорпда. Фигуры 
ставили на голубоыъ или золотомъ фонѣ, опѣ были 
класепчпы по формѣ, безгтрастпы, неподвижны. Тимъ 
и сямъ нанесены блики и золотая шрафировка. Орна- 
менгъ носилъ черты восточной геометриэаціи. Продол- 
жалось античное вліяпіе вь виэаптійскмхъ рукописяхъ 
въ VIII — X вв. Въ эпоху иконоборчества М. въ тсксіѣ 
встрѣчалась рѣже, и выступала орпаментація иниціаловъ. 
Но прекращении иконоборчества М. снова заняла видное 
мѣсто, и иллюстраціл стала обильна. Легко набросанные 
рисунке на поллхь и большіл комнозиціи на цѣлыхъ 
страницахъ иллюстрировали тѣ мысли, который выска- 
зывали тѣ или другіе стихи Псалтири. Превосходнымъ 
памятвикомъ этого мопашескн-богословскаго направле- 
нія и символизма является Хлудовская псалтирь IX вѣка. 
Фигуры коротки, по жесты выразительны, краски нѣжнм. 
Съ X вѣка усилилось стремление не столько истолко- 
вать рисупкомъ мысль, сколько украшать книгу. Кодексъ 
парижской Паціоналыюй библіотекн съ 14 М., изо- 
бражающими царя Давида, увлекает ь красотою пей- 
аажа и благородствомъ фнгуръ. Вь XIII в. техника и 
композиція въ визаптіиекой М. пришли въ упад къ и 
болѣа не возродились. Съ IV вѣка начала жизнь эапад- 
но-евр пейекая М. и долго влачила жалкое существо- 
ваніе. Только въ VIII в. немного поднялось мин. иск. подъ 
византіискимъ влілніемъ и съ античными отзвуками 
создало нѣсколько панятпиковъ, эаслуживающихъ вни- 
мания, таковы: Евапгеліс Карла Великаго 781 г., Зо- 
лотая всаліирь и Библія Карла Ды ага. Иониманіе приро- 



ды и формы было мало развито; въ М. болѣе всего вы- 
ступала наивность чувства и богатство украшеній. Кромѣ 
византібскаго и аптичнаго вліянія. въ ѴШ в. западная 
М. испытала вліяиіе ирландской школы. Эта школа вы- 
работала прихотливый фантастическій орпаментъ изъ 
сплетеній линій, драконовъ, эмѣіі. Отъ апі ло-саксонъ 
на материкъ стала проникать и манера рисовать очер- 
ками пера. Вь X — XII вв., въ эпоху ромапскаго стиля, 
сохранились въ видонзчѣпенномъ видѣ отголоски ука- 
запныхъ течепій, и изъ подъ кисти мопаховъ выходила 
М. съ свал они ымъ покрытісмъ, съ яркими красками, 
съ слабой формой, но съ свѣжестью чувства. Завершеніѳ 
того, чего достигла романская М , показаво было въ 
Ногіиз аеіісіагиш XII в. До XIII в. М., за немногими 
исключеніямн, исполнялась монахами. Теперь она пере- 
шла въ руки саѣтскихъ людей, и въ готической М., съ 
развитіемъ национальной поэзіи, сталъ появляться свѣт- 
скій элемептъ. М. готчческаго стиля достигла высокаго 
раявнтія во Фраицін, главнымъ обраюмъ подъ нліяніемъ 
французскаго двора. Цснтромъ ея развитія былъ Парнжъ. 
До половины XIV в. она сохраняла прежпеѳ контурное 
папранленіе и не признавала моделировки и тѣней, толь- 
ко контуръ сталъ вѣрнѣе и свободиѣе, а фигуры 
стали тонісія и изогнутый. Это иоказынаетъ псалтирь 
Людовика Св. Съ средины XIV в. стиль измѣнился: 
живописность усилилась, моделировка появилась, тех- 
ника стала тоньше, выросла у художника наблюдатель- 
ность. При дворѣ короля Карла V расовѣла М. Онъ и 
его братья Іоаннъ, герцогъ Беррійскій, и Филипиъ Смѣ- 
лый любили книги, и для пихь работали въ Париаіѣ 
фландрскіѳ мнніатюристы. Вы^окіо образцы мипіатюрной 
живописи ааключаютъ въ себѣ псалтирь и молитвен- 
пикъ герцога Беррінскаго и герцога Омальскаго. М. 
Германін и Апгліи шла по стопамъ Франціи и Нидер- 
лаидовъ. Вь Германіи самымъ крупнымъ центсомъ М. 
была Прага, гдѣ въ половииѣ XIV в. при дворѣ Кар- 
ла IV образовалась пражская школа мипіаторооъ. Еще 
выше поднялась Ы. во Франціи въ XV в , когда при 
дворѣ Людовика XI работалъ талантливый Жаиъ Фукэ, 
сочетавшіи поннманіе природы и живописность въ пре- 
восходныхъ М. молитвенника Этьена Шевалье. Это 
былъ послѣдній расцвѣтъ М. Вь XV в. появились 
печашыл книги съ украшенілми. Раскрашенный гравюры 
на деревѣ были опасными соперницами М. Подъ уда- 
ромь, оапесенпымъ книгопечатаніемъ, М. начала падать. 
Только для очепь богатыхъ людей теперь изготовлялись 
М. Эта М. въ параллель съ тазвитіемъ живописи 
пріобрѣтали высокую технику. Образцами такихъ М. 
могуть служить иллюстрации Бревіарія Гричани XVI в.— 
работы гентскаго живописца Горебоута и „Мисгалѳ" Дж. 
Кловіо. Чѣмъ дальше, тбмъ чаще жнвонцсиы-миніатю- 
рнсты стали переходить къ исполненію маленькиіъ, 
топко вырисоваппыхъ портретовъ и кь орііаментаціи 
табакерокъ и вѣеровъ. Въ XVIII в. образовалась особая 
отрасль живописи, получившая отъ прежнлго искусства 
книжной иллюстраиіи назианіе М. Изъ живопнецевъ, 
снеціализнровавшихся па этомь вндѣ М , пужпо на 
зпать для XVII н. Климштедта (табакерочный Рафаэль), 
Арто(ум. въ 1688), для ХѵЧІІ в.- Каррьеру (1675-1757), 
Ж. Б. Массе (ум. 1767), Изаба (1770-1855) и Дюшенъ 
до Жисаръ (1770—1855). 

Кромѣ М. западной, представляѳтъ иптересъ по 
своеобразно художественна™ вымысла и развитія М. 
восточная, среди которой первое мѣсто принадлежать 
М. персидской и индійской. Самая ранпля изъ пер- 
сидскихъ М. относится къ XV в., больше всего сохра- 
нилось М. отъ XVII и XVIII вв., но самая цпѣтущая 
эпоха персидской М. былъ XVI в. Особеппо выдвину- 
лась въ нерпой половинѣ XVI в. школа Ахмеда Фнб- 
риза, главнымъ представителем ь которой былъ Бахзаде. 
Безжизненный до>ольно лица упупаютъ прекрасно раз- 
работанпымъ костюмамь, пейзажу, архитектурны»ъ 
деталлмъ. Подъ силыіымъ пѳгсидскимъ вліяніемъ созда- 
лись индімскія книжпыя иллюстраціи и портреты, 
писанные на кости, отличающіеся тщательностью ис- 
полнснія. Въ интересахъ лучшей сохранности, въ 
виду знойности и влажности воздуха въ Индіи, въ 
акварельный краски ипдійскіѳ миніатюристы подба- 
вляли свлзывающія вещества, почем у крхски даютъ 
впечатлѣніо густоты. Индійскія М не глубокой древ- 
ности. Онѣ относятся къ XVII — ХѴШ вв. по Р. X. 
Опѣ отнѣчевы примитиввостью въ взображепіи чело- 
вѣческой фигуры и роскошью разработка ааціональн^- 
НБдійскаго костюму. 
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Миніагпюра въ Россіи вышла также изъ монастыря. 
Сначала греческіе монахи, а эатѣмъ русскіе работали 
вадъ лллюстрашен Еваигелія в жнтій свлтыхъ. Древвѣн- 
швмъ памятпикомъ мхь работы является Остромврово 
евангнліе 1056 — 1057 г., украшенное нзображ^віямв 
евавгелвстовъ въ сложномъ орнамеытѣ. Въ этихъ нэобра- 
жѳніяхъ, носящвхъ въ общемъ внэантіискій характеръ, 
нъкоторыя лвца получила уже славянскій тииъ. Съ боль- 
шнмъ алементомъ самостоятельноств въ Сборнвкѣ Свя- 
тослава 1073 г. изображена семья квлэя. Интересны по 
заставка нь Архангельское евангеліѳ 1092 г., Юрьевское 
свангеліе 1120—11*^8 г , Дорбилово евангеліе 1164 г. в 
богатое М-ми иэъ быта Жнтіе Бориса в Глѣба, относящес- 
ся къ XIV в. Во всѣхъ этихъ намятиикахъ в.чдно вліяніе 
виза нтій скаго в сербо-болгарскаго искусства. Фигуры въ 
несложной компоаиціи въ ограниченномъ колнчествѣ близ- 
ки къгреческимъ оригнналамъ, помнив шимъ натуру. Пись- 
мо плавное, уравыовѣшенное. Краски густыя, оживка 
сильный. Ннвціалы составлены нзъ растителі ныхъ моти- 
вовъ съ прнмѣсью жввотныхъ в человѣческихъ. Въ аа- 
ставклхъ сплетевья взъ цвѣточпыхъ в животныхъ частей. 
Яркая гамма вмѣетъ иэвѣстное свособразіе. Въ XIV — 
XVI вв. развился самобытный расцвѣтъ русской М. 
Сохраняя основной характеръ трактовки сцевъ в свя- 
щенпыхъ взображеній, миніатюристы сдѣлали гораздо 
подвижнѣе рисунокъ. Черные очерки они смѣлѣе стали 
заполнять краской, покойной я сильной. Въ заставкахъ, 
концовкахъ, обрамленіяхъ в аагланныхъ буквахъ па вн- 
эантіЙокой оспоиѣ выросло новое. Часть новаго пришла съ 
Востока, часть — нзъ русежаго чувства формы. Изъ сплете- 
вія вѣтветі, листьевъ, ц°ътовъ, драконовъ, змѣй, птиці, 
животпыхъ и люден сложились своеобразныясочетанія, что, 
въ соединеніи съ глубокими в сильными красками, создало 
свои стиль. Въ XV в. орнаменты изъ фягуръ животныхъ и 
людей вышли изъ употребленія. Заставки стали соста- 
вляться взъ переплетающихся лептъ, затѣмъ взъ гнб- 
кихъ и длвнвыхъ цвѣточныхъ усковъ. Въ XVI в. жили 
одновременно два вида орнаментаців. Одвпъ видъ сохра- 
нялъ геометрическое нлетевіе иэъ ленты па свѣт.юмъ 
фоиѣ, другой прямоугольники, круги в полукруги залол- 
нялъ золотоиъ, цвѣтами, побѣгами и листьями. Псалтирь 
XIV в., Еваіігеліе в Аностолъ XVI в. въ Публичн. бн- 
бліотркѣ, Житіѳ Николая чудотворца XVI в., Жптіе 
св. Сергія Радонежскаго XVI в.,Житіе св. Нифонта XVI в. 
в Царственная книга представляютъ интересное отраже- 
яіе русскаго вкуса въ М., какъ онъ сложился въ 
XIV— XVI вв. Въ XVII в., подъ вліяпіемъ Запада, М. по- 
лучила фряжскій характеръ; въ ней сильнѣѳ выступило 
нсканіе природы, свѣтоіѣии, изображенія стали сложнѣе, 
Заставки и обрамлепія стали раарабатывать завитки 
аканѳа и цвѣты. Превосходные образны этой поздней 
русской М., уже вышедшей иэъ монастыря и служа- 
шей дворцу, даютъ переходлщія отъ иконописи къ жи- 
вописи .Большая государственная книга", а въ ней собра- 
ніе „откуда произыде корень велпкнхъ государей, царей 
и великихъ князей", и Кпига объ взбраиін Михаила Ѳео- 
доровича па царство, исполненный въ 1672 — 1673 г. 
для царя Алѳксѣя Михаиловича мастерами Оружейной 
палаты. Надъ доличпыми трудился Ѳ. Рожковъ, надъ 
травами А- Евдокнмовъ и Ѳ. Юрьевъ, эолотомъ и сереб- 
ромъ распнсывалъ Г. Благутинъ съ товарищами. Пор- 
трстъ и сцены жизненно передалъ И. Максимовъ, уче- 
никъ С. Ушакова. Въ этнхъ >І. видна опытная рука, 
лопимапіо красокъ, стремление къ правдѣ и уыѣвіе 
компоновать; но пріемы иконописи еще оченьэпачительиы. 
Па атомъ рукописная М. завершила свое развнііе. Про- 



должал существовать в въ ХѴШ в., она не шла впередъ. 
На смѣпу М. книжной явилась Л1. ва ѳмалв в костя. 
М. на эмали появилась раньше в получила билѣе шаро- 
вое и вародное распространеніе. Первыми мастерами этого 
ввда М.^былв Г. Музвкійскій (ум. 1737), А. Овсовъ и 
Адольскій Большой. Портреты, исполненные имв для 
царскаго дома в зпатныхъ особъ, были тщательно сдѣ- 
лаыы, но не отличались мягкостью в изяществом ь. 
Въ 1740-хъ годахъ М. во финнфтв перешла нъ Ростонъ, 
гдѣ она укрѣонлась и продолжаетъ жить до настоящего 
времени, не всегда создавал высокіе образцы,— такъ какъ 
мало обращалось вниманія на выучку, — но все время пи- 
тая потребность широкихъ круговь нароіа. Сь откры- 
тіемъ Академіи художествъ былъ учр^жденъ миніаіюр- 
пый клаесъ в въ 1779 г. порученъ Жаркову. Нзъ его 
учевиковъ пользовался мэвѣстностью ьъ ХѴШ в. Еврен- 
вовъ. Съ 1815 г. классомъ завѣдывалъ Варвекъ. Спросъ 
ва М. росъ среда высшвхъ слоевъ и спускался въ 
средніе. Его удовлетворяли немногіе русскіе миніатю- 
рветы и пріѣзжіе вногтранцы. Первое мѣсто среди іѣхъ 
и другвхъ въ концѣ XVIII в. и въ началѣ XIX в. нужно 
отвести А. Роту (ум. 1799), прекрасно клавшему краски 
и широко обобщавшему, но мало характеризовавшему 
душу.н В. Боровиковскому (ум. 1825), рисовавшему мягко, 
законченной поэтично. Работали въ это время съ успѣхоыъ 
Г. Скородумовъ (ум. 1792), К. Голоиачевскій (ум. 1823), 
И. Жеренъ (ум. 1805) съ тонкой техникой к II. де-Рос- 
св (ум. 1831) съ нт-жной гаммой. Е. Крандовскій в Рок- 
штуль Младшій (ум. 1877) передавали лица съ сухой 
правдивостью. Индивидуальны и талантливы Гр. О. Со- 
коловъ (1791 — 1847), свободно и жнзнгнно передаваншіи 
природу, въ XIX н.— М.^И. Зичя (1829—1901), непри- 
нужденно, смѣло влаіъвшін кистью. 
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писи нъ сѣвсрноУ Еиропѣ отъ Карла Бел. до начала ро- 
манской эпохи (IX и X вп.) по мипіатюрамъ" (1873); 
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капепі, я Т)іъ ВузапЬіпІБсЬеп РваІіегіІІиаЫаІіопеп^. ІвЭб; 
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шіоіаіигізіеа а*е Г Огіепі шизиішап" (1908); ШШатяоп, 
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яіатюры Имлераторскаго Эрмитажа" („Золотое Руно, 
1908, № 2); „Фотографнческіе снимки съ мнніатюръ гре- 
ческихъ рукописей, находящихся въ Москвѣ, вып. 1, 2, 3 
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О М. въ Россін см. „Основательное и ясное наста- 
влен^ нъ миніатюрпой живописи", пер. М. Агентова, 
1765; „Лицевое житів преподобпаго Сергія Раюнежска- 
го м , 1853; „Житіе Бориса и Глѣба", 1860; Бутоескій, 
„ИсторІя русскаго орпамента"; Титовъ, „Оч«!ркъ жи- 
вописи по фипнфти въ Ростовѣ", 1861; Стсховъ, „Кар- 
тины и компоэнціи, скрытыя въ заглавныхъ буквахъ 
древнихъ русскяхъ рукописей", 1884; Гсцлипт, „Очеркъ 
исторіи русской Ж2ВОІІВСП по финифти" („Вѣстн. Изящн. 
Искусствъ", 1886, в. I); „Жвтіе св. Нифонта", 1903; Бу- 
слиеаъ % „Лицевой русскій Апокалнпсисъ"; Браниль, 
„Очерки но нсторіи М. въ Россіи" („Стар. Годы", 1909, 
№ 10); Д. Рошъ, „Дополнительный свѣдѣнія о миніатю- 
ристахт" („Старые Годы", 1910, № 11); Архангельское 
Евангеліе 1092 г. (1913). „ Тарасовъ. 
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Миніатюра изъ парижскаго Апостола конца XIII в. (По Епс. Вгіі.) 
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Миніатюра изъ „Исторіи" Валерія Максима въ изданіи, сдѣланномъ (ок. 1475 г.) для Филиппа 
Комина. Сцены изъ римской исторіи вр. Цезаря и Суллы. (По Епс. Вгі*,) 
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чуть не попавъ на плаху, съ тѣмъ жѳ 
Остермаиомъ раздѣляетъ общую участь 
опалы. Его ссылаютъ въ Пелымъ. 
Иетръ III въ 1762 г. вернулъ его въ 
столицу. Онъ поддерживалъ Петра III 
допослѣдней минуты во время іюньской 
катастрофы 1762 г. При Екатеринѣ И 
онъ пользовался внѣшнимъ почетомъ, 
но не нмѣлъ никакого фактическаго 
пліянія. Онъ составилъ для Екатери- 
ны П записку, въ которой, обозрѣвая 
событія предыдущихъ царствованій, 
стремился доказать необходимость по- 
средствующей власти между госуда- 
ремъ и сенатомъ. Ср. Костомаровъ, 
„Фельдмаршалъ М." (Русская исторія 
въ жизнеописаніяхъ, т. III). 

іЛиніатюра, см. приложеніе. 

Минія, Минье, рѣка, орошаетъ тель- 
шевск. у., впадаетъ въ предѣлахъ Прус- 
сіи въ Куришъ-Гаффъ. Дл. 160 в. 

тинія, Миніс, гор. въ Верхн. Егип- 
те, на Нилѣ, 27.221 ж. 

Минковскій, Германъ, знам. нѣм. 
математикъ и физикъ (1864 — 1909), род. 
въ Россіи, близъ Ковно, въ еврейской 
семьѣ. Учился въ гимназіи въ Кенигс- 
бергѣ, затѣмъ въ кеиигсбергскомъ и 
берлинскомъ у нив. Еще не достигнувъ 
18-лѣтняго возраста, представилъ па- 
рижской академіи наукъ сочиненіе по 
теоріи квадратичныхъ формъ (ср. XXV, 
607), которое было увѣнчано преміей. 
Съ 1887 г. онъ дѣлается ириватъ-до- 
центомъ, съ 1892 г. — проф. боннскаго 
унив. Затѣмъ послѣдовательно зани- 
маетъ каѳсдру математики въ кеиигс- 
бергскомъ унив., цюрихскомъ поли- 
техникумѣ и, наконецъ, геттинген- 
скомъ унив. Наиболѣе валены работы 
М., относящіяся къ теоріи чиселъ, — въ 
особенности лее тѣ, гдѣ онъ прослѣ- 
живаетъ соотношенія меледу теоріей 
чиселъ и геометріей;имъ создано цѣлое 
ученіе, которому онъ далъ названіе 
„геометріи чиселъ". Ему принадле- 
лсатъ еще нѣкоторыя изслѣдованія 
чисто-геометрич. содержанія, а также 
нѣсколыю трудовъ по математич. фи- 
зикѣ. Изъ этихъ послѣднихъ особен- 
ную извѣстность пріобрѣло его из- 
ложеніе принципа относительности, 
выдвинутаго Эйнштейномъ. М. показы- 
ваетъ, какъ съ точки зрѣнія этого 
принципа все, происходящее во все- 
ленной, можетъ быть геометрически 



представлено въ пространствѣ четы- 
рехъ измѣреній, для котораго тремя 
измѣреніями служатъ наши „длина, 
ширина и высота", а роль четвертаго 
измѣренія играетъ время. Такое со- 
единеніе пространства и времени въ 
одно цѣлое М. называетъ „міромъ" и 
говоритъ: „Отнынѣ пространство и 
время, разематриваемыя отдѣльно и 
независимо, обращаются въ тѣни, и 
только ихъсоединеніе сохраняетъ само- 
стоятельность". Сочиненіе М.,посвящ. 
принципу относительности (рус. пер. — 
„Пространство и время", Спб., 1911), 
появилось въ свЪтъ незадолго до его 
смерти. А. Б. 

Минкопіи, племя пигмеевъ (см.). 

шинная война, всѣ дѣйствія ата- 
кующаго и обороняющегося, имѣющія 
цѣлью, съ одной стороны, овладѣть 
пространствомъ передъ атакованнымъ 
фронтомъ крѣпостп, съ другой сторо- 
ны — сохранить это пространство. Ата- 
кующей возводитъ цѣлую систему под- 
земныхъ деревянныхъ галлерей и ру- 
кав о въ, главны хъ или магистральныхъ 
и боковыхъ; обороняющійся, имѣя уже 
готовую каменную контръ- минную си- 
стему, дополняетъ ее, по мѣрѣ надоб- 
ности, тоже деревянными галлереями 
и рукавами. Рукава служатъ для вы- 
слушиванія работъ противника и для 
помѣщенія заряда; для послѣдней цѣли 
высверливаютъ также въ землѣ, по- 
мощью буравовъ, минныя буровыя тру- 
бы, для достиженія того мѣста, гдѣ 
доллсенъ быть залолсенъ боевой зарядъ; 
зарядъ кладется въ особо устроенную 
минную камору съ приспособлѳніями 
для взрыва. Взрывы слулсатъ для раз- 
рушенія надземныхъ и подзѳмныхъ ра- 
ботъ и построекъ ыепріятеля и для 
образованія на поверхности земли из- 
рытій, наз. минными воронками, поль- 
зуясь которыми, закрѣпляютъ за собою 
необходимые пункты мѣстности. Заря- 
лсенная минная камора наз. горномъ 
(см.). Горны бываютъ: простые, уси- 
ленные, уменьшенные и камуфлеты, 
пе дающіе наружныхъ изрытій. Для 
веденія галлерей и рукавовъ назна- 
чаютъ на каждое отдѣленіѳ минеръ 
изъ 3 унтеръ - офицеровъ и 24 рядо- 
выхъ на три смѣны. Первые два каждой 
смѣны назыв. головными минерами, 
остальные — подручными. Снабжаютъ 
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шиннезингеры Минныя суда. 



ихъ различными минными инструмен- 
тами и принадлежностями: лопатой, 
киркой, мотыгой, ломомъ, молотомъ, 
ватерпасомъ, буравчиками и пр. За- 
тѣмъ опускаются съ поверхности земли 
на требуемую глубину минными колод- 
цами (2Ѵ 2 — 4 фут.), обшиваютъ земля- 
ныя стѣнки колодца досками, удер- 
живая послѣднія клиньями, забивае- 
мыми между брусчатыми (пяльцы) или 
досчатыми рамами и обшивочными до- 
сками, рамы соединяготъ планками. Со 
дна колодца или прямо изъ миннаго 
ложемента — траншеи выходятъ уже 
галлереями и рукавами, горизонталь- 
но или съ уклономъ. Галлереи — высо- 
тою отъ ЗѴ 2 до 6Ѵ 2 футовъ, шири- 
ною — отъ 3 до 6Ѵ 2 футовъ; рукава или 
малыя галлереи высотою отъ 2Ѵ 9 до 
8 фут., шириною отъ 2 до 2Ѵ 2 фут. 
Способы веденія М. в. различны, но 
всѣ основываются на внимательномъ 
выслушиваніи работа противника для 
опредѣленія мѣста закладки и силы 
горна, при чемъ пользуются для этого 
даже телефонами и микрофонами. Для 
разрушенія деревянныхъ непріятель- 
скихъ контръ-галлерей изъ воронокъ 
или траншеи опускаютъ рядъ колод- 
цевъ на разстояніи до 20 футовъ одинъ 
отъ другого и закладываютъ въ нихъ 
усиленные горны. Такіе колодцы на- 
зыв. булевыми. Отъ взрывовъ минныя 
галлереи наполняются дьімомъ и по- 
роховыми газами, которые вредны для 
здоровья работающихъ, вызывая въ 
нихъ т. н. „минную болѣзнь". 

Миннезингеры (отъ тіппе — лю- 
Гювь), представители нѣмецк. рыцар- 
ской лирики (миннезанга), принадле- 
жавшее по своему общественному но- 
ложенію почти исключительно къ дво- 
рянскому классу. Преобладающей фор- 
мой поэзіи М. (рядомъ съ которой 
встречаются и другія: Іеісп, франц. 
Іаіз; зрпісп, прованс. сиріепга) была 
піісня (Ііеі), состоящая изъ двухъ оди- 
наково построенныхъ строфъ(8іо11еп) п 
выдержаннаго въ другомъ размѣрѣ и 
въ другихъ риѳмахъ заключенія (АЬ&е- 
зап^). Пѣсня М. сопровождалась му- 
зыкальны мъ аккомпанементомъ. Рабо- 
ты Рунге, Римана и др. стали па путь, 
благодаря которому открывается воз- 
можность достаточно точно дешифри- 
ровать музыкальный записи М., пред- 



ставляющая выдающійся интересъ не 
только съ исторической, но и съ чисто- 
художественной точки зрьнія. По мѣрѣ 
упадка феодализма и рыцарской куль- 
туры разлагалась и поэзія М. Въ XIV в. 
поэзія М. влачитъ уже жалкое суще- 
ствованіе и постепенно превращается 
подъ рукой ремесле нниковъ въ мей- 
стерзангъ (см. XIV, 248/58). Произведе- 
нія М. изд. въ 4 т. въ 1838 г. Гагеномъ. 
Избр. произвед. см. Вагізсіі, „Оеиізспѳ 
I ІлеаегсПспіег аез XII Ьіз XIV Л."; Некоей- 
Ьагіі, „В\е Апіап^е сі. Міппезап&з"; 
Всійеіе, „Міппезап^ и. Ѵоікзііесі"; Ооііег, 
„Біе сіеиізспе ОісІіШпд* 4 . В. Фр. 

Миннесота, прав. прит. Миссиссип- 
пи, дл. около 720 км. 

Миннесота (Міппезоіа), сѣв. -центр, 
штатъ Соед. Шт. Сѣв. Америки, на гра- 
ни цѣ съ Канадой; 219.318 кв. км. съ 
2.075.708 ж. Поверхность по преимущ. 
волнистая или холмистая (въ средн. 
около 388 м. вые); въ сѣв. -центр, части 
покрыта плоскогоріемъ Неі&М о! Ьапсі 
(396— 610 м. вые); по всѣмъ направле- 
ніямъ отъ послѣдняго понижается, по- 
дымаясь лишь въ с. -в. углу въ хол- 
махъ Мискэ (МіздиаЬ) до 680 м. Оро- 
шается рр. Миссиссиппи, Св. Лаврентія 
и Рэдъ Риверъ, для кот.Гетъ-офъ-Лэндъ 
служить водораздѣломъ. Свыше 10.000 
озеръ (сам. обширн. Лэкъ-офъ-ди-Уудсъ 
1.585 кв. км., Рэдъ Лэкъ 885 кв. км.). 
Климата отличается сухостью, средн. 
годов. і° 2.6 — 7,2° Ц. Почва очень пло- 
і дородна. Изъ занятій насел, важнѣйш. 
земледѣліо (маисъ, пшеница, овесъ, яч- 
мень) и скотоводство. Обширная до- 
быча желѣза. Значительн. обувн., су- 
конн., мебельн., машиностроит., муко- 
мольн. и др. произв. Крупн. торговля 
зери. хлѣбомъ. Законодат. учрежденія: 
сенатъ изъ 63 членовъ, избнраемыхъ 
на 4 года, и палата депутатовъ изъ 
119 чл. — на 2 г. На конгреесъ посы- 
лаетъ 2 сенаторовъ и 10 депутатовъ. 
Гл. г. Сентъ-Поль, сам. больш. г. Мин- 
ніаполисъ. 

Минніаполисъ (Міппеароііз), самый 
большой городъ въ штатѣ Миннесота 
(Сѣв. Амер.), на р. Миссиссиппи; уни- 
верситета; машиностроит., мебельн., 
обувн. произв., гигантскія лѣсопильни 
и мельницы; крупн. центръ торговли 
зернов. хлѣбомъ и мукой; 301.408 :к. 

Минныя суда, см. судошроеніе. 



Г)7 Миноговыя— Миносъ. 



іииноговыя, или мгтогн (семейство 
Реіготугопісіае), одно шъ семействъ 
ісруглоротыхъ [см.), рыбообразныхъ по- 
звоночныхъ; распространены въ прѣс- 
иыхъ и соленыхъ водахъ сѣв. и южн. 
полушарій. Въ предѣлахъ Россін три 
рода: 1) Реіготугоп, морская минога, 
съ однимъ видомъ, Р. тагіпиз; водится 
по Оерегамъ Сѣв. Атлантическ. океана, 
какъ въ Европѣ, такъ и въ Америке, 
входитъ въ рѣки, очень рвдка въ Бал - 
тійскомъ морѣ; длина до 900 мм. 2)Сп- 
зріомугоп, каспійская минога, съ однимъ 
видомъ, С. -ѵѵа^пегі; длина до 400 — 500 
мм., рѣдко до 550 мм.; водится только 
въ бассейне Касп. м., откуда осенью 
массами входитъ въ Волгу (и др. реки), 
составляя предметъ промысла; мечеть 
икру весною. 3) Ьатреіга, съ несколь- 
кими вилами въ Европѣ, Сибири, Япо- 
ніи, Сѣв. Америкѣ. Въ Россіи и вообще 
въ Старомъ Свѣтѣ два вида: рѣчная 
минога (Ь. іІиѵіаШіз) и ручьевая ми- 
нога (Ь. ріапегі). Рѣчная отличается 
отъ ручьевой больш. ростомъ, острыми 
зубами, не соприкасающимися спинны- 
ми плавниками. Обѣ распространены въ 
Зап. Европѣ, Евр. Россіи, Сибири, Аму- 
ре, Японіи, но за Ураломъ образуютъ 
особые подвиды. Рѣчная минога осенью 
изъ Финскаго зал. подымается въ Неву 
и мечетъ здѣсь икру въ маѣ. М. пита- 
ются мелкими придонными животными; 
нѣкоторыя же присасываются къ ры- 
бамъ и питаются ихъ м: омъ и кровью; 
ручьевая минога никогда не бываетъ 
паразптомъ, такъ какъ сейчасъ послѣ 
своего превращенія прнступаѳтъ къ 
размноженію и въ это время ничего не 
есть; послѣ процесса оплодотворенія 
самецъ и самка этого вида погибаютъ. 
Равнымъ образомъ и для каспійской 
миноги паразитизмъ никѣмъ не отмѣ- 
ченъ. Ручьевая минога живетъ въ фор- 
ме личинки 4 года; превращеніе въ 
взрослое животное требуетъ немного 
времени: отъ нѣсколькихъ дгіей до нѣ- 
сколькихъ недѣль. Ручьевая М. никогда 
не покидаетъ ручьевъ (рѣчнал же вхо- 
дитъ изъ моря въ рѣки). Подобно ручье- 
вой М., и морская, совершивъ процессъ 
нкрометанія, погибаетъ. Л. Б. 
Миноратъ, см. наслѣдованіе. 
ЬіИНориты, см. францисканцы, 
ііЛинорка (Менорка), второй по ве- 
лич. островъ изъ группы Балеарскихъ 
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остр.; 083 кв. км. (съ прпмык. остров- 
ками 760 кв. км.), 37.512 жнт. Берега 
сильно изрезаны, особепно на с. По- 
верхность на ю. равнинна, на с. и въ 
центре холмиста. Почвы каменистый, 
мало плодородны. Клнматъ пріятный 
(средн. 1° 17,5°, колич. осадк. 090 мм.), 
но осенью и зимой свиреп ствуютъ сев. 
ветры. Замечат. на о-ве сталактитов, 
пещеры, доисторнч. каменныя пира- 
миды и др. сооруж. Гл. гор. Портъ 
Маонъ (Рогі Мапоп), 17.144 ж.; одна 
изъ лучш. гаваней Среди земн. м. 

Миноръ, см. мажаръ. 

Миносская культура, см. эгенская 
культура и Греція (XVI, 547/00). 

Миносъ, Миной, легендарный царь 
Крита, на котораго греч. преданіе пере- 
носило все древнейшія данныя крит- 
ской исторіи, называя его создателемъ 
морск. владычества Крита надъ окрест- 
ными землями, учредителемъ древне- 
критскаго государств, строя и законо- 
дателемъ эпохи до Троянской войны. 
М., по Гомеру, — сынъ Зевса и Европы; 
божественный отецъ и сообщилъ М. за- 
конодательную мудрость; даже въ под- 
земномъ царстве М. после земной сво- 
ей кончины (онъ умеръ, по преданію, 
въ Сициліи, преследуя бежавшаго туда 
Дедала, см.) былъ однимъ изъ трехъ 
ираведныхъ судей. Позднее греки раз- 
личали двухъ М., распределяя между 
ними богатый матеріалъ предан ій. Же- 
на М. Пасифая влюбилась въ посей - 
донова быка; отъ этого союза родилось 
чудовище, получеловекъ-полубыкъ, Ми- 
потавръ, запертый М. в ь Кпосскомъ ла- 
биринте (см.). Все эти разсказы до не- 
давняго времени считались лишенны- 
ми исторической подкладки, въ луч- 
шемъ случае строились догадки, напр., 
Минотавра сближали съ финикійскимъ 
Молохомъ и въ подвиге Тезея видели 
отраженіе въ миѳѣ уничтоженія крова - 
ваго культа. Раскопки Эванса (Еѵапк) 
вскрыли реальную основу этихъ ле- 
генды на Крите, действительно, было 
могущественное государство, въ кото- 
ромъ господствовалъ культъ быка, м. б. 
съ человеческими жертвоприношенія- 
ми; этого быка греческій миѳъ слилъ 
съ царемъ М. въ образе Минотавра (тау- 
росъ — быкъ). Аѳинская дань людьми — 
отраженіе морского владычества Кри- 
та надъ соседями въ эпоху царя М. 
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(2-е тысячелѣтіе до Р. X.); Кноссъ но- 
сить всѣ признаки большой царской 
резидеыцін, и даже пресловутый лаби- 
ринтъ находить себѣ подтвержденіе въ 
отрытомъ кносскомъ дворцѣ, гдѣ за- 
мѣтны слѣды культа сѣкиры, топора 
(греч. лабрисъ), такъ что лабирннтъ— 
домъ, гдѣ чтутъ сѣкиру (см. XVI, 
547 49). И. Ж 

Минотавръ, см. Мгтосо. 

Минская губернія, см. приложение. 

Минск ій (Вилеюшнъ), Николай Ма- 
ксимовичу поэтъ и философъ, род. въ 
1855 г. (біографію и библіогр. см. XI, 
077). Въ его творч. было три періода. 
Въ первый неріодъпъвецъ-гражданинъ 
становится продолжателемъ Некрасова, 
онъ нишетъ „Гражданскія пѣсни", „за- 
чатый въ черные дни, рожденный въ 
бѣлыя ночи". Во многихъ его стих, 
этого періода можно услышать отзвукъ 
поэзіи Надсона. „Подожди,— и разсѣет- 
ся сумракъ вѣковъ, и не будетъ го- 
сподь и не будетъ рабовъ" (1— 183) — 
это почти слова Надсона. „Зритель съ 
юныхъ лѣтъ", М. переживаетъ уже въ 
этотъ періодъ душевный разладь. По- 
лоса „бури и мести" его не захваты- 
вала всецѣло, онъ принадлежишь къ 
„проснувшимся въ ночь безысходную", 
къ тѣмъ, кто съ Надсономъ иовторялъ: 
„исхода пѣтъ", „исхода мы не зна- 
емъ". Въ своемъ лучшемъ стихотвор. 
„Надъ могилой Гаршина" М. говорилъ: 
„Онъ жаждалъ вѣровать, безвѣріемъ 
томимъ"... Онъ горько жалуется: „Какъ 
буря, смерть прошла надъ нашимъ по- 
коліъпьемъ" . Уже въ концѣ 70-хъ гг. 
поэтъ чувствуетъ иго „безвременья". 
Онъ обращается къжертвамъ безысход- 
ности, онъ чувствуетъ связь съ цѣлымъ 
локолѣньемъ изнемогшихъ, уставшихъ, 
больныхъ людей, порывы и мечты ко- 
торыхъ „изъѣла ржавчина безсилья". 
Онъ уходить „въ сумерки" чеховски хъ 
настроеній и создаетъ свои пѣсни „Сре- 
ди мрака". Свое поколѣнье онъ назы- 
ваетъ больнымъ поколѣньемъ: 

„Ною и скорблю о больномъ поколюнма, 

Чьи думы умомъ я согласпымъ ловилъ" (1—4). 

Онъ не знаетъ „ праве днаго гнѣва"; 
тамъ, гдѣ въ стихахъ П. Я. великая 
мука, у М. — жалобы. Въ первый пе- 
ріодъ М. является рефлектирующимъ 
граждан иномъ. 

Затѣмъ наступаешь полоса мистиче- 



скихъ переживаній и личныхъ радо- 
стей. Въ знамеиитомь „Посвящепіи" 
провозглашается: „Я цѣпистарыя свер- 
гаю, молитвы новыя пою". Въ этотъ 
періодь пѣведъ-гражданинъ становится 
эстетомъ, иоклонникомь Верлэна, Бо- 
длэра, усваиваетъ принципы парнас- 
ской школы и воспѣваетъ „Холодныя 
слова" и безстрастье. И теперь на- 
строенье поэта— безотрадное: онъ при- 
знается, что его путь „безъ исхода" 
(IV — 236). Онъ часто говорить о двой- 
ственности своего сознанья, но его уже 
не пугаеть распутье, онъ находить, что 
„нѣтъ двухъ путей добра и зла, есть 
два пути добра", и увѣряетъ, что „все 
равно, ксягимъ п утсмъитт и ".Неясность, 
неопредѣленность возводится въ иерлъ 
созданья. Вслѣдъ за Бодлэромъ и явно 
подражая Бодлэру, котор, любить „об- 
лаковъ вереницы", М. въ неуклюжихъ 
стихахъ воспѣваетъ „Облака" и про- 
возглашаешь: „Лишь формы я люблю и 
отраженья" .Въэтихъ словахъ ключъ къ 
абстрактному символизму М.Вмѣстѣ съ 
Д. С. Мережковскимъ, выпустившимъ 
книгу „Символы"(1892г.), М. становится 
„зачинателемъ" новой поэзіи у насъ въ 
Россіи. Пѣвецъ-гражданинъ уступаешь 
свое мѣсто поэту-декаденту. Въ этотъ 
періодъ поэтъ обращаешь вниманіе на 
технику, прислушивается къ словамъ, 
заставляетъ ихъ звучать. Это ясно 
обнаружилось въ его переводѣ „Осен- 
ней пѣсни" Верлэна, въ стих. „НІелестъ 
листьевъ", „Мертвые листья", „Позд- 
ней колоколъ гудящій". Любимая тема 
его: владычество смерти. Ему удалась 
поэма „Городъ смерти". 

Въ 1905 г. начинается третій періодъ 
въ творч. М., когда поэтъ- декаде нтъ 
становится мистичѳскимъ соціалистомь 
и въ теченіе мѣсяца издаешь и редакти- 
руешь большевистскую еоц.-дем. газету 
въ Петерб. „Новая Жизнь". Въ это 
время онъ снова пишешь реторическіе, 
холодные, надуманные гражданскіе 
стихи, въ родѣ „Гимна рабочихъ". — 
Во всѣ три періода недоставало поэту 
главнаго: искренности переживаній. За 
отсутствіемъ подъема дѣйствительнаго 
поэтъ искусственно возбуждаетъ чи- 
тателя, прибътая къ безчисленнымъ 
междометіямъ. Стихи М., какъ и дра- 
мы его, отличаются растянутостью. 
Несмотря на то, что М, въ поелѣднемъ 



Статистико-географическій обзоръ минской гуОерніи. 



Минская губсрпіл эапнм. юго-зак. часть Бѣлоруссіи, 
гранпч. на з. съ литовскими (Кмлопск. и Гродн.) гг., па 
ю. съ малорусскими (Вслынск., Кісвск. и Черпиг.) гг., 
на в. съ Могнлеиск. и Витебск, гг. Площ. М. г. — 80152 
кв. в. — наибольшая изъ бѣлорусскихъ; фигура ел 
] апомкп. пепранпльп. трсугольпнкъ, основан іе кот. образ, 
южп. граница. Большая часть площади входитъ къ бас- 
ссинъ Дпѣира, гл. о., занимая бассейны двухъ его ира- 
ёмхъ приток въ: Принята и Березины. Сѣв.-заи. окраи- 
на М. г. принадл. бассенпу верхняго Пѣмапа. М. г. раз- 
дѣл. на 9 уѣздонъ; взъ нихъ инпскій, мозырскііі, рѣ- 

ициііі, бобруйскій и южііыл части слуцкаго и игу.мен- 
скаго уу. состанл. болѣе обширную юго-вост. часть гу- 
б-ерніи, отлич. низмен, н плоскимъ рельефомъ и вход, въ 
составь ПолЬсья (см.). Уѣэды повогрудскін, мннскій, 
Сорисовскіи и сѣв. части слуцк. в нгум. образ, возвы- 
шенную холмистую сѣв.-заи. часть губерніп, абсолюте, 
ъысоты кот. колсбл. въ предѣл. 160 — 80 саж., тогда какъ 
высоты низмен, части М. г. попиж. къ ю.-в. до 45 с. 
берегъ Длѣпра нышй впаденія Припяти и низовья 
Припяти). Нанбольш. высоты пах. и:> самомъ с.-з., близь 
граиицъ съ Внлснск. и Гроды. гг. (Лысая гора па гран, 
мннск. н борнсовск. уу., Ыендовгова гора у ііовогрудка 
и др). Къ ю -в. нозвыш. поииж., отделяясь, однако, отъ 
пиэмеи. части губсрпіи б. ч. дов. рѣзко выраженными усту- 
пами, принимаемыми за сѣв. границу Полѣсья. Мпогочнсл. 
холмы и гряды возвышен, части М. г. входлтъ въ со- 
ставь т. паз. Вилейско-Нѣманскихъ высотъ, представл. 
собой конечную морену балтіиской стадіи велнкаго оледе- 
пѣція, значит, видоизмѣнепную послѣдовавшен 1 эрозіон. 
работой проточи, водъ, а отчасти и двят. вѣтра. Конечио- 
моренный характеръ Вил.-Ыѣм. высотъ выяснился бла- 
годаря изслѣдов. А. Б. Миссуны, кот. указыв. слѣдую- 
щіе хорошо сохрапившіесл участки копечн. морены: 1) 
на с. борис. у., въ окр. м. Докшнцъ, откуда простнр. на а. 
вь нредѣлы Вил. г. (до м. Свѣпцяпъ), 2) во всей зап. 
части борис. у., гдѣ, между прочимъ, замѣчат. морен, 
амфитеатръ въ окр. селъ Плещеиицы— Хатасвичи; 3) къ 
з. отсюда простнр. южная, пли вилейеко-мипская вѣтсь 
конечи. морены, заполняющая с.-з. часть мишк. у. и про- 
долж. па з. пъ Вил. г.; 4) наконецъ, въ связи съ пре- 
дыдущими стояіъ конечпо-морепныя образованія, составл. 
наиболее возвышен, участки новогрудск. у. — Въ геолошч. 
отнош. Ы. г. представл. царство читвертичн. отложеніи, 
по преимущ. ледпиковыхъ въ с.-з. части и аллювіаль- 
ныхъ (рѣчпыхъ, болотныхъ и озерпыхъ) въ ю.-в. части. 
Выходы древп. породъ встрѣч. оч. рѣдко, наичаще— мѣ- 
ловыхъ, кот., невидимому, являются господствующей 
моренной породой, сопровождаясь иногда значит, менѣе 
мощными и нмѣющимн островной характеръ третичп. 
отложеліямн (глаукопитовые пески п глины). Ьъ пѣсколь- 
кнхъ мѣстахъ (близъ с. Раваиичъ, игум. у. и др.) обна- 
руш. выходы палеозонск. породъ (кембрій и нижи, силуръ). 
Наибольшей же гсологич. и географ, пптересъ, въ связи 
съ вліяпіемъ на почвы и паселоніе, представл. въ М. г. 
ггослѣтротпчпыя отложоніл, порѣдко достаточпо разно- 
образный. Рѣэко выступающіл надъ поверхностью, съ 
огромными скоплеіііями налунопъ, гряды ковочной мо- 
рены сопроиожд. болѣо пологими н неправильными хол- 
мами поддонной морены, а также обшнрн. пространства- 
ми бозплодныхъ аандровыхъ пескопъ и друг, флювіогла- 
ціальн. отложеніи. Для новогрудск. уѣзда, напр., со- 
гласно г. Миссунѣ, ледников, породы представлены слож- 
ной серіеи моренпыхъ и слонстыхъ обраэованій. Ва- 
луппыѳ суглипки и мергели обраауютъ два рѣэко выра- 
женяыхъ яруса, раздѣлен. толщ й слоист песковъ, глннъ 
и мергелей. Къ верхи, ярусу принадлежать красновато- 
бурый моренный суглипокъ, смѣняющійся мѣстами пес- 
комъ съ валунами; пижпій лрусъ представленъ лёссо- 
пиднымъ моренніііыъ мергелемъ и сѣрымъ моренныыъ 
мергвлемъ. Въ центр, и южн. части повогруд. у. эти 
ледников, отложенія покрываются лёссовидными обра- 
зованіями — въ южн. чисти лёссопидн. пескомъ, въ центр., 
болѣе возвышен, части — типичн. лессомъ. Наиболт.е 
плодородный, глинистыя и лёссовыл почвы распростр. 
въ новогрудск., мннскомъ н слуцкомъ уу.; нгуменск. 
н борис. уу. имѣютъ переходной характеръ съ нре- 
обіад. супесей н больш. площадями валуппыхъ и 
«авдровыхъ песковъ. Наиболѣе безплодна южная часть 
М. г., гдѣ господств, пвечаныя почаы, чередующілся 
съ обширн. пространствами травлныхъ торфяпиковъ. — 
Ялилштз М. г. переходный' отъ суроваго климата сѣв,- 
эап. губериіи къ мягкому юго-завадныхъ. Средн. темп, 
января колсбл. въ предѣлахъ изотермъ отъ — 5° до — 7,5°; 



средн. темп, іюлл— отъ4-2С 0 до-}- 19°. Клнматъ Полѣсья 
(среди, год. темп, выше 6°), особ. ю.-э. части (иіш- 
скій у.) эа^ѣтпо тіплѣе и мягче сѣв. уѣадовъ. Средн. 
годов, коднч. осадкоиъ 5о0— 600 мм , максимумъ въ 
іюлѣ. Время вскрытія рѣкъ колебл. отъ конца февраля 
до середины аирѣлл, замерз.— оть начала иоября до се- 
редины декабря. Средн. число дней, свободиыхъ отъ 
льда, для Березины у Бобруйска 242, для Припяти у 
Моэыря — 256. М. г. представл. настоящее царстно лѣсной 
и болотн. растит., т. к. лѣса покрыв, болѣе трети ея 
площади, а болога — около четверти. Паименѣѳ лѣснсты 
слуцкій у., затѣмъ мппскій и повогрудскій. Преоблад. 
растит, формаиіеи являются сосновые лѣса па песчаи. 
почвѣ, при чемъ къ соспѣ часто прпмѣш. береза и 
листвен, подлѣсовъ. Елов. лѣса мспѣе характерны, 
обыкн. па супесч. н суглиннст. почвах ь, р Припять 
служить для нихъ южной границей. Весьма обыкповеп- 
пы также па болѣс плодородп. почвахъ лѣса изъ широ- 
колиста, породъ: дуба, липы, клнна, ясеня, тополя, 
граба, лещины. Грабъ нмѣетъ въ М. г- сѣв.-вост. гра- 
ницу своего распрострапеиія. Для влажп. н болотист, 
пространствъ наиболѣѳ характерны ольха и многочислен, 
виды Заііх. М. г. оч. богата сирыми и болотист, луга- 
ми, съ преоблад. видовъ Сагих (осоки). Хвойные лѣса 
и обширн. болота М. г. содѣйствовали сохрапепію здѣсь 
мпогихъ сѣверііыхъ и пѣкот. реликтовыхъ формъ. Въ 
водѣ тростников, болотъ встрѣч. рядъ рѣдкнхъ растеній 
(Заіѵіпіа, Тгара, АЫгоѵапгіа). Флора песчап. просграпствъ, 
папротивъ, имѣетъ ксерофнльн. характеръ н эаключ. 
рядъ формъ, переселившихся съ юга. Число видовъ 
цвѣтков. растеній въ М. г. считается около тысячи. 
Въ лѣсахъ Л. г. до енхь поръ охотятся на медвѣдя, 
днкаго кабана, лося, косулю. Волкъ и лисица оч. 
обыкнов. Богата птичья фауна, съ преоблад. сѣв. формъ 
и присоеднп. къ ннмъ ряда южпыіъ. 

Еаселеніе. М. г. къ 1 янв. 1914 г. исчпел. М. губ. 
стат. комитетомъ въ 2.992.443 ч. По переп. 1897 г. къ 
II. г. было 2.147.621 ч. По даннымъ (петочн.) Ген. Шт. 
въ 1857 г. насел. М. г. равнялось 998.757 ч.; т. о., аа 
истекш. 57 лѣтъ насел, утроилось. Эмиграция наъ М. г. 
соверш., гл. о., по двумъ паиравленіямъ: за границу н 
па окраины иыперіи (Сибирь и Степи, обл.). На окраины 
въ 1913 г. прослѣдовало изъ М. г. 2.312 переселенцевъ 
п 960 ходоковъ (въ обрати, направл. — 862 пересел, и 
602 ходока). Городское населеніе въ М. г. относитель- 
но невелико вслѣдствіе малаго развитія промышл. и 
торговли и культу рн. отсталости. По переп. 1897 г. го- 
родов, насел, составл. 10,5%, а сельское— 89,5%. Впро- 
чемъ, необходимо замѣтить, что къ сельск. насел, при- 
чнел. также жители многочнел. мѣстечекъ, заппм., гл. 
с, торговлей и ремеслами. Городовъ въ М- г. 11. Общая 
плотность насел, въ 1913 г. опредѣл. въ 43,7 ч. на 
1 кв. в., а по переп. 1897 г. 26,79— ч. па 1 кв. в.; 
плотя, сельск. нас. въ 1913 г. — 3^,6 ч. на 1 кв. в., а по 
переп. 1897 г. — 23,99 ч. на 1 кп. в. ІІаибольш. плот*. 
« .ч блюд, въ сізи.-эап. поэпышок. части М г., отлич. 
лучшими почвами и болѣе здоров, климатомъ; 1-е мѣсто 
по плотн. сельск. насел, принадл. новогрудск. у., затѣмъ 
мипск. и слуцк. уу. Напротивъ, низмен, и болотист, 
юго-вост. уѣзды гораздо менѣе населены; наименьш. 
плотн. въ моэырск. у., затѣмъ — въ рѣчицкомъ и ппнек. уу. 
Этпичсскій состиеъ насел, дов. пестрый, хотя безуслов- 
ное преобладало принадл. одной народности: бѣлорус- 
самъ, число кот., по перѳа. 189 7 г., составл. 76, 04 0 0 
всего насел. 2 е ыѣсто по числепности 8анимаютъ евреи 
(15,99%), аатѣмъ ндутъ великороссы (3,91%), поляки 
(3,01° о), нѣмцы (0,19%) н татары (0,19 %)- Для малорос- 
совъ перепись 1897 г. даѳтъ лишь 0,47%, но если отне- 
сти къ ннмъ пинчуконъ, стоящихъ въ дѣнстввтельностп 
ближе къ малороссамъ, чѣмъ къ бѣлоруссамъ, то нро- 
цевтъ этотъ должевъ сильно возрасти. Великороссы яви- 
лись въ М. г. при Петрѣ 1 (крестьяне-раскольники); 
со времени польскаго возстанія и вплоть до послѣднихъ 
лѣть, на гяду съ руссификаціеи эемлевладѣнія, проводи- 
лось также усиленное насаждепіе великорусск. элемента 
въ городахъ (чпповняки и т. п.) По распредѣл. населе- 
нія въ городахъ 1-е мѣсто принадл. евреямъ (5881 0 0 ; 
таковъ же приблизительно процептъ евреевъ и въ мѣ- 
стечкахъ), въ рукахъ ихъ по преимущ. сосредоточ. 
крупн. и мелк. торговля и промышл.: велнкороссовъ въ 
городахъ 19,46%, тогда какъ бѣлоруссовъ всего лишь 
11, 85 %. Относительно высокъ въ городахъ проценгъ 
поляковъ (7,17 %). Главн. аанлтге насел. М. г. — сельское 
и лѣсн. хозяйство, кот., по переп. 1897 г., было занято 
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74,81 °/ 0 ясит. : въ ыалоплодородныхъ уѣэдахъ важпымъ 
оодспорьемъ служ. побочные (больше всего лѣсные) 
промыслы, кот. въ 1897 г. было занято 9,7 % сельск. 
насел. Ва пторомъ мѣстѣ, по колич. занятыхъ лнцъ, 
стоитъ обрабатыв. промышл. (9 °/о нас), затѣмъ— тор- 
говля (5,08%), частн. служба (3, 8%), пути и средства 
сообщепія (2,15%), госуд. служба исвоб. профес. (2, Об 0 /»). 
Граыотн. насел., по переп. 1897 г., выразилась въ 25,44% 
для мужск. нас. в 10,13% для женск. 

Сельское хозяйство. По характеру з< млебладгъпія М. г. 
выделяется рѣзко выражениымъ преобладаніемъ круп- 
иыхъ частныхъ, преимущественно даорянскихъ имѣній, 
достигающихъ часто раэмѣровъ латифундій (см.). Правда, 
и здѣсь наблюдается нереходъ частн дворяпенихъ земель 
въ руки кресіьянъ, купцовъ и др., но далеко не столь 
вамѣтно, какь, напр., въ средпей Россіи. Всего въ част- 
номъ владѣніи нзъ общей площади М. г. 8.013.453 дес. 
наюд., согласно статист. 1905 г., почти двѣ трети (05,6%), 
тогда какъ крестьянская падѣлыіыя земли составл. менѣе 
четверти (24,3%), а 10,1 % прппадл. казнѣ, удѣламъ, 
церкви и др. учрсжденілмъ. Болѣс трехъ чеівертей 
частновладѣльч. земель (76, 9%) въ 1905 г. принадл. дво- 
ряиамъ, тогда какъ крестьяпамъ всего— 2,7%, крест, то- 
варнществамъ— 6,4%, купцамъ— 5,9%, мѣщанамъ— 1,2% 
я про і. сослояіямъ— 5 3%. По даппымъ 1877 г. дворя- 
намъ принадлеж. 92,8%частновл. эем., крестьянамъ 1,3%, 
купцамъ ^4,2%, прочимъ — 1,4° 0 . Для купцовъ характ. 
чрезвычайно крупный размѣръ владѣпій (въ среди 3.000,8 
дес), по в для дворянъ, песмитрл па многочисленность этой 
категории землевладѣльцевъ, онъ равевъ въ средн. 580,4 
д.. а для крестьяпъ— 41 ,5 дес. Нііпболѣе крупныя ила- 
дѣнія (дворянъ и купцовъ) наблюд. върѣчвцк. и моэыр. 
уу., наибольшая площаіь дворлпек земель — въ иинск. и 
нгум. уу. ІІапротнпъ, гуще населенные сѣв.-зап. уѣэды, 
особенно новогрудск., затѣыъ мнпск. и слуцкііі, отлич. 
бо.іѣе мелкими эем. владѣн., и % крест, земель здѣсь 
наибольшій. Надѣльпыл земли могутъ быть раздѣлены па 
2 категорін: земли крестьяпъ, бывш. помѣщичьихъ (87% 
общаго чпелл и 84 0 0 общ. н.іощ.), н земли крест., б. госу- 
дарствендыхъ (13%общ. числа и 16%общ. площ.).Какъ иид- 
но, первые преоблад., но надѣлеиы землей хуже вторыхъ, 
т. ч. у первыхъ въ средн. на 1 дворъ нрнюд. 8,9 дес , 
а у вторыхъ— 10,5 д., а вообще въ М. г. средн. колич. 
падѣл. земли на 1 дв. нечисл въ 9,1 дѳс. (въ 1877 г. 
приход, въ средн. 17,2 д. на 1 дв.), между тѣмъ какъ 
для всего сѣверо-эапаап. края средп. иадѣлъ на 1 дворъ 
составл. 11,3 дес. По уѣэдамъ, однако, эта средпяя силь- 
но колебл., при чемъ меньше 8 д. на 1 дв. иыѣютъ пять 
сѣв.-зап. воэвыш. уу., а болѣе 10 д. па 1 дв.— четыре 
юго-вост. пиэмеп. уѣэда, по разпица вта уравповѣшив. 
болѣе плодородн. почвами возвышен, уѣздопъ Вообще 
въ М. г. преоблад. надѣл зем.ін отъ 5 до 10 д. на 1 дв. 
(61,9 % общ. числа), затѣмъ идутъ падѣлы свыше 
10 д. (25, 8 %) и мепѣ* 5 д. (12,3%). Если присоеди- 
нить къ надѣльиымъ земли, прнкуллеппыя крестьянами 
и крест, товарищ, въ части, собств., то средн. резмѣръ 
крест, зомлевл. въ М. г. попыентся съ 9,1 д. до 11,4 
д. па 1 дворъ. Надѣльн. земли М. г. пах. почти нсключ. 
въ подворн владѣпіи. Накопецъ, что касается земель, 
припадлеж. учреждеиілмь, то громадн. большинство ихъ 
(90%) принадл. казнѣ н сосредогоч. по пренмущ. (казен- 
пыхъ болѣе А /б "лощ.) въ юго-вост. (полѣсскихъ) уѣздахъ. 
Техника землсдѣлія стоить въ М. г. низко. До сиіъ поръ 
прпмѣн. первобытн. „ллдиппая" (иодсѣчпая) система 
землед.; сущ. также однонольн. и двухиольн. сист., пре- 
облад. трехпольная, въ послѣдн. время иногда переход, въ 
4-польп. (травосѣлніе). Изъ зем.іед. машннъ примѣн. 
мологилка н вѣялка, но б. ч. лвшь у помѣщ Отсутств. 
земства сказы», въ полп. педостат. аіроноынч. помощи 
насел. Введенныя въ 1911 г. земск. учрежд. носятъ 
чрйзмѣрно оюрократич. характ. и пока почти ццчѣмъ не 
проявили себя. Въ пос.іѣдн. годы провод, дѣят. правит, 
землеустронт. коѵшгсіи. Вь 1913 г. при ихъ содѣйствін 
было переустр. 63.453 дгс. Въ связи съ хуторск раз- 
сел, иромзв. при мѣстп управл. Земл. и Гос. им. гмдро- 
техн. изыск, и рпботы по осуш. ааболоч. вем., подлеж. 
аемлеустр. Въ 1913 г. было осуш. 1.832 дес Вопросъ о 
продолж. осушит, работъ въ Полѣсьѣ (сл«.) въ послѣдя. 
время вновь поіпятъ. При М. губ. земствѣ учрежд. въ19І1 
г. болотн. опытн. станція съ субенд. Департ. Земл. Болѣе 
плодородные п гуще населенные с. -8. уѣзды М. г. выгод- 



но отличаются отъ юго-вост. (и отъ борис. у. ) но тсхпнкі 
зѳмледѣлія и урожайности. Вообщеже урожайность въ М.г. 
для главн. хлѣбовъ невысока: за 10-лѣтіе 1801 — 19і0гг. 
въ среднемъ для озим, ржи 42 пуда, озим. пшеп. — 52 п., 
яров, пшен.— 60 п., овса— 46п., ячменя— 48с, грехпчн - 
30 п , проса — 44п.,гороха-44п., картоф.— 435 п. Относит, 
выс цифры урожайн. пшеницы не имѣютъ больш. знач. въ 
виду ограпвч. площ. ея распрост. На помѣщич . земляхъуро- 
жаГін. значит, выше. Изъ иосѣаовъ преоблад. озим, рожь 
(45% всей посѣвн. площ.), затѣмъ идутъ овесъ (20% площ.), 
картоф. (12% площ.), ячмепь (7, 4%), грехи ч а (6%) и др. 
Вся посѣвп. площ. за 10-лѣт. 1901 — 1910 въ средн. равня- 
лась 1.309.556 д., или 16,2% всей площ. М. г. Общ. сборъ съ 
пгя выразился въ среди. въ!18.385,4т.п. въгодъ; но кол ич. 
сбора вь нудахъ 1-е мѣсто заппм. картофель (60% всего 
сбора). Лзъ техпич. растеп. засѣв. ленъ икоиоплл, с*, кот. 
собир. какъ сѣмя, такъ н волокно. Сборъ льняи. волоі на 
яа 10-лѣтіе 1901—1910 гг. выраз. въ пред. 7.733т. п. (ЗЗбп. 
съ дес), пенькп — 211,9 т. п. (337 п. съ 1 д.). Площ. 
луговъ въ М. г. дов. велика (11% всей площ.), хотя съ 
осушепіемъ болотъ она могла бы еще значит, возрасти. 
Сборъ сѣна въ средн. за 10-лѣтіе 1901— 1910 гг. выраз. 
въ Ь0.203, 6 т . пуд., а за 1912 г. — въ 90.162 т. п. Скотов, 
и молочи. хоз. имѣютъ въ М. г. дов. большое знач- ніе, 
но промышл. характ.— почти только въ помѣщич. еконо- 
міяхъ. Въ 1911 г. въ М. г. по дапп. Бетерпн. Унр. паечн- 
тыв. 2.709.189 головъ скота, при чемъ особеппо выдѣ.і. 
колич. крупн. рогат, скота и свиней. Изъ добыв, про- 
мышл. ілѣдуетъ указать еще рыбные промыслы и пче- 
ловодство. По данн. М.г. стат. ком. нъ 1913 г. заннм. рыбо- 
ловств. 2.651 ч. ( выруч. 167.130 руб. ЛЬспое хозяйство 
длн М. г. нмѣетъ исключат, значепіе, т. к. въ нѳ- 
плодородн. ьѣстностяхъ лѣсъ состаял. едва ли не 
главное естеств. богатство; къ сожалѣнію, правильа. лѣ- 
соводство мепѣе распространено, чѣмъ хищнич. истре- 
блепіе лѣсовъ, великолѣппые строевые лѣса М. г. таютъ 
съ кажд. годомъ па глаэахъ населепія. Война, естествен- 
но, должна была в въ этой области сильно отразиться 
па положсніи губерніи. Въ 1910 г. пространство лѣсовъ 
въ вѣдѣніц казен. управл. опредѣл. въ 717 т. дес, въ томъ 
числѣ 541 т. д. устроеиныхъ. Иодъ надзоромъ лѣсо- 
охранит, комнт. состояло 3.063 т. дес, въ томъ числѣ 
2.558 т. дес частныхъ н майоратн. владѣній. Лѣсные 
пртмыслы (рубка, сплавъ и вывозъ лѣса) нмѣютъ для 
насел. М. г. пренмущ. значен., какъ побочп. заработ. 
По дап. губ. стат. ком., въ 1913 г. было занято лѣсн. 
пром. 68.176 ч., съ дох. до 2,7 милл. р., кустари, пром. 
(деревлн. нздѣл. и др)— 24.257 ч., зараб. 2,4 милл. р. в 
отхож, пром.— 46.086 ч., зараб. 1,6 милл. р. По свѣдѣв., 
собран. Переселенч. управл., изъ М.г. въ 1911 г. ушло 
на заработки 24.404 ч., въ томъ чиглѣ 19.041 черпо 
раб., 2.396 землекоповъ, 1.769 плотник, и 715 камеііщ. 
Ремослен. промыш. составл. глав, занят, енрейек мас- 
сы. Около полов, ремослен. зан. иэготовл. одежды (порт- 
вые и сапожники). Всего ремеслен. числил, въ 1913 г. 
5 - .204 ч. Фабрично-ваводск. промышл. въ М.г. невелика, хо- 
тя и выше, чѣмъ въ друг, бѣлору сек. гг. 11а 1-нъ ы1 стѣ с ю- 
итъ обработка продукт, сельск. хоз. и прежде всего вино- 
кур, промышл., разсѣян. по многочисл. помъщич. эко- 
помілмъ. Въ 1913 г. дѣііствов. 224 винокур, зав. и бдрож- 
жево-вннокур. Площ. посѣва картоф. для нуждъ вино- 
кур, доствг. въ 1912 г. 18.572 дѳс; значит, также пиво- 
варен, промышл. (14 зав.въ 1912 г.), много мукомольн. 
зав., эатѣмъ сущ. маслобойные, кожевен, и др. зав. 
Фабр, и зав., состолщ. подъ надз. фабр, инспекціи, 
насчитыв. въ 1911г. 118 съ 8.728 раб. Изъ нихъ 1-е мѣ- 
сто заним. аав., обраб. дерево (лѣсопильв., спнчечп.). 53 
съ 2.911 раб., затѣмъ слѣд.: обраб. мингральн. вещ. 
(18 э. съ 1.583 раб.), произв. бумажн. и полнграфнч., 
обраб. металловъ, хнмнч. произв. н др. По дапн. М. г. 
стат. ком .вь 1913 г. Сыло въ М. г. всего 516 фаб. и зав. 
съ 13.845 раб. и год. произв. до 36.538.800 руб. 
Торговля въ М. г. состонтъ, гл. о., въотпускѣ лѣсныхъ 
матеріалпвъ, затѣмъ ндетъ торг. хлъбомъ и др. Движеніѳ 
произв. по ж. д. и по рѣкамъ (Припять, Березина, Нѣманъ, 
Днѣпръ и др.). Иаъ ж. д. важнѣишів: Александровская, 
пересѣк. сѣв.-зап. уу., Лнбаво-Ромепская, проход, въ 
вост. ч. М. г., Впльпо-Ровепская -въ зап. частя и По- 
лѣсская (Брестъ— Брянскъ) въ южн. частя М. г. 

Б. Добрынинъ. 
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нзданіи выбросилъ много граждаискнхъ 
стиховь перваго пор., все-таки въ этотъ 
иеріодъ многіѳ стихи его захватывали 
читателей. Попытка М. своимъ пере- 
водомъ „Иліады" Гомера замѣнить пер. 
ГнЬднча не увѣнчалась успѣхомъ. 

М. придаетъ очень большое зна- 
чеі[іе своей философской теоріи, онъ 
смитаетъ „центромъ всей своей дѣя- 
тельностн мэоннческую идею". Свою 
мэоннческую теорію М. разшілъужевъ 
1890 г. („При свбтб совѣстн"). Самый 
терминъ „ыэонъ" — „несуществующих" 
онъ занмствовалъ у Платона („Со- 
фпстъ"). Сознанье, что нельзя обнять 
необъятнаго,ужасъ нередъ невѣдомымъ 
и несуществующпмъ отражаются и въ 
поэзім М. 2-го пер., когда поэтъ утвер- 
ждалъ, что „нетльшю лишь одно: по- 
ры въ къ святынь, которой юътъ и 
быть не можетъ въ насъ". Мэопическая 
теорія вела къ отрицанію дѣнствитель- 
ности и свидетельствовала о крушеніи 
идеаловъ. Поэту „какой-то новый міръ 
мерещится вдали несуществующей и 
вѣчный". В. Львовъ-Рогачевскій. 

Інинскій уѣздъ находится въ сѣв.- 
заи. части Минск, г., граничить съ 
Виленск. г. Площадь 4.580,3 кв. в. По- 
верхность представляетъ возвышен- 
ность, полого спускающуюся къ в. и 
з. отъ иересѣкающаго у. водораздѣла 
рѣкъ Балтійскаго и Черно морскаго 
бассейновъ. Орошается на в. притоками 
Березины (Свислочь и др.), на з. при- 
токами Н Ьмана (Усса, Сула, Ислочь и 
др.). Почва суглинистая (преимущ. на 
з.), супесчаная и песчаная. Лѣса зани- 
маютъ ок. 30° / 0 . Населеніе къ 1913 г. 
исчислено въ 359, 1 т. ж. (включая 
114,4 т. городского), на 1 кв. в. 53,4 
сельск. ж. По переп. 1897 г. было 
277.149 ж., въ т. ч. бѣлоруссовъ 59,2°/ 0 , 
евреевъ 23°/ 0 , великороссовъ 9,5°/ 0 и 
поляковъ 7°/ 0 . Гл. занят, насел, земле- 
дѣліе и лѣсные промыслы. Общее ко- 
личество земли въ 1905 г. равнялось 
463.113 дес, изъ нихъ крестьян, на- 
дѣльн. земель 29,7% (7,6 дес. на 1 
дворъ). Въ частной собственности было 
65,5°/ 0 , въ т. числѣ 249.274 дес. при- 
надлежало дворянамъ (въ средн. по 
220,7 д. на I владѣніе), 19.438 дес. 
крестьянамъ (по 30,4 д. на 1 влад.), 
6.723 д. мѣщанамъ (по 34,5 д. на 1 
влад.) и 1.104 д. купдамъ (по 92 д. на 



1 влад.). Государству и учрежд. при- 
надлежало 4,8°/ 0 . А. П-ръ. 

Мннскъ, губернски! гор., наиболь- 
шій и важнѣйшін населен, центръ Бь- 
лоруссіи, 106.673 жителя. Располож. 
на с. губерніи, въ дов. живописи, хол- 
мистой местности Бѣлорусско-Литов- 
ской гряды (конечная морена древн. 
ледника), на обонхъ берегахъ р. Сви- 
слочь (прав. прит. Березины) и при 
скрещеніи Александровской и Либаво- 
Ро мен скоп ж. д. Центр, часть города 
лежитъ на ровномъ и дов. низкомъ мѣ- 
стѣ, а края на холмахъ и возвышен- 
ностяхъ. Самая низкая часть назыв. 
„Рыбный рынокъ" и заним. высохшее 
русло рч. Немигп, страдаетъ отъ до- 
ждей и весен, водъ. Другія части го- 
рода, въ особен, раньше, также носили 
названія „рынковъ". „Низкій рынокъ " 
нмѣлъ еще имя „Стараго мѣста" и 
былъ, вѣроятно, начальнымъ нунктомъ 
заселенія. Къ нему нримыкаетъ татар- 
ское предмѣстье, а возлѣ нах. Троиц- 
кая „гора" съ базарной площадью. 
„Высокій рынокъ" занятъ нынѣ Со- 
борной площадью; наконецъ, „Новый 
рынокъ" въ центр, части города, гдѣ 
нах. теперь Александровскій скверъ 
и архіерейскій домъ съ большимъ са- 
домъ. Петропавловск^ каѳедр. соборъ 
постр. на мѣстѣ древней Св.-Духовск. 
церкви и предст. одну изъ старин, 
правосл. церквей Сѣв.-Зап. края, основ. 
въХѴІв., перѳстр. въ серед. XIX в. Дру- 
гая старая церковь — Екатерининская 
(XVII в.). Интересн. по архит. зданіе 
обществ, клуба, бывпт. дворецъ гр. Чап- 
скаго. Надъ р. Свислочью разбить 
городской садъ. Въ М. нах. 6 мужск. 
и 8 женск. средн. учебн. завед. (каз. 
муж. и жен. гимн., реальн. учил., ду- 
ховн. семин., коммерч. учил., части, 
реальн. уч., части, мужск. и 2 женск. 
гимн, и др.). М. — важный промышлен- 
ный центръ Бѣлоруссіи, съ произв. 
винокур., табачн., дрожжев., кожѳвен. 
и разл. др. Торговля М. дов. значит., 
транзитная и по отправкѣ лѣсн. гру- 
зовъ. Этническій составъ насел, дов. 
пестрый: 43°/ 0 русскихъ (бѣлоруссы 
ивеликор.), 43,3°/ 0 евреевъ, 11,4% по- 
ляковъ и 1,3°/ 0 татаръ. М.— древній рус- 
скій городъ; въ лѣтоп. упомин. съ ио- 
лов. XI в., когда принадлеж. полоцко- 
му князю Всеславу, а по смерти его 
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образовать особый удѣлъ, доставшійся 
Глѣбу Всеславичу. Въ XIV в. былъ за- 
крвпленъ заЛитвой,впослѣдствіи сталъ 
польскимъ. Въ ХѴП в. въ немъ были 
водворены уніатство и католич., іезу- 
иты построили рядъ монастырей и кол- 
легий (имѣнія ихъ перешли затѣмъ въ 
казну). Къ Россіи вмѣстѣ со всей Бѣло- 
руссіей присоедин. при Екат. II. Б. Д. 

Ліинскъ, городъ Варшав. губ., см. 
Ново-Минскъ. 

тинстрель (тіпзіге1),см. менестрель. 

АДинто, Джильбертъ Элліотъ, графъ, 
англ. государ, дѣятѳль (1751—1814), 
ген.-губ. Индіи 1806— 1813, см. IX, 163. 

шинусинскіе татары, или сагайцы, 
см. абаканскіе инородцы. 

аіинусинскій уѣздъ занимаетъ 
юлш. часть Енисейск, г., граничитъ 
съ Томск, и Иркутск, губ. и Монголіей. 
Площадь 384.303,7 кв. в. Поверхность 
состоитъ изъ горныхъ цѣпей и степ- 
ныхъ пространствъ. Въ южн. и вост. 
части возвышаются отроги Саянскаго 
хребта, проходящаго по южн. окраиыѣ 
у.; на з. — Кузнецкій Алатау. Къ з. отъ 
Енисея находятся обширныя черно- 
земный степи: Абаканская и Сагай- 
ская; на нрав. бер. Енисея— Соленая 
степь, солонцеватая и богатая пастби- 
щами. Значит, часть у. покрыта дре- 
мучими лѣсами (тайгой). Орошается 
у. Енисеемъ и его притоками: 0я, Ту- 
ба, Сисимъ, Абаканъ и др. На с.-з. те- 
четъ р. Чулымъ съ Бѣлымъ ІОсомъ 
(системы Оби). Много соляныхъ озеръ, 
изъ котор. наиболѣе замѣчат. Мину- 
синское, по прав, сторону Бѣлаго Юса 
(въ 1909—10 гг. добыто 1.192 т. пуд. 
соли) и цѣлебное горько соленое озеро 
Шира. Изъ минерал ьн. богатствъ пер- 
вое мѣсто занимаетъ золото (въ 1911 г. 
разрабатывалось 40 пріисковъ); имѣ- 
ются залежи каменнаго угля, желѣза, 
мѣдной руды. Населеніе къ 1913 г. 
исчислено въ 260,3 т. ж. (включая 16,8 т. 
городского), на 1 кв. в. 3,1 сельск. жит. 
По переп. 1897 г. было 182.733 жит., 
въ т. ч. русскихъ 78,7°/ 0 , енисейскихъ 
тюрковъ 16,1% и мордвы 1,8°/ 0 . Гл. 
занят, населенія — земледѣліе, дающее 
значит, избытокъ хлѣба; скотоводство, 
пчеловодство, табаководство, золото- 
промышленность и заводская дѣятель- 
ность (винокур, и пивовар, заводы), 
лѣспые промыслы и пр. А. П-ръ. 



Минусинску уѣздн. гор. Енисей- 
ской г., 15.584 ж. Женек, гимпазія; 
музей, осн. Мартьяновьпгь и Клемен- 
демъ, съ библ. и метеорол. ст. 

іиинусъ, матем. знакъ, см. II, 91. 

шину та 1) Ѵео часть часа — 60 сек. 
2) М. } А /б0 часть градуса {см.) = 60 сек. 

Минцъ-кабинеты, то же, что ну- 
мизматич. коллекціи, см. нумизматика. 

Минчо (Міпсіо), рѣка, лѣв. притокъ 
р. По, вытекаетъ изъ оз. Гарда у Пе- 
скіера, дл. 80 км. Имѣетъ важное стра- 
тегии, зн аченіе (крѣпость Мантуя). 
На р. М. происходили многія битвы 
(при Сольферино въ 1859 г., при Ку- 
стоццѣ въ 1849 г. и 1866 г.). 

МИНЧЪ, проливъ, см. ГебргФы. 

шинъ (Міп§), династія въ Китаѣ, 
см. XXIV, 214 /15 и 232, прил., 2. 

шинъ, Д. Е., см. XI, 668. 

Мины морскія служатъ для защиты 
береговъ отъ непріятельскаго флота. 
Онѣ представляютъ изъ себя желѣзный 
сосудъ, круглой, цилиндрической или 
смешанной формы, начиненный взрыв- 
чатымъ веществомъ (обыкновенно прес- 
сованный пироксилинъ). М. или распо- 
лагается на днѣ или же держится на 
якорѣ на извѣстной глубинѣ. Взрывъ 
М. можетъ быть ироизведенъ илитѣмъ, 
что на нее наткнется непріятельское 
судно (контактныя М.), или же М. мо- 
жетъ быть взорвана человѣкомъ съ бе- 
рега въ тотъ моментъ, когда надъ нею 
проходить судно (обсервагронныя М). 
Контактный М. различаются по уст- 
ройству контакта и запала. Англича- 
не раздѣляютъ ихъ на три класса: 
1) Механическгя М., у которыхъ запалъ 
производится чисто механич. путемъ 
(ударъ судна вызываетъ паденіѳ груза, 
треніе о запальный составъ стержня 
и т. п.). 2) Электр о -контактныя М.\ 
здѣсь ударъ замыкаетъ электрическій 
токъ батареи, которая находится на 
берегу. 3) Электро- механическгя М. у 
изобрѣтенныя русскими; здѣсь бата- 
рея содержится внутри самой М., и при 
ударѣ замыкается токъ; при такомъ 
устройствѣ отпадаютъ провода, идущіе 
отъ береговой батареи. Контактныя М. 
неудобны тѣмъ, что располагаются на 
такой глубинѣ, чтобы подвергнуться 
удару проходящаго судна ; т. ч. онѣ 
опасны іі для своихъ судовъ. Обсерва- 
діонныя М. въ этомъ отнояіеніи удоб- 
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нѣе, такъ какъ могутъ быть поста- 
влены глубже, не требуя наталкиваиія 
на себя вражескихъ судовъ. Для увели- 
чения вѣроятности столкновенія ко- 
рабля съ контактной М. при возможно 
маломъ чнслѣ М., японцы въ 1904 г. 
первые придумали связывать двѣ со- 
сѣднія контактныя М. проволочнымъ 
канатомъ, на который натыкается носъ 
корабля и тѣмъ притягиваетъ къ ко- 
раблю обѣ М. Говорятъ, что такъ по- 
гибъ „Петропавловскъ и въ Портъ-Ар- 
турѣ. Постановка контактныхъ М. про- 
изводится обыкновенно при помощи 
спеціальныхъ минныхъ крейсеровъ, вы- 
брасывающихъ М., который сами уста- 
навливаются на назначенной глубинѣ. 
Непріятель же вылавливаетъ М. помо- 
щію сѣти, которую тащатъ мелкія суда 
{траллеры). О самодвижущихся М. см. 
торпеды; о сухопутныхъ М. см. фугасы. 

Л. Сидоровъ. 
ВДинье (Мі&пеі), Франсуа Огюстъ 
Алексисъ, франц. историкъ (1796 — 
1884), былъ сперва адвокатомъ, по- 
томъ занялся въ Парижѣ журналисти- 
кой (съ 1821 г.). Сначала работалъ въ 
оппозиціонн. либерал ьномъ „Соштіег 
Бтапсаіз", а въ 1830 г. вмѣстѣ съ Тье- 
ромъ и Ар. Каррелемъ о с нов а лъ „Ка- 
Ііопаі". Первый изъ его историч. тру- 
довъ — „Бе Гёіаі (1и ^оиѵегпетепі сіе 
ваіпі ЬоиІ8 еі сіез іпзіііиііопз сіе се 
ргіпсе" (1822) — былъ удостоенъ преміи. 
Наиболѣо извѣстнымъ изъ дальнѣй- 
шихъ является „Нізіоіге сіе 1а гёѵоіи- 
ііоп ігапсаізе" (1824 г.; рус. пер.), со- 
чиненіс, блестящее по изложемію и 
сознательно пропитанное либеральной 
политич. теиденціей. М. игралъ вид- 
ную роль на общественномъ поприщѣ: 
во время іюльской революціи участво- 
валъ въ протестѣ либеральной жур- 
налистики, занималъ затѣмъ государ- 
ственный и общественныя должности, 
въ 1836 г. былъ избранъ въ члены 
академіи. Въ бытность свою членомъ 
министерства Гизо написалъ прево- 
сходное сочиненіе: „Хё&осіаііопз геіа- 
Ііѵез а 1а зиссеззіоп сГЕзра&пѳ", а въ 
качествѣ секретаря академіи ироиз- 
несъ рядъ блестя щихъ историческихъ 
характеристикъ. Кромѣ вышеназван- 
ныхъ сочиненій, написалъ: „Апіопіо 
Регег еі РЫІірре II" (1845), „Нізіоіге 
(1е Магіе Зіиагі" (1851; рус. пер.) и др. 



Миньо (испан. Міпо, порту г. Міппо), 
р. Пиренейскаго полуострова; нач. въ 
Галисіи, на Сіерра де Мейра, течетъ 
сначала на ю., затѣмъ на ю.-з.; обра- 
зуѳтъ въ нмжнемъ теченіи границу 
между Испаніей и Португаліей; впад. 
въ Атлантич. ок. у порта Камннья. 
Дл. 250 км. 

Минь-цзянь, рѣка въ Китаѣ, см. 
XXIV, 224, прилож., 10. 

Шіиньяръ (Мі°;пагсІ), Пьѳръ, живо- 
писецъ (1610 — 1695), былъ ученикомъ 
Вуэ, долго жилъ въ Римѣ (почему и 
носитъ назв. Римскаго) и нзучалъ Ра- 
фаэля, Пуссена и Караччей, потомъ 
сталъ склоняться къ Рубенсу. Былъ 
хранителемъ королевскихъ собраній, 
директоромъ и канцлеромъ французск. 
академ., ему былъ порученъ высш. над- 
зоръ за гобеленовой мануфактурой. Гл. 
произв. М. — громадная фреска въ ку- 
полѣ церкви ВальдеГрасъ въ Париж в, 
изображающая прославленіе Троицы. 
Фреска исполнена въ итальянскомъ 
академич. стилѣ довольно холодно и 
условно. Лучше — мадонны М., мило- 
видный и даже слащавыя. Еще лучше 
его портреты (Ментенонъ, семьи до- 
фина). Въ портретахъ М. лица пози- 
руютъ, но онъ передаетъ ихъ жизненно. 
М. склоненъ отъ рисунка иттн къ 
краскамъ. Н. Т. 

Мира {Мира Ликгйская)у древн. гор. 
въ Ликіи. Развалины города (театръ, 
гробницы съ надписями и пр.) нахо- 
дятся близъ деревни Кьейчукъ. 

Мирабипитъ, см. глауберова соль. 

Іі/Іирабо (МІгаЬеаи), Викторъ Рикет- 
ти, марки зъ де, называемый Супаршпмъ, 
физіократъ (1715 — 1789), сначала слу- 
жилъ въ арміи, по выходѣ изъ которой 
написалъ свое первое сочиненіе „Тезіа- 
тепі роііі^ие" (1747); въ немъ онъ вы- 
ставилъ требованіе, чтобы для блага 
Франціи дворянство было поставлено 
снова въ то положеніе, которое оно за- 
нимало въ средніе вѣка. Въ1750г.М. из- 
далъ „ІУиШііё сіез Еіаіз ргоѵіпсіаих", въ 
1756 г. — главный трудъ свой — „Аті сіез 
поттез ои ігаііё сіе 1а рориіаііоп", про- 
никнутый идеями физіократовъ, но на- 
писанный авторомъ еще до знакомства 
своего съ Кѳнэ, восторженнымъ почи- 
тателемъ котораго онъ сталъ впослѣд- 
ствін. Въ 1760 году М. опубликовалъ 
„Тпёогіе (1е ГІтрбі", гдѣ рѣзко вы- 
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ступилъ противъ откупщиковъ (іег- 
тіегз ^ёпёгаих). По проискамъ послѣд- 
нихъ, М. пришлось нѣкоторое время 
пробыть въ заключеніи въ Венсенской 
тюрьмѣ, а затѣмъ удалиться въ свое 
помѣстье Биньонъ. Здѣсь по-настоя- 
щему основалась школа физіократовъ, 
органомъ которой сдѣлался издавае- 
мый М. „Лоигпаі сіе Га&гісиііиге, <1и 
соттегсе еі (іез ііпапсез". М. жилъ 
потомъ поперемѣнно въ нмѣніи и въ 
Парижѣ. Въ 1772 г. жившая отдельно 
отъ М, жена его затѣяла съ нимъ 
скандальный бракоразводный процессъ, 
въ которомъ принялъ участіе и сынъ 
его, знаменитый трибунъ, отстаивав- 
гаій на судѣ интересы своего отца. 
Процессъ кончился въ пользу жены. 
Кромв указаынаго, М. написалъ мно- 
жество другихъ сочиненій и журналь- 
ныхъ статей въ духѣ ученія физіокра- 
товъ. М. несомнѣнно обладалъ круп- 
нымъ литературнымъ талантомъ. Объ 
этомъ свидѣтельствуетъ хотя бы то, 
что „Аші (1и реиріѳ" приписывался 
Кенэ, а „Еіаіз ргоѵіпсіаих" — самому 
Монтескье. Но въ немъ была прису- 
щая всему роду М. безпорядочность, 
и онъ не сумѣлъ создать лучшаго. 

ГкіИрабо, Габріэль Оноре Рикетти, 
графъ де, сынъ предыдущ., одинъ 
изъ виднѣйшихъ дѣятелей француз- 
ской революціи, род. въ 1749 г.; про- 
исходилъ изъ знатной провансаль- 
ской фамиліи, отецъ предназначалъ 
его къ военной службѣ. Въ 1769 г. 
онъ окончилъ военную школу въ Па- 
рижѣ, поступилъ въ полкъ и съ иѳр- 
выхъ же шаговъ отбилъ даму у своего 
начальника. За это отецъ выхлопоталъ 
ІеМге <1е саспеі, и юный иовѣса былъ 
водворенъ на островъ Рэ. Освобожден- 
ный, онъ участвовалъ въ походѣ въ Кор- 
сику и по возвращеніи (1772) женился 
на дѣвушкѣ, избранной отцомъ. Ссора 
съ какимъ-то дворяниномъ послужила 
поводомъ ко второму Іеііге <1е сасііеі, 
и заключѳнію въ замкѣ РІфъ. Оттуда 
онъ былъ переведенъ въ Жу, на болѣе 
свободный режимъ, соблазни лъ г-жу 
Монье (знаменитую по перепискѣ 8о- 
рЫе), бѣжалъ въ Швейцарію вмѣстѣ съ 
нею, былъ заочно приговоренъ къ 
смерти, въ 1777 г. случайно попалъ 
въ руки франц. полиціи и заключенъ 
въ Венсенскомъ замкѣ по третьему 



Іеііге <1е саспеі. Чтобы убить время, 
онъ написалъ трактатъ о Іеіігез Де 
саспеі, а въ промежуткахъ писалъ пись- 
ма къ 8орпіе, переполненный непри- 
стойностями. Въ 1782 г. онъ былъ вы- 
пущенъ, съ грустью узналъ, что 8о- 
рЫе ему измѣнила, добился отмѣны 
приговора о смертной казни, развелся 
по суду съ женой, вмѣшался въ про- 
цессъ между отцомъ и матерью. Во 
всѣхъ своихъ судебныхъвыступленіяхъ 
обнаружить бурный ораторскій даръ 
и наговорилъ властямъ такъ много 
непріятнаго, что вновь долженъ былъ 
бѣжат*> изъ Франціи. Въ Голландіи онъ 
сошелся съ г-жой де Нэра, которая 
сдѣлалась его преданной подругой, 
потомъ долго жилъ въ Апгліи, въ 
1785 г. получилъ разрѣшеніе вернуть- 
ся и попытался устроиться диплома- 
томъ. Кончилась эта попытка тѣмъ, 
что М. написалъ двѣ великолѣпныхъ 
книги о ІТруссіи („Нізіоіге зесгёіе <1е 
1а соиг сіе Вегііп" и „Бе 1а топагсЫе 
ргиззіеппе зоиз Ргейегіс 1е Огапй"), 
полныя ума и наблюдательности, но 
мысль о карьерѣ пришлось бросить: 
слишкомъ былъ буренъ и несдержанъ 
„дипломатъ". Когда были объявлены 
выборы въ генеральные штаты, М. 
пожелалъ пройти отъ провансальска- 
го дворянства, но іылъ имъ отвер- 
гнуть; тогда онъ прошелъ отъ третьяго 
сословія въЭксѣ и Марсели. Началась 
та полоса жизни М., которая сливает- 
ся съ исторіей первыхъ двухъ лѣтъ 
революціи. 

Еще не такъ давно съ именсмъ М. 
соединялось— и не у однихъ только 
гакольниковъ — одно лишь воспомина- 
ние о смѣлыхъ словахъ: „Подите и 
скажите вашему господину, что мы 
находимся здѣсь по волѣ народа и 
выйдемъ отсюда только передъ силою 
штыковъ". М. какъ будто только и 
появлялся, чтобы напугать этой гроз- 
ной фразой злополучнаго Дре-Брезе. 
Потомъ выплыла на свѣтъ исторія со 
шкатулкой, въ которой нашли перепи- 
ску его съ агентами Маріи Антуанетты. 
Исходя изъ фразы въ Національн. Со- 
браніи, почти дедуктивно строили ха- 
рактеристику М., какъ народнаго три- 
буна, пламеннаго заступника за права 
націи. Отъ шкатулки пошли другія 
общія мѣста: М.— предатель; онъ измѣ- 
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нилъ революціи, предался двору. Но- 
вѣйшія біографіи представляютъ дѣло 
не столь лубочно: слова, обращенный 
къ королевскому церемониймейстеру, 
звучать гораздо болѣѳ почтительно; 
монархистомъ М. никогда не переста- 
валъ быть, не имѣлъ нужды прода- 
ваться и не былъ на это способенъ. 
Вообще, характеръ оказался болѣе по- 
нятнымъ, хотя, быть можетъ, и не 
столь красочнымъ. 

Среди дѣятелей Конституанты М., 
конечно, былъ самымъ виднымъ. Одна 
внѣшность выдѣляла его изъ толпы 
другихъ членовъ собранія. Огромная 
голова въ напудренномъ парикѣ, лицо, 
изрытое оспою, безобразное, почти 
ужасное, но обладавшее благодаря го- 
рящимъ глазамъ какой-то странной 
притягательной силой, крупная фигу- 
ра въ щегольскомъ костюмѣ, величе- 
ственный манеры — внѣшность гиган- 
та. У М. были всѣ данныя, чтобы 
увлекать, заражать настроеніемъ, и 
кац. Собр. не разъ испытало на себѣ 
чары его волшебнаго слова. Но М. 
никогда не пользовался настоящимъ 
вліяніемъ, таки мъ, какимъ пользовались 
болѣе скромные его собратья: Сійесъ, 
Бальи, Мунье. Когда онъ обращался 
къ чувствамъ, къ страстямъ Собранія, 
оно не могло ему противостоять, но 
когда нужно было подѣйствовать на 
разсудокъ аудиторіи, его слово не до- 
ходило до нея. Гдѣ нужна была рѣши- 
мость и гдѣ у другихъ ея не хватало, 
выступалъ М., и Собраніе шло за нимъ, 
но ему ни разу не удалось заставить 
его пойти за собою въ важномъ прин- 
ципіальномъ вопросѣ, въ которомъ 
Конституанта стояла на иной точкѣ 
зрѣнія. М. былъ практикъ. Онъ былъ 
почти совершенно незатронутъ идей- 
нымъ движеніемъ, предшествовав шимъ 
революціи. Въ этомъ отношеніи онъ 
кореннымъ образомъ отличался отъ 
большинства Нац. Собранія. Онъ былъ 
чуть не единственнымъ депутатомъ, 
котораго не приводила въ энту- 
зіазмъ декларація правъ. Наоборотъ> 
онъ изъ всѣхъ силъ старался охла- 
дить восторги передъ ней своихъ 
товарищей. Онъ побуждалъ ихъ скорѣе 
покончить съ деклараціей и перейти 
къ конституціи. Ему казалось гораздо 
болѣе важнымъ установить руководя- 



щая начала общественнаго строя Фран- 
ціи, чѣмъ трактовать о правахъ чело- 
вѣка, примѣпимыхъ ко всѣмъ широтамъ 
земного шара, „нравственнымъ и гео- 
графическимъ". Онъ былъ убѣжденнымъ 
противникомъ деспотизма и боролся съ 
нимъ въ первыхъ рядахъ, но онъ не 
хотѣлъ уничтоженія королевской вла- 
сти, разъ ей поставлены границы: онъ 
опасался, что аристократія выродится 
въ олигархію, а демократія приведетъ 
къ цезаризму. Онъ видѣлъ вредъ и 
несправедливость феодальныхъ правъ, 
но ночь 4 августа не только не вы- 
зывала въ немъ воодушевленія, а еще 
подвергалась его критикѣ. И, быть 
можетъ, отдавая дань послѣднимъ 
пѳрежиткамъ кастовой исключительно- 
сти, онъ утверждалъ, что далеко не 
всѣ феод, права могутъ быть уничто- 
жены безъ выкупа. Когда онъ убв- 
днлся, что Собраніе противъ абсолют- 
наго ѵеіо короля, и увидѣлъ, что ему 
прегражденъ открытый путь въ ми- 
нистры, онъ тайно вошелъ въ сноше- 
ніе съ дворомъ и дѣятельно помогалъ 
ему совѣтами. Онъ ни на іоту не из- 
мѣнялъ своимъ убѣжденіямъ, но по- 
ложеніе его становилось все болѣе и 
болѣе тягостнымъ. Секретный отно- 
шенія его ко двору были открыты и 
вызывали совершенно превратное тол- 
кованіе. Смерть (апрѣль 1791 г.) изба- 
вила его отъ серьезныхъ осложненій. 
О М. см. АиІагЛ, „Огаіеигз сІеГАззет- 
Ыёе СопзШдіапіе" (1882); 8іегп у „Ье- 
Ьеп М.-з" (1889); Воиззе, „М." (1891); 
А. Зогеі въ „Еззаіз (Гпізіоіге" (1883;; 
Аѳанасьевъ въ „Историч. очеркахъ" и 
отдѣльно; Э. Д. Гриммъ, „М." (1908). 

А. Дэ/сивелеговъ. 
Ыиражъ, марево, оптнческія явленія 
въ атмосферѣ, имѣющіядовольноразно- 
образный характеръ и сводящаяся во- 
обще къ тому, что наблюдатель при 
извѣстныхъ условіяхъ 1) или видитъ 
какой-нибудь отдаленный предметъ по- 
втореннымъ вдвойнѣ, втройнѣ, даже 
много разъ (такъ, напр., видъ судна, 
плывущаго по водной поверхности, со- 
провождается рѣющимъ выше его пря- 
мымъ или обратнымъ его изображе- 
ніемъ; гдѣ на самомъ дѣлѣ находится 
нѣсколько солдатъ, наблюдатель видитъ 
цѣлое войско; или же нѣсколько до- 
мовъ кажутся ему городомъ, который 
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притомъ безпрерывно мѣняетъ свои 
очертанія — это т. наз. фата-моргана); 
2) или жѳ наблюдателю вдали пред- 
ставляется водная поверхность, въ 
дѣйствительности не существующая, 
окруженная деревьями или домами, 
которые дѣйствительно находятся въ 
томъ мѣстѣ, гдѣ представляются. Эти 
явленія объясняются тѣмъ, что при 
извѣстномъ распредѣленіи темпера- 
туры въ прилегаю щихъ къ земной по- 
верхности воздушныхъ слояхъ свѣто- 
вые лучи могутъ испытать на своемъ 
пути полное внутреннее отраженіе отъ 
одного изъ слоевъ, который так. обр. 
будетъ действовать какъ зеркало. Если 
отражающій воздушный слой имѣетъ 
неровную, зыблющуюся поверхность, 
то вмѣсто одного изображения можетъ 
получиться множество изображеній, 
возникающихъ и исчезающихъ (въ родѣ 
отраженія лучей солнца или луны въ 
колеблющейся поверхности моря). Что 
касается вида водныхъ бассейновъ, 
которые въ действительности не су- 
ществуют^ то они представляютъ со- 
бою просто изображеніе голубого неба. — 
Явленіе М. наблюдается особенно часто 
въ степяхъ или пустыняхъ, сильно на- 
грѣваемыхъ солнцемъ, гдѣ воздушные 
слои, непосредственно прилегающіе къ 
почвѣ, бываютъ нагрѣты сильнѣе верх- 
нихъ слоевъ и потому становятся ме- 
нѣе плотными, чѣмъ верхніе. А. Б. 

ійиракли, см. драма, XIX, 64/65. 

Ынрамиши, рѣка въ канадск. пров. 
Новый Брауншвейгъ, впад. въ одноим. 
бухту зал. Св. Лаврентія. Дл. 362 км. 

Мирбановое масло, технич. назва- 
ніе нитробензола (см.). 

Ыирбо, Октавъ, франц. писатель, 
членъ академіи Гонкуровъ, род. въ 
1850 г. Выгаедшій изъ школы натура- 
лизма, соединяя его безпощадную ма- 
неру письма порою съ нелишенной ори- 
гинальности фантастичностью („Садъ 
пытокъ"), М. является въ своихъ ро- 
ман ахъ и драмахъ страстнымъ против- 
никомъ современнаго общества, пода- 
вляю щаго и извращаю щаго индивиду- 
альность человѣка. Выступая всегда 
прежде всего обвинителемъ, М. вскры- 
ваетъ жестокость, лежащую въ основѣ 
милитаризма и колоиіальной политики 
(первая часть „Сада пытокъ"), эгоизмъ 
я аферизмъ крупной буржуазін (драмы: 



„Власть денегъ" и „Очагъ"), развратъ, 
характеризующійимущіе классы („Днев- 
никъ горничной") и извѣстную часть 
католическаго духовенства („Себасті- 
анъ Рокъ"), дурное хозяйничаніе ка- 
питал истовъ, доводящихъ рабочихъ до 
вырожденія и бунта (соц. драма „Дур- 
ные пастыри"). Въ современномъобез- 
личенномъ, „цивилизованномъ" обще- 
ствѣ М. чувствуетъ себя приблизи- 
тельно такъ, какъ выведенная имъ въ 
послѣднемъ романѣ „Ьіп&о" собака, 
отпрыскъ выросшей на свободѣ воин- 
ствующей породы, попавшій въ куль- 
турный Парижъ, сознаю щій, что про- 
буждающимся въ немъ мятежнымъ чув- 
ствамъ нѣтъ выхода. Человѣконенави- 
стничество М. ярко сказалось въ этомъ 
романѣ, гдѣ онъ героемъ сдѣлалъ не 
человѣка, а пса. Принадлежность М. 
къ группѣ анархо-индивидуалистовъ 
сказалась и въ его творчествѣ, напр., 
въ противоположены героической лич- 
ности сѣрой и косной массѣ въ соц. 
драмѣ „Дурные пастыри", или въ 
томъ, что критика его направлена не 
столько противъ извѣстной обществен- 
ной организации, а противъ тъхъ фе- 
тишей, во власти которыхъ находится 
умъ человѣка (отсюда его стремленіе 
разрушить авторитетъ католицизма), 
наконецъ, въ его культѣ сильной, яр- 
кой, себѣ самой закономъ служащей 
личности. Почти всѣ произведенія М. 
переведены на русск. яз. В. Фриче. 

Миргородскій уѣздъ находится въ 
средней части Нолтавск. г. Площадь 
2.336,7 кв. в. Поверхность представляетъ 
въ общемъ ровную степь (средняя выс. 
70 — 80 саж. и, ур. м.), болѣе высокую 
на з. и перерѣзанную на в. длинными 
балками. Орошается Пселомъ съ при- 
токомъ Хороломъ. Почва — средній су- 
глинистый черноземъ, мѣстами сѣрый 
лѣсной суглинокъ и (по берегамъ рѣкъ) 
пески. Населеніе (гл. обр. малорусское) 
къ 1913 г. исчислено въ 205,2 т. жит. 
(включая 17,4 т. городского), на 1 кв. в. 
80,4сельск. ж. По переп. 1897 г. было 
157.790 ж., гл. обр. малороссовъ (97, 1 0 /^, 
евреевъ было 1,94°/ 0 . Гл. занятіе насел, 
земледѣліе; изъ кустарныхъ промыс- 
ловъ развито гончарное производстве 
(по р. Хоролу). Общее количество земли 
въ 1905 г. равнялось 230.296 лес, изъ 
нихъ крестьянок, надѣльн. земель 58°/ 0 



73 



Миргородъ— Мировая сдѣлка. 



74 



(5,4 д. на 1 дворъ). Въ частной соб- 
ственности было 40,7%, вът. ч. у дво- 
рянъ 62.902 д. (72,1 д. на I влад.), 9.414 д. 
у крестьянъ (12,3 д. на 1 влад.), 5.053 д. 
у мѣщанъ (6,3 д. на 1 влад.) и 7.131 д. у 
куицовъ (125,1 д. на 1 влад.). А. II -ръ. 

ГЛиргородъ,ут>здн. гор. Полтавск. г., 
на р.Хоролъ; 17.188 ж.; муж. и женск. 
гимназіи. 

Ьіирдиты, албанское племя, см. II, 72. 

Ыиревельтъ, Михель Янсонъ, гол- 
ландскій живописедъ, род. въ 1567 г. и 
работалъ въ Дельфтѣ. Тамъ у него 
была большая мастерская и школа. 
Онъ въ громадномъ количеств^ испол- 
нялъ портреты. Число ихъ онъ опре- 
дѣлялъ въ 10.000. М. трезво, проза- 
ично-правдиво иередаеть позировав- 
шихъ передъ нимъ бюргеровъ, прнн- 
цевъ, дамъ, воиновъ, дѣтей. Все онъ 
пишетъ гладко - с держанно,въ скромной 
гаммѣ спокойныхъ тоновъ. Заказы 
дали М. большія средства. Онъ ум. въ 
1641 г. Сынъ его Петръ (1596—1632) 
былъ извѣстн. иортретистомъ. Я. Т. 

ййирза(^иг/2;за,арабск.,потомокъ эмира), 
первоначально титулъ принцевъ крови 
у восточныхъ народовъ, теперь назвапіе 
всѣхъ лицъ высшихъ классовъ, соотвѣт- 
ствующее нашему „господинъ"; для от- 
личія принцевъ отъ обыкновенныхъ лю- 
дей у первыхъ этотъ титулъ ставится 
послѣ имени, у вторыхъ — впереди. 

Мирзапуръ, гор. въ Соед. провшщ. 
брит. Индіи, на Гангѣ; 79.862 ж. 

іУІирнкина, см. дурукули. 

Мирисъ(Міегіб), ванъ, Францъ,Стар- 
шій, голландскій живописедъ (1635 — 
1681), учился у Г. Доу и въ манерѣ учи- 
теля изображалъ сцены изъ жизни. Онъ 
написалъ молодыхъ дамъ, завтракаю- 
щихъ устрицами, играющихъ съ собач- 
кою или попугаемъ, сидящихъ передъ 
зеркаломъ. Онъ хорошо комбинируетъ 
обстановку, превосходно передаетъ пе- 
реливы парчи, шелка и бархата, игру 
жемчуга и горностаеваго мѣха. Его 
€ынъ и ученикъ Виллемъ (1662 — 1690) 
уступалъ въ дарованіи отцу и еще 
сильнѣе, чѣмъ послѣдній, выдвигалъ 
выписку околичностей. К. Т. 

Мирициловьій(ліелишшовьш) спиртъ, 
С 30 Н 61 ОН, одинъ изъ высшихъ гомо- 
логовъ метиловаго спирта; і° пл. его — 
86°. Въ видѣ эѳира пальмитиновой 
к-ты М. с. встрѣч. въ пчелиномъ во- 



скѣ; наход. также въ растит, воскѣ 
карнауба (изъ Сорегпісіа сегіГега, Бра- 
зил ія). С. Н. 

Миріа, приставка къ назваиіямъ еди- 
ницъ метрич. системы, означ. увели- 
ченіе въ 10.000 разъ, см. вгъса и мѣры. 

Миріада, первоначально 10.000, а 
теперь вообще оч. большое количество. 

ІѴшріагсъ, псевдонимъ польск. поэта 
Пшесмыцкаго (см.). 

Гпиро, особый составъ изъ благо- 
вонныхъ веществъ, употребляемый при 
различныхъ церковныхъ обрядахъ: при 
; таинствахъ миропомазапія и священ- 
: ства, а также при освященіи престо - 
■ ловъ въ храмахъ. Прнготовленіе и 
освященіе М. предоставлено только 
высшимъ духовнымъ лицамъ. Въ рус- 
ской церкви оно варится и освящается 
въ четвергъ на Страстной недѣлѣ, 
только въ Кіевѣ и Москвѣ, и оттуда 
разсылается по всѣмъ епархіямъ. 

Мировая сдѣлка, договоръ, посред- 
ствомъ котораго стороны путемъ взанм- 
ныхъ уступокъ устраняютъ спорность 
или неопредѣленность существующихъ 
между ними правоотношеній. Право - 
отношенія, регулируемый М. с, не 
должны быть объективно спорными: 
существенно лишь, что стороны счи- 
таютъ ихъ таковыми. Въ большинства 
случаевъ М. с. имѣетъ своей цѣлью 
разрѣшить споръ между сторонами о 
существованіи, содержаніи или объемѣ 
взаимныхъ правъ и обязанностей, но 
она можетъ имѣть своимъ объектомъ 
и не спорный правоотношенія, а лишь 
неопределенный, возбуждающія сомнѣ- 
ніе въ ихъ осуществимости (напр., при 
условныхъ обязательствахъ, при запу- 
танномъ имущественномъ полола ені и 
должника и т. п.). Какъ общее правило, 
гражданскія правоотношенія, какъ вещ- 
ныя и обязательственный, такъ семей- 
ственный и наслѣдственныя, могутъ 
служить объектомъ М. с. Лишь въ нѣ- 
которыхъ случаяхъ законодатель уста- 
навливаем исключенія, исходя изъ 
особенности отношеній между сторо- 
нами, и ограничиваетъ свободу сто- 
ронъ въ распоряженіи ихъ правами. 
Такъ, недопустимо мировымъ соглаше- 
ніемъ устанавливать существованіе 
брака или родственной связи; недей- 
ствительна М. с. объ отказѣ отъ тре- 
бования алиментовъ на будущее время. 
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Въ общемъ можно сказать, что М. с, 
заключая въ себѣ распоряженіе пра- 
вами, непримѣнима къ тѣмъ право- 
отношеніямъ, при которыхъ законода- 
тель ограничилъ свободу распоряженія. 
Въ области уголовныхъ правоотноше- 
ній М. с. допускается лишь въ отно- 
шеніи преступленій, преслѣдованіѳ по 
которымъ возбуждается лишь по част- 
•ной иниціативѣ(Улож. о наказ., ст. 157), 
за исключеніемъ однако преступлений 
противъ женской чести и цѣломудрія 
и насильственнаго вступленія въ бракъ. 
Характернымъ для М. с. является вза- 
имность уступокъ. Если уступаетъ лишь 
одна сторона, то передъ нами не М. 
с, а или признаніе права другой сто- 
роны, или отказъ отъ права, могущіе 
при наличности извѣстныхъ условій 
представлять изъ себя дареніе. М. с. 
является двустороннимъ договоромъ, 
замѣняющимъ юридическія отношенія, 
бывшія между сторонами до ея за- 
ключенія; она новируетъ эти отношенія, 
и дальнѣйшія взаимный притязанія 
сторонъ основываются уже на ней. 
Лишь въ случаѣ признанія М. с. не- 
действительной возстановляются пра- 
воотношенія, послужившія поводомъ 
къ ея заключенію. М. с. можетъ быть 
оспорена, если она заключена подъ 
вліяніемъ обмана или принужденія; по- 
добно другимъ договорамъ, она можетъ 
быть признана недѣйствительной и въ 
томъ случаѣ, если стороны заблужда- 
лись относительно фактическихъ об- 
стоятельству положенныхъ въ ея осно- 
ваніе. Но въ послѣднемъ случаѣ над- 
лежитъ имѣть въ виду, что ошибка, 
заблужденіе въ спорныхъ, неясныхъ 
отношеніяхъ между сторонами не мо- 
жетъ быть принята во вниманіе, такъ 
какъ цѣль М. с. — именно устраненіе 
такой неясности, хотя бы послѣдняя 
и была лишь субъективнаго, а не объ- 
ективная характера, и впослѣдствіи 
для сторонъ разъяснилась. Поэтому 
М. с. можетъ быть признана недѣйстви- 
тельной на основаніи заблужденія сто- 
ронъ лишь въ томъ случаѣ, если сто- 
роны ошибочно считали какое-либо об- 
стоятельство безспорнымъ, и это об- 
стоятельство являлось существеннымъ 
для всей М. с. (Проектъ обязат. права, 
ст. 1147, германск. гражд. улож. § 779). 
Наше действующее законодательство 



касается М. с. лишь въ законахъ процес- 
суальныхъ (т. ХУІ, ч. 1 Уставъ гражд. 
суд., ст.ст. 70—71, 1357—1366), преду- 
сматриваю щихъ окончаніе мировымъ 
соглашеніемъ спорныхъ дѣлъ, уже 
ставшихъ предметомъ судебнаго раз- 
бирательства. По дѣламъ, разбираю- 
щимся у мировыхъ судей, законъ (ст. 
70) вмѣняетъ даже судья мъ въ обя- 
занность склонять стороны къ оконча- 
нію дѣла миромъ, и только въ случаъ* 
отказа сторонъ окончить дѣло миромъ 
судья приступаетъ къ постановленію 
судебнаго рѣшенія. Окончание дѣла 
мировымъ соглашеніемъ возможно въ 
любой моментъ судебнаго разбиратель- 
ства, даже и въ кассационной инстан- 
ции (ст. 1357). Спорнымъ предста- 
вляется вопросъ, можетъ ли служить 
объектомъ М. с. дѣло, по которому 
имѣется уже вступившее въ законную 
силу рѣшеніе суда. Некоторые (Шер- 
шеневичъ, „Учѳбникъ гражд. права", 
стр. 138) высказываются отрицатель- 
но въ виду отсутствія элемента спор- 
ности. Но съ этимъ едва ли можно со- 
гласиться; какъ было уже отмѣчено, 
М. с. можетъ регулировать не только 
спорный отношенія, но и отношенія 
неопредѣленныя въ смыслѣ ихъ осу- 
ществимости. Поэтому вполнѣ допу- 
стимо, если, напр., кредиторъ по миро- 
вому соглашенію откажется отъ части 
присужденной ему суммы за обезпе- 
ченіе залогомъ другой части (Проектъ 
обязат. права, ст. 1142, рѣшеніе Гражд. 
Касс. Деп. Сената 1875 г., № 530). Про- 
цессъ можетъ окончиться какъ на осно- 
ваніи судебной, такъ и внесудебной М. 
с. Внѣсудебная М. с. должна быть со- 
ставлена въ письменной формѣ и явлена 
у нотаріуса (ст. ст. 1359, 1361). Судеб- 
ная М. с. заносится въ протоколъ, ко- 
торый подписывается сторонами и чле- 
нами суда (ст. 1364). Участіе суда въ 
мировомъ соглашеніи ограничивается 
установленіемъ непринужденнаго со- 
гласія сторонъ и констатированіемъ 
соглашенія. Особыя права предоста- 
влены суду по дѣламъ, основаннымъ 
на Положеніи о страхованіи рабочихъ 
отъ несчастныхъ случаевъ и нѣкот. др. 
(ст. 1357 1 ), который могутъ оканчи- 
ваться примиреніемъ не иначе какъ 
на основаніяхъ, предложенныхъсудомъ. 
Дѣло, прекращенное М. с, оканчивается 
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навсегда, и М. с. равносильна рѣше- 
нію, вступившему въ законную силу. 
Однако принудительному исполненію 
она не подлежитъ (иначе германск. 
уст. гражд. суд., ст. 794), и въ случаѣ 
несоблюденія ея одной стороной дру- 
гая можетъ лишь предъявить искъ на 
основаніи М. с. За отсутствіемъ въ 
дѣйствуюшихъ матеріальныхъ граждан - 
скихъ законахъ постановлен^ о М. с, 
къ случаямъ, когда послѣдняя имѣетъ 
мѣсто внѣ судебнаго разбирательства, 
иримѣняются по аналогіи правила о 
процессуальной М. с. Проектъ гра- 
ікданскаго уложеиія посвящаетъ М. 
с, подобно западнымъ законодатель- 
ствамъ, рядъ статей (Обязат. право, 
книга 5 Гражд. Улож., ст. ст. 1141 — 1147). 

Отъ М. с. въ области гражданскихъ 
правоотношеній должно отличать, какъ 
особый институтъ, конкурсную М. с. — 
соглашеніе несостоятельнаго должника 
съ большинствомъ кредиторовъ. Осо- 
бенностью конкурсной М. с. является 
отсутствге признака взаимности усту- 
покъ; уступаютъ лишь кредиторы, со- 
глашаясь или на уменьшеніе требова- 
ній или на разсрочку платежей, долж- 
никъ же ничего не уступаетъ. Но са- 
мымъ существеннымъ отличіемъ яв- 
ляется то, что вообще М. с, какъ до- 
говоръ, обязательна только для тѣхъ 
лицъ, который на нее согласились; 
конкурсная же М. с, принятая извѣст- 
нымъ большинствомъ, обязательна и 
для несогласнаго на нее меньшинства кре- 
диторовъ. На Западѣ (Англія, Бельгія, 
Италія) такая М. с. является одннмъ нзъ 
способовъ предотвращенія самаго кон- 
курснаго процесса, устраняющимъ ли- 
квидацію предпріятія. Она принимается 
большинствомъ кредиторовъ и утвер- 
ждается судомъ. У насъ (Уставъ суд. 
торговаго, ст. ст. 540 — 544) она есть 
одинъ изъ видовъ окончанія конкурс- 
наго процесса (см.). Принимается она 
въ общемъ собраніи кредиторовъ, боль- 
шинствомъ послѣднихъ, обладающимъ 
тремя четвертями претензій, допущен- 
ныхъ въ конкурсъ, и утверждается су- 
домъ. Она обязательна для всѣхъ кре- 
диторовъ, допущенныхъ къ участію въ 
конкурсномъ производствѣ, но въ от- 
ношеніи кредиторовъ, не заявившихъ 
своихъ претензій, а также хотя и за- 
явившихъ, но не допущенныхъ въ кон- 



курсъ, она силы не имѣетъ. М. с, 
принятая при вышеуказанныхъ усло- 
віяхъ, „прекращаетъ конкурсъ и всѣ 
его послѣдствія такъ точно, какъ бы 
і никогда его не было" (ст. 544). Кон- 
курсное производство не можетъ окон- 
читься М. с, если во время производ- 
ства будутъ обнаружены признаки зло- 
стной несостоятельности. 

Литература: Анненковъ, „Опытъ 
комментарія", т. УІ, стр. 225 — 244; Вась- 
ковскіщ „Учебнпкъ гражд. процесса", 
1914 г., стр. 457 и слѣд.; Синайскій, 
„Рус. гражд. право", 1915 г., вып. П.; 
Шершеневичъ, „Курсъ торговаго права", 
1912 г., т. IV, §§ 192 и 210; Парамо- 
нову „М. с." („Вѣстн. Пр.", 1900 г., ^ 3 ; 
Ріапгоі, „Тгаііё ёіётпепіаіге (іе сігоіі сі- 
ѵіі", ѵ. II, п. 2284—2301; Ассагіаз, „Бе 1а 
ігапзасііоп", 1863 г.; Еппессегиз, „Ьепг- 
Ъисіі (іез Ъііг^егііспеп Неспіз", I Вапсі, 
гчѵеііе НШе, § 418, изд. 1910 г.; Оегі- 
тапп, „Бег Ѵег^іеісіх іт ^етеіпеп 2іѵі1- 
гесМ", 1895; Кгеізсіітаг, „Бег Ѵег&іе- 
ісп іт Ргогеззе" (1896). Д. Генкинъ. 

Миравичъ, Василій Яковлевичъ, по- 
ручикъ Смоленск, полка, по отзыву Ека- 
терины II, „внукъ и сынъ бунтовщи- 
ковъ", малороссійск. сепаратистовъ. М. 
род. въ Сибири, куда былъ сосланъ его 
отецъ. Озлобленность противъ Екатери- 
ны, отказывавшей неоднократно М. вер- 
нуть конфискованный у дѣда и отца 
имѣнія, бѣдность, примѣры предше- 
ствую щихъ переворотовъ натолкнули 
М. на мысль о „шлиссельбургской не- 
лѣпѣ", какъ мѣтко выразилась Екате- 
рина о его неудачной попыткѣ возве- 
сти на престолъ Ивана VI (см.). 

Мировой судъ, см. мѣстный судъ. 

Мировые посредники, см. крестья- 
не, XXV, 554. 

Мирозинъ,ферментъ(энзимъ),встрѣ- 
чающійся въ сѣменахъ горчицы (см.). 

Мироновая кислота, глюкозндъ; 
калійная соль ея, С 10 Н 16 0 0 М8 2 К, встрЬч. 
въ сѣменахъ горчицы (см.). 

Миронъ, греческій скульпторъ, жив- 
шій ок. полов. V в. до Р. X. Учился 
М., вѣроятно, у Агелада въ Аргосѣ и 
усвоилъ отъ него нѣкоторые элементы 
аргосской школы. Главная его дѣя- 
тельность была въ Аѳинахъ. Онъ испол- 
нилъ рядъ статуй побѣдителей на 
олимпійскихъ играхъ. Особенно его про- 
славила статуя „Метателя диска", въ 
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кот. онъ передалъ движеніе въ моментъ 
напряжения передъ тѣмъ, какъ пустить 
дискъ. Съ этой бронзовой статуи мра- 
морная копія — въ Ватиканѣ. Наряду съ 
атлетами М. изображалъ героевъ и 
боговъ. М. принадлеж. „Мѣдная ко- 
рова", кот. была столь жизненна, что 
поѳтамъ казалась мычащей. Порвавъ 
съ архаической неподвижностью, М. 
однако еще не избавился отъ грубова- 
тости формъ. Н. Т. 

Мирополье, зашт. гор. суджан. у. 
Курск, г., на р. Пслѣ; 14.400 жит. Ку- 
старное произв. сапогъ, добыв. мѣла. 
Вь 1780 — 97 былъ уѣздн. городомъ. 

йіиропо&іазаніе, таинство православ- 
ной церкви, совершаемое тотчасъ послѣ 
крещенія, а также надъ переходящими 
въ православіе изъ другнхъ христіан- 
скнхъ исповѣданій. По церковному уче- 
иію, при помазаніи священнымъ ми- 
ромъ чела, плечъ, груди, рукъ и ногъ 
принимающаго таинство послѣднему 
сообщаются особые дары св. Духа, М. 
не повторяется; единственное исклю- 
ченіе составляетъ М. императора при 
вѣнчаніи на царство. Н. Н. 

Миротъ, гор. въ Соѳд. провинц. брит. 
Индін, важный центръ торговли хлоп- 
комъ; 116.227 ж. 

Мирра, ароматическ. вещество, слу- 
жившее въ древности, вмѣстѣ съ ла- 
даномъ, важнымъ предметомъ торго- 
вли, поступаетъ въ продажу въ видѣ 
отдѣльныхъ зѳренъ, величиной съ 
орѣхъ, или крупныхъпродыравленныхъ 
массъ желтоватаго или буроватаго 
цвѣта; запахъ нхъ пріятиый, аромати- 
ческій, вкусъ горькій, царапающій. М. 
получается изъ двухъ кустарниковъ, 
принадлежащихъ къ сем. Вигзегасеае, 
Соттіраога АЬуззіпіса и С. 8с1ііт- 
регі, произрастающихъ въ южн. части 
Аравіи, въ Абиссиніи и Сомалѣ. М-овая 
тинктура получается раствореніемъ М. 
въ алкоголѣ и находитъ примѣненіе 
при болѣзняхъ зубовъ и полости рта; 
порошокъ М. обладаетъ антисептиче- 
скими свойствами, а въ Египтѣ извѣ- 
стенъ, какъ средство противъ легоч- 
ныхъ заболѣваній. Съ М. нерѣдко смѣ- 
шивается меккскій бальзамъ (см. IV, 
568), въ виду сходства туземныхъ на- 
званій (Мигг— М., Миг — меккскій баль- 
замъ), и, повидимому, въ памятникахъ 
древности, тамъ, гдѣ говорится о по- 



мазаніи М., идетъ рѣчь о меккскомъ 
бальзамѣ. 

іЛирта, Мугіиз, родъ изъ сем. мнр- 
товыхъ, вѣчно зеленые кустарники и 
деревья, съ простыми, супротивными 
листьями, красными или бѣлыми цвѣт- 
ками; плоды — одно- или многосѣмянныя 
ягоды. Ок. 100 видовъ. Обыкновенная М„ 
М. соштипіз, пряный кустарникъ или 
деревцо съ гладкими, блестящими, лан- 
цетовидными, заостренными, пахучими 
листьями, величина и форма которыхъ 
мѣняется, смотря по климату, культурѣ, 
почвѣ. Родина — Мал. Азія, отсюда рас- 
пространилась по Грецін, гдѣ было пс 
священо Венерѣ. 

ІѴІиртовъ, псевдонимъ П. Л. Лаврова. 

Миртовыя, Мугіасеае, сем. изъ по- 
рядка миртоцвѣтныхъ, деревья и ку- 
старники, съвѣчно зелеными листьями 
и полными правильными цвѣтками, то 
одиночными, то сидящими въколоскахъ, 
головкахъ, метелкахъ, ложныхъ зонти- 
кахъ. Чашелистиковъ и лепестковъ по 
4 — 5, множество тычинокъ; завязь ниж- 
няя; плодъ сочный или коробочка. Около 
1.800 видовъ, большинство въ Австра- 
ліи и тропич. Америкѣ. КъМ. принадл.: 
гвоздичное дерево, каяпутовое д., эвка- 
липты (см,). 

Мнртойское море, въ древности юго- 
зап. часть Архипелага, между Циклад- 
скими о-вами и Пелопоннесомъ. 

Миргоцвѣтныя, МугіШогае, поря- 
докъ раздѣльнолепестныхъ растенін; 
листья б. ч. супротивные, простые и 
цѣлыюкрайніе, безъ прилистниковъ, 
цвѣты обыкновенно правильные, съ 
четвернымъ, рѣже съ пятериымъ око- 
лоцвѣтникомъ, завязь нижняя, много- 
гнѣздная, сѣмена безъ эндосперма. У 
многихъ М. имѣются внутреннія эѳир- 
ныя железки. Важн. сем.: дербеннико- 
выя, киирейныя, миртовыя, гранатовыя 
и манглевыя. М. Н. 

ЙЗнрценъ, С 10 Н 16 , одинъ изъ немно- 
гихъ терпеновъ, съ открытой цѣпыо 
углеродныхъ атомовъ и тремя двой- 
ными связями. Строеніе его еще не 
вполнѣ выяснено. С. Н. 

Ліиръ, мѣст. новогрудск. у.; 5.381 ж. 

йі и сп и к ель, см. мышь яков, колчеданъ. 

Миссиссиппи, южно-центр. штатъ 
Соед. Шт. С. Америки, у Мексиканскаго 
залива, ограничен, на з. р. М.; 121.376 кв. 
км. съ 1.797.114 ж. (1.009.487 негровъ). 
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Поверхность между рр. М. и Джазу 
(дельта Д.) представляетъ низменную 
полосу 280 км. дл. и болѣе 96 км. ср. 
тир., ограниченную на в. цѣпью хол- 
мовъ, продолжающейся къ ю. вдоль М.; 
къ в. отъ этой полосы простираются 
равнинный или волнистыя преріи. Бе- 
регъ низменный и песчаный, окруженъ 
цѣпы-о песчан. острововъ. Гл. рѣкп: М. 
съ приток. Джазу и Бнгъ Блэкъ, Пэ- 
скэгула, Парль, Томбигби. Климатъ под- 
троипчѳскій. Почва очень плодородна, 
особенно въ области дельты М.; обширн. 
лѣса. Важнѣйш. изъ занятій населения 
земледѣліе. Гл. продукты маисъ и хло- 
покъ (по размѣрамъ хлопководства 1-е 
мѣсто въ мірѣ). Скотовод., рыболов., 
деревообрабат., хлопчатобум. и другія 
произв. Гл. гор. Джекснъ (Джэксонъ, 
Ласіівоп); 21.262 жит. Законодат. учре- 
ждеиія: сенатъ и палата депутатовъ, 
избир. на 4 года; на конгрессъ посы- 
лаетъ 2 сенаторовъ и 8 депутатовъ. 

Миссиссиппи(индѣйск. назв., означ. 
„отецъводъ ы ),важнѣйшая и наибольшая 
рѣка С.-А. Соед. Шт., съ огромнымъ 
бассейномъ (приблиз. 3.235 т. кв. км.), 
располож. между Аппалачскими горами 
на в. и Скалистыми горами на з. На- 
чин. М. многими ручьями, впадающими 
въ оз. Итаска, которое нах. въ штатѣ 
Миннесота на высотѣ 467 м. надъ мо- 
ремъ. Преобладающее теченіе М. съ 
с. на ю., впадаетъ она въ Мексиканок, 
заливъ, образуя обширную низменную 
и болотистую дельту. Длина М. 4.109 
км., но если считать истокомъ М. истокъ 
ея главнаго (праваго) притока Миссури 
(см.) у то она образу етъ длинпѣйшую 
въ мірѣ рѣку въ 6.793 км. М. прини- 
маешь много притоковъ, изъ кот. паи- 
большіе, не считая Миссури: Огайо, 
лѣв. пр., и Арканзасъ и Рэдъ Риверъ 
(Красиая рѣка), правые. Махіпшт стока 
достиг, у Нов. Орлеана (въ началѣ 
дельты) 1.200 т. кб. ф, Разливъ рѣки 
происх. весной, начинаясь въ февралѣ 
и съ тах. въ апрѣлѣ. Лѣтомъ рѣка 
сильно высыхаетъ и образ, много ме- 
лей, затрудн. судоходство. Верхняя 
часть долины и бассейна М. выказы- 
ваетъ много слѣдовъ древней ледни- 
ковой деятельности, изобилуя озерами, 
грядами моренныхъ холмовъ, скопле- 
ніями валуновъ. Рѣка образ, здѣсь рядъ 
пороговъ и водопадовъ, мѣстами рас- 



ширяется въ озера, мѣстами глубоко 
врѣзывается въ коренныя (гл. о. палео- 
зойскія) породы, обнаруживая свое до- 
ледниковое происхожденіе. ІОжнѣе 
области древияго оледенѣнія, т. е. отъ 
южнаго Иллинойса (лѣв. пр.) и до Ме- 
ксиканок, залива, М. выработала себѣ 
въ ледниковый періодъ широчайшую 
долину (отъ 8 до 130 км. гаир.), покры- 
тую мощными рѣчными отложен іями 
(до 30 м. и болѣе глубины), въ толщѣ 
которыхъ врѣзана современная долина. 
Весь нижній бассейнъ М. предст. об- 
ширную низменность, по кот. рѣка и ея 
притоки протекаютъ длинными изви- 
линами (меандрами). Ниже Кэпъ-/Ки- 
рардо насчитыв. болѣе 77 т. кв. км. 
плодородной илистой почвы, требую- 
щей защиты отъ иаводненій, что и было 
выполнено на большомъ протяженіи 
устройствомъ плотннъ и друг, гидро- 
технич. сооруженій. М. вмѣстѣ съ при- 
токами судоходна на про тяж. 24 т. км., 
но русло требуетъ много затратъ на 
урегулированіе. Въ особен, было за- 
труднительно раньше плаваніе среди 
наносовъ дельты, 3 главн. рукава кот. 
имѣли незначит, глубину, не превыш. 
3 — 4 м. Въ 50-хъ годахъ XIX в. рабо- 
той землечерпат. машинъ удалось обез- 
печить глубину въ 5,5 м. Въ 70-хъ гг. 
была устроена система моловъ для 
южнаго рукава, и самъ онъ углубленъ 
и расширенъ (средн. глуб. 9 м. и ши- 
рина 60 м.). Въ 1898 г. конгрессъ утвер- 
дилъ нроектъ сооруженія болѣе глу- 
бокаго и широкаго канала черезъ ю.-з. 
протокъ, что и было ізыполпено къ 
1909 г. 

Миссіоиерскія общества, см. мгіссгя. 

ГЛИССІЯ (лат. ШІ58І0), посольство, 
порученіе; папская М., посольство отъ 
папы къ иностраннымъ державамъ съ 
какимъ-пибудь порученіемъ. Въ част- 
ности М. называются общества, ста- 
вящія себѣ цѣлыо распространение 
христіанства среди нехристіаискихъ 
народовъ. Первыми миссіонералш, т. е. 
распространителями христіанства, бы- 
ли апостолы. Первоначальная исторія 
М. составляетъ существенную часть 
церковной псторіи. Въ средніе вѣка 
католическіе мнссіонеры обратили всю 
3. Европу въ христіанство. Для рас- 
пространенія христіанства въ другихъ 
частяхъ свѣта высылали миссіонеровъ 
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разные монашескіе ордена (бенедик- 
тинцы, нищенствующее монахи и др.), 
а въ ХУІ и ХУІІ вв. за это дѣло взя- 
лись іезуиты. М. сыграли крупную 
роль въ распространеніи европейскаго 
вліянія и завоеваніи новыхъ поприщъ 
европейскому капиталу; вслѣдъ за 
миссіонеромъ шелъ купецъ; въ болѣе 
раннія эпохи сами миссіонеры прини- 
мали дѣятельное участіе въ скупкѣ 
и сбытѣ экзотнческихъ лродуктовъ, 
пользуясь своимъ духовнымъ авторн- 
тѳтомъ для увеличенія прибыльности 
своихъ торговыхъ сдѣлокъ и доставляя 
своимъ ордеыамъ громадныя богат- 
ства; въ болѣе новое время защита М. 
и новообращенныхъ служила излюб- 
леннымъ предлогомъ для установле- 
нія различна™ рода протекторатовъ 
и прямого завоеванія. Естественно по- 
этому, что миссіонерство встрѣчало 
въ свободомыслящихъ протестантскихъ 
странахъ, капиталистически болѣе раз- 
витыхъ, еще большую поддержку, чѣмъ 
въ экономически болѣе отсталыхъ ка- 
толическихъ. Всего шире миссионер- 
ство привилось въ Англіи. Первое мнс- 
сіонерское о-во возникло въ ней при 
Кромвелѣ (1649), когда Англія впер- 
вые опредѣленно становится на путь 
колоніальныхъ завоеваній. Въ 1698 г. 
было основано самое вліятельное о-во 
„Зосіеіу іог РготоЬіоп Спгізііап Кполѵ- 
Ш%е« (8. Р. С. К., какъ оно сокра- 
щенно обозначается); въ 1701 г. къ 
нему примкнуло „Восіеіу іог іЪе Рго- 
ра^аііоп о! Ше Оозреі іп Рогеі^п Раг- 
іу"; теперь оно насчитываетъ свыше 
5.000 М. въ разныхъ частя хъ свѣта. 
Въ исходѣ XVIII в. (1798) учреждается 
другое очень обширное англиканское 
мисс, о-во „Спигсп Міззіопагу Зосіеіу" 
(С. М. 8.). На ряду съ этимъ широкую 
и энергичную дѣятельность ведетъ 
цѣлый рядъ методистскихъ и другихъ 
нонконформистскихъ о-въ; кромѣ того, 
существуютъ объединенный М. для 
отдѣльныхъ странъ (для Китая, Центр. 
Африки и др.). Католическія М. всего 
большую поддержку встрѣчаютъ со 
стороны столь враждебнаго церкви 
правительства республиканской Фран- 
діи, всего усерднѣе служатъ распро- 
странен^ французскаго вліянія и, не 
считаясь ни съ какими союзническими 
отношеніями, одинаково стараются от- 



менить и англійскія и русскія М. (въ 
Сиріи). Всего католическія М. для про- 
паганды среди нехристіанъ насчиты- 
вали къ 1908 г. 7.933 миссіонеровъ- 
европейцевъ, 5.837 мисс.-туземцевъ, 
5.270 братьевъ-мірянъ, 21.320 сестеръ 
и показывали въ своихъ отчетахъ 
7.441.215 членовъ-туземцевъ, 43.000 
миссіонерскихъ станцій и 24.000 школъ 
съ 900.000 учащимися. Изъ большого 
числа протестантскихъ о-въ имѣются 
свѣдѣнія только относительно 69 (34 
американ., 19 англ., 10 нѣмецк.). Въ 
совокупности эти 69 о-въ въ 1907 г. 
насчитывали 5.735 миссіонеровъ-еврогт., 
5.273 мисс.-туземц., 4.361.000 обращен- 
ныхъ, 28.868 школъ съ 1.302.905 уча- 
щимися (въ т. ч. англійскнхъ 11.789 съ 
619.399 уч-мися, американок. 8.855 съ 
344.213 уч-мися). Въ Россіи первыми 
миссіонерами были лица, распростра- 
нявшія христианство въ сѣверной и 
сѣв.-ьосточной Руси послѣ принятія 
ег(, кіевлянами (извѣстные изънихъ — 
св. Кукша въ XII в. и Стефанъ Перм- 
скій. просвѣтитель зырянъ, въ XIV в.). 
Съ XVIII в. (1714) возникаетъ китай- 
ская М., которая, впрочемъ, служила 
болѣе посредницей въ нашихъ дипло- 
матическихъ и торговыхъ сношеніяхъ- 
съ Китаемъ. Съ этого же времени на- 
чинается распространеніе христіан- 
ства и среди сибирскихъ инородцевъ, 
а также среди кавказскихъ горцевъ. 
Изъ русскихъ миссіонеровъ извѣст- 
ностыо пользовались: Макарій (Глу- 
хареву см. XXVIII, 9), организовавшій 
миссію на Алтаѣ, протоіерей Іоаннъ 
Веніаминовъ, впослѣдствіи митропо- 
литъ московскій Иннокентий, основав- 
шій въ 1870 г. въ Москвѣ „Право- 
славное миссіонерское общество", ко- 
торое объединило всѣ разрозненный 
сибирскія М. (Алтайскую, Иркутскую,. 
Забайкальскую, Обдорскую, Камчат- 
скую и др.). Кромѣ того, въ Казани 
съ 1867 года существуетъ братство 
св. Гурія, имѣющее цѣлью распро- 
странять христіанство среди инород- 
цевъ казанской епархіи, а въ Москвѣ 
дѣйствуетъ братство св. Петра для 
возсоединенія старообрядцевъ съ го- 
сподствующею церковью. Въ 1863 г. 
ей. Николаемъ была основана русская 
М. въ Японіи. Третья заграничная 
православная М. существуетъ для Аля- 



85 



ііДиссія— Мистѳріи. 



86 



ски и Алеутск. о-вовъ съ центромъ 
въ С.-Франциско. 

Миссія (дипломат.), личный составь 
дипломатическаго представительства 
(см.) государства (въ чужомъ государ- 
ствѣ), во главѣ котораго постав л енъ 
не посолъ („посольство"), а агентъ 2-го, 
3-го или 4-го ранга, т. е. посланнику 
мин.-резндентъ или повѣренный въ 
дѣлахъ. 

Миссолонги, гл. гор. греч. департа- 
мента (нома)Акарнаніи и Этоліи, насѣв. 
бер. Патрасск. зал., 7.718 ж. Извѣстенъ 
выдержан, имъ осадой во время войны 
Грѳціи за освобожденіе (см. XVII, 6/7). 

Миссури, сѣв.-центр. штатъ Соед. 
Шт. С. Америки; 179.791 кв. км. съ 
3.293.335 ж. (157.452 негровъ). Сѣв.-зап. 
часть (болѣе Ѵ 3 М.) принадлежитъ къ 
полосѣ прерій, крайняя ю.-вост. по- 
крыта волнистой и болотистой низмен- 
ностью; остальное пространство зани- 
маетъ волнистое плато Озэркъ. Гл. рѣ- 
ки Миссиссиппи и М. Климатъ конти- 
нентальный; обширн. лѣса. Земледѣліе 
(подъ фермами 78,6% всей земли): ма- 
исъ, пшеница, овесъ, хлопокъ, табакъ; 
обширн. скотоводство и свиноводство. 
Горн, промыселъ (въ 1912 г. 58 милл. 
долл.): цинкъ, свинецъ, кам. уголь и пр. 
Значительн. обувн., мукомольн., дерево- 
обрабатыв., литейн. произв.; обширн. 
мясопромышленность. Гл. и сам. об- 
ширн. г. Сенъ-Луисъ. Законодательн. 
учрежденія: сенатъ изъ 34 членовъ, из- 
бираем, на 4 года, и палата депутатовъ 
изъ 142 чл. — на 2 года. На конгрессъ по- 
сыл аетъ 2 сенатор о въ и 16 депутатовъ. 

Миссури, рѣка въ С. - Ам. Соед. 
Шт., главный притокъ (правый) р. Мис- 
сиссиппи. Составл. изъ 3 истоковъ: 
Джефферсонъ (главный), начин, близъ 
гребня Скалистыхъ горъ, на высотѣ 
2.440 м., Мэдисонъ и Галлатинъ, начин, 
въ Іеллоустонскомъ паркѣ изъ горя- 
чихъ источниковъ и снѣговъ. Длина 
М. 4.740 км. Горная часть теченія М. 
отлич. глубокими ущельями и простир. 
до Большихъ водопадовъ, гдѣ М. низ- 
вергается на 150 м. выс. въ видѣ цѣ- 
лаго ряда водопадовъ и пороговъ, во- 
дяная энергія кот. использ. въ про- 
мышл. Ниже М. вступаетъ въ область 
равнинъ и имѣетъ непостоянное русло 
съ многочисл. рукавами и островами. 
Общее направленіе рѣки юго-вост.; 



она орошаетъ штаты: Монтана, Сѣв. и 
Южн. Дакоты, Небраска, Канзасъ и 
Миссури и приннмаетъ много прито- 
ковъ, изъ кот. главные (правые) бе- 
рутъ начало въ Скалистыхъ горахъ и 
предгорьяхъ, какъ: Іеллоустонъ, Плат- 
та, Ніобрара, Канзасъ и др. Бассейнъ 
М. около 1,5 мил. кв. км. Среднее ко- 
лич. расхода воды въ 1 сек. достиг. 
94 т. кб. ф., и каждый годъ М. прино- 
сить въ Миссиссиппи 500 т. тоннъ ила. 
Разливъ М. начин, въ мартѣ и достиг, 
тахіт. въ апрѣлѣ, вслѣдствіе дождей 
и таянія снѣга на равнинѣ; второй 
разливъ происх. въ іюлѣ отъ таянія 
снѣга въ горахъ. Рѣка судоходна отъ 
весны до середины лѣта на всемъ про- 
тяженіи отъ сліянія истоковъ и да 
устья, за исключен. Больш. водопадовъ. 
До проведения жел. дор. М. играла важ- 
ную роль, какъ главный путь на с.-з. 
С. А. Затѣмъ судоходство почти пре- 
кратилось въ силу неблагопріятн. усло- 
вій (гл. о., изменчивости русла, мелей 
и быстроты теченія). 

Гйиссуритъ, см. XV, 612. 

Мистеріи, у грековъ и позднѣе у 
римлянъ таинственный культъ боговъ, 
къ которому допускались только посвя- 
щенные, состоявшій въ исполненіи из- 
вестна™ ритуала (тузіегіа) и требо- 
вавшій отъ священнодѣйствовавшихъ 
особаго экстатическаго душевнаго со- 
стоянія. М. происходили обыкновенно 
при исключительной обстановкѣ: ночью, 
при свѣтѣ факеловъ и подъ звуки оглу- 
шительной музыки; въ составъ ихъ вхо- 
дили очистительныя жертвы, нроцес- 
сіи, пѣніе, танцы и т. п., а также ми- 
мико-драматическія представ ленія, сю- 
жетомъ которыхъ была миѳическая ис- 
торія боговъ (похищеніе Прозерпины^ 
страданія и смерть Діониса и т. п.), и 
которыя отличались символическимъ 
и аллегорическимъ характеромъ. При- 
мѣромъ древнихъ М. могутъ служить 
Елевзиніи въ честь Деметры (см.), да- 
лее М. въ честь Зевеса на о-ве Крить> 
празднества въ честь Діониса-Вакха, 
культъ Кибелы и мн. др. 

М. въ средніе вѣка (отъ латинск. ті- 
п ізіегі ит — служба) — духовная драма, 
первоначально составная часть бого- 
служенія (на латинск. яз.), потомъ от- 
делилась отъ послѣдняго и была выне- 
сена изъ церкви на площадь. Древней- 
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шая до насъ дошедшая М. — французск. 
мистеріяобъАдамѣ — относится къХПв. 
Главнѣйшія М. (во Франціи первона- 
чально ]еи, тігасіе, съ XIV в. — мисте- 
рія, въ Англіи— тігасіе ріау, въ Ита- 
ліи — засга гаргезепіагіопе) посвящены 
Страстямъ Господни мъ, Дѣяніямъ Апо- 
столовъ, Страшному Суду. Нѣкоторыя 
М. чрезвычайно объемисты (особенно 
французскія, напр., о Страстяхъ Хри- 
стовыхъ, написанная Арну Гребанъ — 
35.000 стиховъ, о Дѣяніяхъ Апосто- 
ловъ — 00.000). Иногда нѣсколько М. со- 
единялись въ одну „коллективную" 
(напр., Музіёге сіи ѵіеіі іезіатепі). Ко- 
гда М. отделилась отъ культа, она пе- 
решла въ вѣдѣніе мірянъ, преимуще- 
ственно ремесленныхъ цеховъ, въ Ан- 
гліи (гдѣ плотники ставили М. о Ное- 
вомъ ковчегѣ, рыбаки и моряки — о По- 
топѣ, мясники — объ искушеиіи Спаси- 
теля и т. д.) и во Франціи (гдѣ цехи 
ставили М. въ честь своего святого, 
напр., сапожники М. о Криспинѣ). Ино- 
гда возникали общества спеціально для 
постановки М. (франц. сопігагіе (іе 1а 
Раззіоп еі Кезиггессіоп ІЧозіге 8еі- 
^пеиг). По мѣрѣ обмірщвленія М. къ 
религіозной драмѣ присоединялись ко- 
мическія сцены (палачъ, дьяволъ). Въ 
Англіи эти комическіе эпизоды выдѣ- 
лялись иногда въ особыя пьесы (напр., 
М. о пастухахъ, пасущихъ стада въ 
рождественскую ночь). Въ Италіи М. 
часто превращались въ бытовыя пьесы 
(о блудномъ сынѣ) или въ драматизиро- 
ванные романы (о св. Уливѣ, о св. Стел- 
лѣ). На ряду съ духовными М. суще- 
ствовали М. свѣтс?;ія. шузіёге ргоіапе 
(франц. М. объ осадѣ Орлеана, о разру- 
шеніи Трои). Представленіе продолжа- 
лось иногда довольно долго, нѣсколько 
дней (въ Буржѣ въ 1536 г. даже 40 
дней). Постановка стоила довольно до- 
рого (нѣкоторое представлепіе на этотъ 
счетъ даютъ дошедшія до насъ англ. 
счетныя книги). Сцена часто дѣлилась 
на три части: адъ, земля и рай. Вре- 
менемъ наибольшего процвѣтанія М. 
на Западѣ были XIV и XV вв. Въ 
Россіи М. появились не какъ резуль- 
тата эволюціи богослуженія, а подъ 
книжны мъ польскимъ вліяніемъ, сна- 
чала въ Кіевѣ, потомъ въ Москвѣ 
(XVI — XVII вв.). Въ настоящее время 
М. сохранилась только въ Баваріи, въ 



деревнѣ Обераммергау, гдѣ черезъ 
каждыя 10 лѣтъ происходнтъ Раззіоп- 
зріеі (М. о Страстяхъ Христовыхъ). Из- 
данія М.: РеШ йе Ліеѵгііе, „М."; ІиЫпаІ, 
„М. іпбаііез"; Роііагсі, „Еп^іізп тігасіе- 
ріауз еіс", съ предисл. О М. см. РеШ 
йе Меѵіііе, „Нізіоіге сіе іа Іап^ие еі 
(1е 1а Нііегаіиге ітап^аізе", т. II; Сгеі- 
гепасіі, „СезспісМе (Іез пеиегеп Бга- 
таз", т. I"; Тіандеръ, „Очерки исторіи 
театра въ Запади. Европѣ и Россіи"; 
УУЫкеп, „СезспісМѳ аег §еізШспеп 8ріе- 
1е іп БеиізсЫапа". В. Фраче. 

Мистицизшъ, особый типъ религіоз- 
но-философскаго мышленія, известный 
въ исторіи философіи съ древнѣйшихъ 
временъ и имѣвшій во всѣ эпохи ори- 
гинальныхъ и вліятельныхъ выразите- 
лей. Крѣпкія звенья преемственной 
цѣпи связываютъ мистическую филосо- 
фію нашихъ дней съ ея давними дохри- 
стіанскими начатками. Обычная исто- 
рико-философская терминологія разу- 
мѣетъ подъ „мистикой" совокупность 
психологическихъ переживаній и ри- 
туал ьныхъ дѣйствій, связывающихъ че- 
ловѣка путемъ ирраціональнаго прозрѣ- 
нія, путемъ интуитивнаго проникновен- 
наго чутья съ логически-неисповѣди- 
мой тайной сущностью міра. Мистиче- 
ское постиженіе ирраціональной сердце- 
вины вселенной предполагается непре- 
мѣнно происходящимъ внѣ обычныхъ 
познавательные формъ пространства, 
времени и матеріальной причинности. 
У типическихъ мистиковъ религіозный 
интересъ стоитъ всегда на первомъ 
планѣ, и радостное Оогоощущеиіе соста- 
вляетъ нхъ конечную вожделѣнную 
цѣль. М. исходитъ изъ вѣры въ воз- 
можность непосредственнаго общенія 
между познающимъ субъектомъ и без- 
условной первосущностыо міра. Обычно 
представители М. всѣхъ временъ срав- 
нивали абсолютное со свѣтомъ, пре- 
ломленные, разрозненные и искаженные 
лучи котораго не можетъ собрать воеди- 
но близорукое и разсѣянное око смерт- 
наго. Чтобы познать и пережить Абсо- 
лютное, нужно, по словамъ поэта: „вну- 
три души его собрать его лучей блудя- 
щей пламень въ единый снопъ, всесильно 
сжать — вотъ Соломонова печать, вотъ 
Трисмегиста дивный камень 4 *. Внутрен- 
нее таинственное общеніе человѣческа- 
го духа съ Абсолютиымъ признается въ 
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М. самымъ надежнымъ основнымъ фак- 
торомъ истиннаго міропониманія. Ми- 
стическое познаніѳ есть сверхразум- 
ное познаніѳ Божественнаго центра ду- 
ховнаго міра. Сліяніе субъекта съ объ- 
ектомъ можетъ быть понимаемо въ 
М. или какъ дѣятельность абсолютно 
безсознательная, или какъ совершенно 
исключительное состояніе сознанія.По- 
слѣднее пониманіе сводится не къ ре- 
альному растворенію субъекта въ объ- 
ект, но къ потерь возможности на- 
блюдать за своимъ перерожденнымъ 
„я", къ всецѣлому и блаженному погло- 
щенію воспринимающихъ способностей 
человѣка иовымъ объектомъ восторжен- 
наго созерцанія. Наиболѣе закончен- 
нымъ и наиболве послѣдовательнымъ 
исповѣдникомъ М. является Плотинъ 
(еле.)» предполагаемый основатель нео- 
платонической школы (204 — 269), дав- 
ний незаменимое по яркости описаніе 
мистическаго экстаза: „восхищенный и 
изступленный, очутившись въ полномъ 
уединеніи отъ всего и въ совершенной 
тишинѣ, погрузившись всецѣло въ глу- 
бину собственнаго существа, не обра- 
щая вниманія ни на что другое, даже 
на самого себя, онъ словно столбенѣетъ, 
весь обращается въ полный чистый по- 
кой; даже ничто прекрасное не привле- 
каетъ его въ то время, какъ духъ его 
воспаряѳтъ выше самой красоты, выше 
всего сонма добродѣтелей, подобно то- 
му, какъ проникшій во внутреннее свя- 
тилище оставляетъ позади себя статуи, 
стоящія во храмѣ, какъ такіе предме- 
ты, которые предстаыутъ первыми его 
взору уже послѣ того, какъ онъ узрѣлъ 
сокровенное святая святыхъ и насла- 
ждался общеніемъ не съ образомъ или 
изваяніемъ, которому принадлежитъ 
лишь второстепенное значеніе, а съ 
самимъ Божествомъ". Міръ прекрасенъ, 
въ глазахъ послѣдовательнаго М., не 
тогда, когда сознательное существо низ- 
водить себя въ немъ до уровня про- 
зябающаго растенія, а тогда, когда въ 
избранной душѣ бьется пульсъ цѣлой 
вселенной. Философъ долженъ быть 
драгоцѣнной нитью въ міровой злато- 
тканной ризѣ Божества. Вещественная 
форма этого міра взята душою изъ 
горняго идеальнаго космоса, благодаря 
этому и чувственный дольній міръ ра- 
зуменъ и прекрасенъ. Нравственная 



задача состоитъ въ послѣдовательномъ 
восхожденіи души отъ матеріальнаге, 
или плотскаго, черезъ чувственное ісъ 
идеальному, а черезъ идеальное къ Бо- 
жественному. Достигнувъ міра умопо- 
стигаемаго, душа не хранить воспомн- 
наній о мірѣ дольнемъ и чувственномъ. 
Не слѣдуетъ дивиться тому, что одни 
люди съ самаго дня рожденія прико- 
ваны неразрывными цѣпями къ мате- 
ріальной дѣйствительности, тогда какъ 
другіе, раскрывая высшія богоподобный 
потенціи своего духа, стремятся воз- 
нестись надъ чувственнымъ бытіемъ и 
отъ пріятнаго перейти къ прекрасному. 
Существуютъ вѣдь божественные лю- 
ди, одаренные исключительной силой 
и пророческой проницательностью. Они 
созерцаютъ небесное сіяніе, пронизы- 
вая орлиными очами гиетущіе туманы 
здѣшнихъ ннзинъ, презирая все зем- 
ное. — Въ Индіи духовная тренировка 
для развитія способностей къ мистиче- 
скому прозрѣнію нзвѣстпа съ доисто- 
рическихъ временъ подъ именемъ іога 
(см.). Тамъ внутреннее сліяніе отдель- 
ной личности съ Божествомъ достига- 
лось упорными упражненіями, терпѣ- 
ливымъ искусомъ закаляемой воли. 
Сложныя предписанія нравственной ги- 
гіены нормируютъ положеніе тѣла, ды- 
ханіе и логически! порядокъ постепен- 
наго расшнренія духовнаго кругозо- 
ра. Успѣвающій ученикъ, наконецъ, 
узнаетъ, что духу присущи сверхсозна- 
тельныя состоянія, въ которыхъ духъ 
познаетъ безъ посредства разума. Раз- 
личный ступени іоги нужны лишь для 
того, чтобы привести насъ къ этому 
высшему состоянію (загласІЬі). Подобно 
тому, какъ существуетъ подсознатель- 
ная деятельность, которая ниже созна- 
нія, есть деятельность духа, которая 
выше сознанія и которая исключаетъ 
всякійэгоизмъ.Исчезаетъ сознаніе „я", 
но духъ, освобожденный отъ желанія и 
тревогъ, дѣйствуетъ безъ оковъ плоти, 
и безъ объекта дѣятельности. Тогда 
истина озаряетъ насъ, и мы ощущаемъ 
себя тѣмъ, что мы есть на самомъ дѣ- 
лѣ, — свободными, беземертными, все- 
могущими, освобожденными отъ ига 
конечности, отъ противорѣчій добра и 
зла.Въ большинствѣ сектантскихъ раз- 
вѣтвленій индійскон религіозной фило- 
соф! и наглядно преобладаете мистиче- 



91 



Мистицизшъ. 



92 



скій элементъ, обычно присущій всей 
религіозной культурѣ подлиынаго буд- 
дизма. Чувственный міръ есть обманъ, 
разоблаченію котораго посвящена про- 
повѣдь буддистовъ. „Теперь ты разга- 
данъ, строитель земной сѣни, — гово- 
рится въ буддійскомъ катехизисѣ, — ты 
не построишь ея болѣе. Разрушены всѣ 
скрѣпы твоего зданія, разбиты верхи и ... 
Изслѣдуя процессъ привычнаго мы- 
шленія, разбирая логическій аппаратъ 
человѣческаго познанія, философія буд- 
дизма разоблачаетъ неуклонно и не- 
устанно всю призрачность внѣшняго 
міра случайныхъ явленін. За разруше- 
ліемъ теоретическихъ иллюзій въ буд- 
дизмѣ неминуемо наступаетъ переоцен- 
ка цѣнностей и мораль ныхъ практиче- 
скихъ. Тотъ „наивный реализмъ", для 
котораго сладость заключается въ са- 
момъ сахарѣ, бѣлизна въ самомъ снѣгѣ 
и весь міръ распадается на обособлен- 
ныя эгоистическія сознанія, подрывает- 
ся въ корнѣ мисти ческимъ критициз- 
момъ Гаотамы. Буддійская мудрость 
учитъ прежде всего о глубокой нераз- 
рывной мистической общности всего, 
что дышитъ, живетъ и страдаетъ. Эта 
мистическая солидарность всѣхъ жи- 
выхъ существъ предрѣшаетъ положи- 
тельную нравственную программу все- 
объемлющей любви и милосердія {см. 
VII, 68/70). Въ мірѣ магометанскомъ 
хранителями мистическихъ преданій 
являются сторонники суфійства и нѣ- 
которыя общества дервишей. Въ авто- 
біографіи первоучителя суфійства пер- 
сидскаго имама Газалія, жившаго въ 
XI в. (см. XXVII, 589), находится много 
любопытнаго матеріала по психологіи 
магометанскаго М. Съ трогательнымъ 
цѣломудреннымъ лиризмомъ говоритъ 
Газалій о своихъ интим ныхъ пережи- 
ваніяхъ: „Чтобы стать суфіемъ, прежде 
всего необходимо всецѣло очистить 
сердце отъ всего, кромѣ Бога. Ключъ 
къ созерцательной жизни даютъ сми- 
ренный игорячія молитвы... Откровенія, 
которыя бываютъ у суфіевъ, такъ 
ярки, что они видятъ наяву ангеловъ и 
души пророковъ, слышатъ ихъ голоса, 
удостаиваются ихъ милостей. Иногда 
они возносятся еще выше, туда, гдѣ 
нѣтъ мѣста ни формамъ ни образамъ, 
о чемъ нельзя разсказать словами безъ 
того, чтобы слова не заключали въ 



себѣ тяжкаго грѣха".— М. въ древне- 
еврейской религіозной культуріз всего 
ярче представленъ глубокомысленны мп 
ученіями каббалы, оказавшими неиз- 
гладимое вліяніе и наМ. христіанскій. 
Философская система каббалы исходитъ 
изъ идеи неизреченнаго Божества, мо- 
гущаго быть названнымъ только „эн- 
соф", т. е. ничто или Безконечное. Одна- 
ко неистощимый свѣтъ эн-софа распо- 
лагаетъ возможностью „лучеиспуска- 
нія и , или эманаціи. Вселенная предста- 
вляетъ различныя степени удаленіяБо- 
жественнаго свѣта отъ его первоисточ- 
ника (см. каббала). Взаимодѣйствіе 
между христіанствомъ и еврействомь 
подъ наитіемъ каббалистическихъ уче- 
ній создало почву для мессіанскаго 
движенія Саббатая-Цви и франкистовъ, 
впослѣдствіи для хасидизма (см.). 

Въ философіи античнаго міра М., 
навѣянный первоначально восточными 
преданіями, получилъ своеобразное обо- 
снованіе у Гераклита (см.), у Пиѳагора 
(см.) и его школы, у Эмпедокла, симво- 
лизировавшая міровыя стихіи любви 
и вражды, у Платона, являю щагося че- 
резъ посредство Плотина (см.) праро- 
дителемъ христіанскаго М., у Филона 
Александрійскаго, у неоплатониковъ 
и гностиковъ (см.). — Въ христіанской 
церкви всегда были представители М., 
большинство которыхъ было квалифи- 
цировано въ качествѣ еретиковъ. Сред- 
невѣковая церковь знала особые сбор- 
ники, посвященные вопросамъ мисти- 
ческаго экстаза и носившіе названіѳ 
Добротолюбія (сріХояаИа). Въ XIV в. 
т. наз. „умное дѣланіе" послужило по- 
водомъ къ весьма страстнымъ бого- 
слов скимъ диспутамъ, въ результатѣ 
которыхъ христіанская теософія была 
признана непротиворѣчащей богооткро- 
веннымъ догматамъ. На чисто орто- 
доксальной почвѣ стояли сторонники 
М. Бонавентура и св. Тереза. Они утвер- 
ждали, что мистическое общеніѳ съ 
Богомъ не исключаетъ обязательности 
церковныхъ обрядовъ. Единственной въ 
своемъ родѣ рельефной фигурой среди 
мистиковъ, пытавшихся удержаться на 
ортодоксальной почвѣ, былъ шведскій 
теософъ Сведенборгъ (1688 — 1772). 
Чрезвычайно оригинальнымъ является 
ученіе Сведенборга о загробномъ мірѣ. 
Второго пришествія Христа и Страш- 
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наго Суда онъ не признаетъ. Адъ въ 
его пстолкованіи не карательное учре- 
ждение, не мѣсто возмездія и не чи- 
стилище, наоборотъ, это — среда, точно 
соотвѣтствующая любимѣйшей мечтѣ 
дуптъ, въ ней заключающихся; ничто, 
кромѣ собствениаго желанія, ихъ не 
удер:кываетъ, и всякая другая стихія 
была бы для нихъ нестерпима. Не 
скованная узами плоти, не отвлекае- 
мая никакими внѣптними впечатлѣ- 
ніями, картинами земной жизни, душа 
слѣдуетъ господствующему влеченію 
становится какъ бы одержимой имъ; 
и этпмъ основнымъ неодолимымъ тя- 
готѣніемъ опредѣляется собственное 
мѣсто каждой души, ея судьба въ ду 
ховномъ мірѣ, ея мистическое общеніе 
съ однородными душами, которыя обра 
зуютъ ея сферу. Если въ мірѣ физи- 
ческомъ наша личность достигаетъ 
самосознанія лишь въ постоянномъ 
взаимодѣйствіи съ внѣшней объектив- 
ной средой, то въ загробномъ мірѣ 
Сведенборга самая среда представляет- 
ся духовной и вполнѣ соотвѣтствую 
щей своему содержимому, являясь какъ 
бы объективаціей этого послѣдняго. 
Чудовищные образы, наполняющіе от- 
дѣльныя сферы ада, не суть что-либо 
чуждое и внѣшнее тѣмъ душамъ, ко- 
торыя ихъ составляютъ, — у Сведен- 
борга нѣтъ чертей, кромѣ самыхъ 
душъ; тѣ муки, тѣ истязанія, которымъ 
подвергается душа, не суть внѣшнія 
наказанія, — она сама создаетъ ихъ 
себѣ, иногда ищетъ ихъ въ безуміи 
своего желапія, которое достигаетъ 
крайняго напряженія въ жизни духа, 
не ограниченнаго условіями физиче- 
скаго существованія. Такъ, земной сла- 
столюбецъ будетъ обреченъ въ поту- 
стороннемъ мірѣ испытывать постоян- 
ную нравственную тошноту среди на- 
зойливаго гарема. Чревоугодникъ бу- 
детъ изнывать отъ неотступныхъ при- 
торныхъ яствъ, а пьяница никуда не 
уйдетъ отъ неизсякаемаго океана по- 
стылой отравы... Сведенборгъ навлекъ 
на себя немилость правовѣрнаго клира 
и едва не быль объявленъ душевно- 
больными Еретическая философія 
средневѣковья восприняла отъ гно- 
стиковъ индивидуалистическое убѣ- 
жденіе, что для чистаго все чисто, 
проникновенному мистику все позво- І 



лено и для полноты познанія и все- 
прощенія нужно все испытать до са- 
мыхъ низменныхъ грѣховъ включи- 
тельно. Величайшимъ представителемъ 
средневѣковаго М. былъ мейстеръ Эк- 
кардтъ (1260 — 1327), создавшій свое 
талантливое ученіе независимо отъцер- 
ковно - догматическихъ предпосылокъ. 
Характерными воплощеніями традицін 
М. являются далѣе знаменитый Па- 
рацельсъ (см.), оказавшій могучее влі- 
яніѳ на Якова Бёме, а черезъ него и 
на Сенъ - Мартена, Баадера и др. М. 
въ качествѣ существеннаго элемента 
встрѣчается во многихъ системахъ но- 
вѣйшей философіи. На русской почвѣ 
геніальнымъ побор никомъ М. былъ Вла- 
диміръ Соловьевъ (см.), у котораго 
однако это начало умѣряется и урав- 
новѣшивается критицизмомъ. Модный 
и вліятельный въ наши дни интуити- 
визмъ Бергсона, Лосскаго и др. имѣетъ 
много точекъ соприкосновенія съ М., 
но существенно отличается отъ него 
тѣмъ, что не ставить религіозную 
проблему во главу угла своей логиче- 
ской архитектуры. 

Въ безбрежной и пестрой литера- 
турѣ о М. особеннаго вниманія заслу- 
живаютъ: Іашев, „Тпе ѵагіеііез оі геіі- 
^іопз ехрегіепсѳ" (1902, есть русскій 
переводъ); ВоЫе, „Рзуспе (Вееіепсиіі 
ипй СпзіегЪІіспкеііз^ІаиЬе (іег Огіе- 
спеп)", 1894; Регіу, „Музѣізспе Егзс]іеі- 
пип^еп сіег тепзспНсЬеп Ыаіиг"; Ви 
Ргеі, „РЫІозорЫе сІегМузЪік" (есть рус- 
ски переводъ); КіезегѵеЫеѵ, „Біе Ое- 
пеітѵѵіззепзсііаі^еп" (Ь. 1895); Ооггез, 
„ СпгізШспе Музіік" ; ВіЪеі, „Музііяие Бі- 
ѵіпе", 2 тома (Парижъ, 1890); А. Вер- 
теловскій, „Западная средневѣковая 
мистика и ея отношеніе къ католиче- 
ству"; Вёсёіас, „Еззаі зигіез іопсіетепіз 
сіе 1а соппаіззапсе тузі^ие", 1897; 
ВоиззеЫ, „Ьез тузі^иез езра&поіез", 
1867; Лапшинъ, „М. познаніе и вселен- 
ское чувство". Вал. Операнскгй. 

иистра (Мизитра), городъ на полу- 
островѣ Мореѣ, близъ древней Спарты; 
до 1825 г. крѣпость, разруш. во время 
войны за освобожденіе Греціи Ибра- 
гимомъ-пашой; ок. 900 жит. 

Мистраль (магистраль, Сггсгиз древ- 
нихъ), холодный и сухой сѣв. -запад, 
вѣтеръ, дующій въ южной Франціи и 
направляющійся оттуда чрезъ Ліонскій 
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заливъ и островъ Мнноркавъ Алжиръ. 
М. всегда сопровождается вы соки мъ 
атмосф. давлеыіемъ и весьма вреде нъ 
для здоровья людей и для раститель- 
ности; при большой быстротѣ онъ про- 
должается лишь одинъ или нѣсколько 
дней; при медленно мъ же движеніп 
дуетъ въ теч. нѣскодькнхъ недѣль. 

иіистраль, Фредерикъ, ново-прован- 
сальскій поэтъ, род. въ 1830 г., сынъ 
земледельца, готовился къ адвокатурѣ, 
въ 1859 г. издалъ поэму изъ сельской 
жизни „Мігеіо", обратившую на него 
вниманіе, доставившую ему академиче- 
скую премію (на ея сюжетъ Гуно на- 
писалъ оперу „Мігеі11е и ), послѣ чего 
окончательно посвятилъ себя поэзіи 
(„Саіепсіои", „Ьіз Ізсіо сГог", „Кегіо", 
„Роёте (1и Кпопе", драма изъ жизни не- 
аполитанской королевы Жанны „Ьа Кеі- 
пе Ьеіи^иеіе", „Ілз Оиііѵааез"). Воспе- 
вая, какъ поэтъ, родной Провансъ, его 
пейзажъ и быть, его типы и легенды, 
М. старался вмѣстѣ съ тѣмъ пробудить 
въ своихъ соотечественникахъ путѳмъ 
возстановленія и культивированія про- 
вансальскаго языка чувство національ- 
наго самосознанія, превращаясь ради 
этой цѣли изъ поэта въ журналиста 
(„Ь'агтапа Ргоиѵеп^ап", „Аііоіі"), въ 
лексикографа („Ьои Ігезог аои Реіі- 
Ьгі^е", словарь франц.-провансальскихъ 
словъ) и переводчика (началъ пере- 
водить Библію). Иодъ вліяніемъ дея- 
тельности М. возникло общество „Ьои 
РеІіЬгі^е" (Фелибры, см.), поставившее 
своей цѣлью осуществленіѳ его идей. 
Исторію своей жизни М. разсказалъ въ 
своихъ „Метоігез" (1908). Ум. въ 1914 г. 
См. Ье(ёѵге у „Р. М. и ; Соловьевг, „Очерки 
но исторіи новой франц. и прованс. 
литературы". Б. Фр. 

Мисхоръ, на ю. бер. Крыма, 12 в. 
отъ Ялты, 2 в. отъ Алупки, обширн. 
паркъ съ богат, южн. растит., защищ. 
отъ холодн. ввтровъ, хорошія морск. 
купанья, твердое дно и отлогій берегъ. 

Митава, губ. городъ Курляндск. г., 
бывшая столица Курляндск. герцог- 
ства, 35.011 ж. (1910 г.). Расположенъ 
посреди низменной равнины (3,6 м. 
вы с. надъ моремъ), на р. Аа, близъ впа- 
денія въ нее Дриксы, на скрещеніи же л. 
дорогъ Рига — М. — Муравьево (вѣтвь 
Риго-Орл. жел. дор.) и Виндава — Мо- 
ср;ва. Главн. достопримѣч. М. большой 



Митридатъ. 

замокъ курляндскихъ гериоговъ, по- 
строен, въ 1738 г. (не законч.) Биро- 
номъ на мѣстЬ старин, орденск. замка, 
возведеннаго въ 1206 году гросмейсте- 
ромъ Конрадомъ фонъ-Мандернъ, кот. 
счит. основателемъ М. Городъ является 
культурн. центромъ для курляндск. 
нѣмцевъ и латышей, пмветъ 0 ср. уч. 
зав., изъ кот. 3 казен. (муж. и жен. 
гимн, и реальн. учил.) и 3 части.; про- 
винц. музей съ библ., 2 учен, общества 
(нѣм. и латыш.). Промышл. невелика. 
Имѣются склады строит, и лѣсн. ма- 
теріаловъ, торговля лѣсомъ, хлѣбомъ 
и пр.; дов. значит, транзитн. торговля. 
Насел, сост. изъ нѣмцевъ, латышей, 
евреевъ, русскихъ и поляковъ. Къ Рос- 
сіи присоедин. въ 1795 г., вмѣстѣ съ 
Курляндіей. Въ 1798—1807 гг. служила 
мѣстомъ изгнанія Людовика XVIII. 
ІШитавскій уѣздъ, см. дпбмѵскіМ у. 
ГЯитилена, см. Лесбосъ. 
ййитингъ, см. свобода собрапггі. 
Миткаль, гладкая бумажная ткань,, 
бѣлая. безъ всякихъ отпечатанныхъ ри- 
сунковъ; см. текстильное производство. 
БгІИТОЗЪ, см. каргокинезъ и XX, 224/95. 
Митра, см. ведаизмъ, VIII, 97/8. 
Ійктра, или Мивра, см. XXI, 340. 
Митра (греч., „ноясъ", „іпарфъ"), 
головное украшеніе, которое пмѣютъ 
епископы во время служенія; въ видь 
особаго отличія жалуется иногда архи- 
мандритамъ и священникамъ. По пред- 
положение, усвоена архіерейскому сану 
въ подражаніѳ ветхозавѣтнымъ перво- 
священникамъ. На М. находятся изоб- 
раженія Іисуса Христа, Богородицы и 
евангелистовъ. 
Митральеза, см. орудія. 
Митридатоаа гора, см. Керчепскій 
полу островъ. 

Митридатъ, имя многихъ понтій- 
скихъ царей, самымъ замѣчательнымъ 
изъ которыхъ былъ М. Великій (Эвпа- 
торъ); онъ род. въ 132 г. до Р. X.; всту- 
пи лъ на престолъ въ 120 г., а съ 113 г. 
началъ самостоятельно управлять стра- 
ной и замыслилъ положить предѣлъ 
римскимъ завоеваніямъ въ Азіи. Чтобы 
увеличить свои силы для предстоящей 
борьбы, онъ покорилъ Колхиду н Херсо- 
несъ Таврическій, кочевыя скиѳскія 
племена на сѣв. и вост. берегу Чер- 
наго моря и Босфорское царство, всту- 
пи лъ затѣмъ въ союзъ съ Тиграномъ, 
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царемъ Арменіи, возвелъ преданныхь 
себѣ царей на троны Виѳиніи н Кап- 
падокіи. Римляне, однако, низложили 
этихъ царей и замѣнили ихъ своими 
приверженцами. Одинъ изъ римскихъ 
ставленников ь, царь Виѳнніи, Нико- 
медъ III, вторгся во владѣнія М.; тогда 
М. началъ войну съ Римомъ. Онъ вое- 
валъ съ Римомъ трижды (88 — 84, 83 — 81, 
74 — 63 до Р. X.). Окончательно раз- 
битый Помпеемъ (66), онъ удалился въ 
Босфорское царство, гдѣ сталъ опять 
собирать новое войско, но, оставлен- 
ный всѣми, въ томъ числѣ собствен- 
нымъ сыномъ, Фарнакомъ, ставшимъ 
во главѣ недовольныхъ, лишилъ себя 
жизнн (63 г. до Р. X.). Ср. XVI, 621. 

Митровица 1) городъ въ хорвато- 
славонскомъ комитатѣ Сирміи, на Савѣ 
п при л;, д., 11.518 жит. (хорватовъ и 
сербовъ). Занят, насел, виноград., ры- 
бол., оживл. торг. лѣсомъ. плодами н 
скотомъ. Напротнвъ, на прав, берегу 
Савы, нах. сербское мѣстечко М.; 2) не- 
большой, но стратегич. важный горо- 
докъ (ЗѴ2 т. ж.) въ бывш. турецк. Кос- 
совск. внлайетѣ, у впаденія Ситницы 
въ Ибаръ, на сѣв. коиць Косеова поля. 
Конечн. пунктъ ж. д. Салоники — Ско- 
пле — М. 

Мнтрополитъ, древнѣйшій титулъ 
еиископовъ съ высшей административ- 
ной властью, присвоенный епископамъ 
главнѣйшихъ городовъ Римской импе- 
рии, бывшихъ разсадниками христіан- 
ства въ странѣ. Христіанскія общины, 
происшедшая отъ центральныхъ церк- 
вей этихъ городовъ, становились къ 
нимъ въ такое же зависимое положеніе, 
какъ колоніи къ своимъ метрополіямъ. 
Поэтому первоначальный церкви полу- 
чили названіе метрополій, а епископы, 
стоявшіе во главѣ ихъ, М. Права М. 
надъ подчиненными ему епископами въ 
древности были слѣдующія: 1) онъ со- 
зывалъ церковные соборы и предсѣда- 
тельствовалъ на нихъ, 2) утверждалъ 
избранныхъ епископовъ въ ихъ санѣ и 
3) контролировалъ деятельность епи- 
скоповъ, принималъ жалобы на нихъ и 
призывалъ ихъ къ суду. Но вмѣстѣ съ 
этимъ деятельность М. ограничивалась 
тѣмъ, что онъ ничего не могъ рѣшить 
безъ согласія собора епископовъ, самъ 
былъ поставляемъ и судимъ этимъ со- 
боромъ и безъ согласія мѣстнаго, хотя 



и подчиненная ему епископа, не имѣлъ 
права хиротоніи,проповѣди и священно- 
служенія въ его епархіи. Въ Россіи въ 
настоящее время санъ М. есть только 
почетный титулъ, жалуемый еписко- 
памъ наиболее важныхъ епархій — пе- 
троградской, московской и кіевской. 
Внѣшнес отличіе М. отъпрочихъ архіе- 
реевъ есть бѣлый клобукъ. 

Митсъ (Меаіп), графство въ ирландок, 
гіровннціи Денстеръ; 2.347 кв. км.; 
65.091 ж.; земледѣліе, скотоводство. 

Миттермайеръ (МШегтаіег), Карлъ, 
выдающійся юрпстъ (1787—1867); съ 
1811 г. проф. въ Ландсгутѣ, съ 1819 г. 
въ Боішв, въ 1821 г. въ Гейдельбергѣ, 
въ 1831 г. был ь нзбранъ въ баденское 
собраніе сословій, гдѣ скоро сдѣлался 
однимъ изъ руководителей умѣренныхъ 
либераловъ, Здѣсь онъ всегда энер- 
гично поддерживалъ всѣ реформы, кло- 
нящіяся къ отдѣленію суда отъ адми- 
нистраціи, введенію гласнаго и устнаго 
процесса и суда присяжныхъ, къ смяг- 
ченію наказаній, свободѣ печати и т. п. 
Въ 1848 г. М. состоялъ членомъ нѣ- 
мецкаго націопальнаго собранія. Изъ 
его многочисл. сочиненій, большинство 
которыхъ перев. почти на всѣ европ. 
языки, слѣдуетъ отмѣтить: „НапёЪисп 
аез реіпііспеп Ргосеззез", „Огипазаігѳ 
сіез ^етеіпеп сіѳиізспеп Ргіѵаігеспіз", 
„Руководство къ судебной защитѣ но 
уголовнымъ дѣламъ" (рус. пер.), „Уго- 
ловное судопроизводство Англіи, Шот- 
ландіи и С. Америки" (рус. пер.), „Евро- 
пейскіе и американские суды присяж- 
ных?/' (рус пер.), „ГЗіс Тосіеззігаій". 

ййитхадъ-паша (1822—1884), ту- 
рецкій государств, дѣятель, служилъ 
пнсцомъ въ Рущукѣ, затѣмъ, благо- 
даря покровительству великаго ви- 
ни ря Фу ада -паши, назначенъ былъ 
губернаторомъ (вали) новаго Дунай- 
скаго вилайета (Болгаріи), а послѣ — 
губернаторомъ въ Иракъ - Араби и 
Багдадѣ, гдѣ основалъ турецкую 
комланію пароходства. Какъ глава ли- 
бѳр. партіи (изв. подъ именемъ „Мо- 
лодой Турціи"), назначенный въ 1872 г, 
великимъ визиремъ, М. безус пѣшно 
пытался склонить султана Абдулъ- 
Азиса къ реформамъ и покинулъ свой 
постъ. Послѣ сверженія Абдулъ-Азиса, 
въ которомъ онъ принималъ выдаю- 
щееся участіе, при Абдулъ-Гамидѣ И 
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снова сдѣлался въ 1876 г. великимъ 
визиремъ, и ему удалось ввести кон- 
ституціонное правленіе. Стоя, въ каче- 
ствѣ великаго визиря, во главѣ турец- 
кой политики, онъ былъ виновникомъ 
войны съ Россіею (отклонивъ проектъ 
коиференціи великихъ державъ). Вскорѣ 
М. впалъ въ немилость султана, былъ 
обвиненъ въ государств, преступи ~ч: т *. 
приговоренъ къ смерти, но помило- 
ванъ и сосланъ; въ 1878 г. онъ былі> 
возвращенъ подъ давленіемъ Лнгліи и 
назначенъ генералъ-губѳрнат. Сиріи, 
затѣмъ въ 1881 г. М. былъ обвиненъ 
въ участіи въ убійствѣ Абдулъ-Азиса 
и вторично приговоренъ къ смертной 
казни, по вновь помиловаш> и отпра- 
вленъ въ пожизненную ссылку въТаифъ 
въ Аравіи, гдѣ и умеръ въ крайней 
нуждѣ. М. былъ искреннимъ конститу- 
ціоналистомъ, считавшимъ, что „прин- 
дипъ ислама есть демократия и сво- 
бода" (см. его брошюру: „Ьа Тигяиіе, 
8оп раззё, 80п аѵепіг"). 

шитчѳль, вершина Аллеганскихъ 
горъ (см.). 

Митчерлихъ, Эйльгардъ (1794 — 
1863), извѣстный нѣмецкій химикъ. Въ 
молодости занимался сначала филоло- 
гіей, затѣмъ медициной и, наконецъ, 
подъ вліяніемъ Берцѳліуса, посвятилъ 
себя изучение химіи. Въ 1821 г. при- 
глашенъ на каѳедру химіи въ берлин- 
скій унив. и занималъ ее до самой смер- 
ти. Главная научная заслуга М. — от- 
крыло изоморфизма, которымъ широко 
воспользовался Берцеліусъ для уста- 
новки атомныхъ вѣсовъ, и изслѣдова- 
нія надъ полиморфизмомъ простыхъ и 
сложныхъ тѣлъ (см. XXV, 013, 614 и 
620, прил., 4), изслѣдованія высшихг> 
степеней окисленія марганца, получе- 
ніе бензола изъ бензойной кислоты, 
открытіе нитробензола, сульфобензо- 
ловой к-ты и азобензола, разработка 
методовъ синтеза и анализа минера- 
ловъ и т. д. С. Н. 

йиитьковка, посадъ новозыбк. у., 
2.214 ж. (старообр.). 

йіитюковъ, Каллиникъ Андреевичъ, 
романистъ (1823 — 1885), по окончаніи 
курса кіев. универс. по юрид. факуль- 
тету въ 1846 г. оставленъ при унив. 
по каѳедрѣ римск. права, затѣмъ былъ 
профессоромъ тамъ же, деканомъ юри- 
дическаго факультета, проректоромъ и 



ректоромъ, въ 1869—70 г. М. был:, ;*и- 
ректоромъ ярославскаго Демидо:;скаго 
лицея, затѣмъ продол жалъ службу при 
университетѣ св. Влади міра. М. обла- 
далъ рѣдкимъ лектор с кимъ тала^т^мъ 
и умѣньемъ увлекательно-жиЕО и 
просто излагать самые сложные и за- 
путанные вопросы и начала римскаго 
права (особенно общей его части). Важ- 
нъйшіе труды: „Курсъ римскаго пра- 
ва", „Система римск. граждан, права 
и исторія римск. права", „О призна- 
ки тяжущихся сторонъ на судѣ по дѣ- 
ламъ гражданскпмъ", „О наслѣдствѣ 
по римскимъ законамъ". 

шихаилъ (еврейск.,, кто какъБогъ"), 
архистратигъ, одинъ изъ 7 арханге- 
ловъ, защитникъ церкяті Христовой и 
побѣдитель сатаны. Память его празд- 
нуется православной церковью 8 ноября 
(Михайлоѳъ день). 

Шихаилъ, имя византійскихъ импе- 
раторовъ: 

М. I. Рангаве, зять императора Ни- 
кифора I, послѣ его смерти свергнулъ 
его сына Ставракія и взошелъ на пре- 
столъ въ 811 г. См. X, 124. Ум. въ 845 г. 

М. II Косноязычный, происходилъ 
изъ низкаго званія, служилъ въ арміи 
и достигъ высшихъ чиновъ. Левъ V 
засадилъ его въ тюрьму, откуда онъ 
былъ выпущенъ въ 820 г. заговорщи- 
ками, свергнувшими Льва V и про- 
возгласившими императоромъ М. См. 
X, 124. 

М. III, внукъ предыдущего, род. въ 
839 г., вступилъ на престолъ послѣ 
смерти своего отца Ѳеофила въ 842 г. 
Во время его малолѣтства государ- 
ствомъ управляла его мать Ѳѳодора, 
а съ 857 г. ея братъ Вар да. Самъ М. 
не занимался дѣлами и только разъ 
предпринялъ неудачный походъ про- 
тивъ арабовъ. Въ 867 г. былъ убитъ 
ВасиліѳмъМакедоняниномъ. См. X, 125. 

М. IV Пафлагонянинъ, снискалъ лю- 
бовь жены императора Романа III Зои 
(см.), которая, овдовѣвъ въ 1034 г., вы- 
шла занего замужъ и провозгласила его 
императоромъ. Душевно больной М. со- 
вершенно не занимался дѣлами и пре- 
доставилъ ихъ своему брату, евнуху 
Іоанну. Въ 1041 г. онъ былъ раненъ 
въ походѣ протнвъ болгаръ и умеръ. 

М. У Калафатъ, племянникъ пре- 
дыдущего, послѣ смерти дяди (1041) 
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былъ усыновленъ Зоей и провозгла- 
шенъ императоромъ, но въ слѣдующ. же 
г. былъ свергнуть народомъ, ослѣпленъ 
п заглюченъ въ монастырь. 

М. \ Т Стратготикъ, былъ объявленъ 
императрицей Ѳеодорой ел наслвдни- 
комъ и послѣ ея смерти въ 1056 г. взо- 
шелъ на престолъ, но въ 1057 г. былъ 
свергнутъ и удалился въ монастырь. 

М. VII Дука Нарапинакъ, сынъ Кон- 
стантина X Дуки; нослѣ того какъ 
второй мужъ и соправитель ого матери 
Евдокіи, Романъ Діогенъ, былъ взятъ 
въ плѣнъ турками, былъ провозгла- 
шенъ императоромъ въ 1071 г., но 
отдался научнымъ занятіямъ. Возста- 
ніе войска принудило его въ 1078 г. 
отречься и удалиться въ монастырь. 

И. VIII Палеологъ (1234—1282), по 
своей матери Иринѣ былъ внукомъ им- 
ператора Алексѣя Ангела. Въ 1259 г. 
сдѣлался Никейскимъ императоромъ, 
а въ 1261 г. отнялъ у фраиковъ Кон- 
стантинополь. Онъ дѣятельно упра- 
влялъ государ ствомъ и отразилъ на- 
паденія Карла Неаполитан. и Венеціи. 

М. IX йалеологъ, внукъ предыду- 
щаго (1277 — 1320). Въ 1295 г. отецъ 
его Аидроникъ назначилъ его своимъ 
соправ., но М. ум. раньше своего отца. 

ігінхаилъ Александровичу Его 
Императорское Высочество, Великій 
Князь, третій сынъ Императора Але- 
ксандра III и Супруги Его Государыни 
Императрицы Маріи Ѳеодоровны, род. 
22 ноября 1878 г., воспитывался въ 
Августѣйшей Семьѣ подъ руковод- 
ствомъ наставниковъ и профессоровъ, 
военное образованіѳ получи лъ въ Ми- 
хайловскомъ артиллерійскомъ учили- 
щѣ, неся службу юнкера на ряду съ про- 
чими юнкерами, отбывая лагерные сбо- 
ры я зимнія учебныя занятія. Изучая 
артиллерійское дѣло, посѣтилъ и осмо- 
трѣлъ рядънашихъ крѣпостей. Въ день 
рожденія назначенъ шефомъ 129-го пѣ- 
хотн.Бессараб. полка, въдень совершен- 
нолѣтія назначенъ флигель-адъютан- 
томъ. По смерти старшаго брата, Вели- 
каго Князя Георіія Александровича, и 
до рожденія Наследника Цесаревича и 
Великаго Князя Алексѣя Николаевича 
былъ наслѣдникомъ Преотол^, при чемъ 
имѣлъ титулъ Государя Наслѣдника и 
Ьелихаго Князя (съ 28 іюня 1899 по 1 авг. 
1904). Имѣетъ званія: Свиты Его Вели- 



і чества генералъ-майоръ, командующій 
Кавказскою туземною конного дивизіею, 
(непрнсутствующій) членъ Государств. 
Совѣта, почетный членъ Николаевской 
Инженерной и Михайловской Артилле- 
рійской академій и Института Инже- 
неровъ Путей Сообщенія, покровитель 
Электротехническаго института(въПет- 
роградѣ), Тверской Ученой Архив, ко- 
миссіи и Твер. Арх. музея, Орловскаго 
Церк.-ИсторическагоАрхеологическаго 
музея. Подъ Его покровительствомъ со- 
бираются матеріалы для исторіи войны 
1812 г. и печатаются подт? редакціей 
К. А. Военскаго въ сборннкахъ Имп. 
Историч. общества (вышло 3 тома). За 
боевыя отличія въ войнѣ съ Австріей 
и Германіей награжденъ: орденомъ Св. 
Великомученика и Побѣдоносца Геор- 
гия 4-й ст., Георгіевскимъ оружіемъ и 
орденомъ Св.Владиміра 3 ст. съ мечами. 

Ынхаилъ Керуларій, патріархъ кон- 
стантинопольскій, былъ знатн. рода, 
павлекъ на себя неудовольствіе имп. 
Михаила IV, былъ заточенъ въ мона- 
стырь, принялъ монашество и въ 
1043 г. назначенъ патріархомъ. Власт- 
ный и суровый, М. былъ первымъ до- 
стой нымъ преемникомъ Фотія. Онъ 
отказался мириться съ систематиче- 
скимъ нарушеніемъ правилъ восточной 
церкви: съ чтеніемъ символа вѣры съ 
Шіодие, съ совѳршеніемъ евхаристіи 
на опрѣснокахъ и проч. Ссора съ 

| папой Львомъ IX кончилась тѣмъ, 
что въ Константинополь на соборъ 

I въ 1054 г. прибыли два папскихъ ле- 

I гата и вели себя до такой степени 
высокомѣрно, что М. отказался ихъ 
признать, закрылъ соборъ, созвалъ 
другой, который произнесъ на лега- 
товъ анаѳему. Ср. X, 129 и XXXI, 149. 
Поздпѣѳ М. оказалъ сопротивленіѳ 
имп. Исааку Комнину, который хотѣлъ 
воспользоваться имуществами церкви, 
былъ сосланъ и вѣроятно лишился бы 
сана, если бы не умеръ (1058). См. Н. 
Суворовъ, „Византійскій папа" (1903). 

Михаилъ Николаевичу вел. князь, 
четвертый сынъ имп. Николая I, род. 
въ .1832 г., военную службу проходилъ 
въ кавалеріи и конной артиллеріи; въ 
1855 г. былъ назначенъ членомъ Го- 
суд. Совѣта; въ 1854 — 55 гг. участво- 
валъ въ Крымской кампаніи и послѣ 
окончанія ея былъ назначенъ членомъ 
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комитета, учрежд. для обслѣдованія 
состояиіи укрѣпленій Черпаго и Бал- 
тійскяго морен; въ 1860 г. вел. князю 
было поручено управленіе военно-учеб- 
ными заведеніями; въ 1863 г. онъ былъ 
посланъ на Кавказъ въ качествѣ на- 
местника н главнокомандующего кав- 
казской арміей и пробылъ тамъ до 
1881 г. Во время русско-турецк. войны 
М. Н. комгшдовалъ войсками кавказ- 
екаго фронта; въ 1878 г. вел. князь 
былъ назначенъ генералъ-фельдмарша- 
ломъ. ПослБ покорепія Кавказа М. Н. 
занялся гл. обр. устройствомъ гражд. 
управлепія краемъ. При немъ были 
учреждены Сухумскій отдѣлъ, Черно- 
морскій округъ, Елизаветпольская губ., 
а иослѣ турецкой кампаніи 1877/78 г. — 
КарсскаяиБатумскаяобласти;въ 1881 г. 
М. Ы. вернулся въ Петербургъ и былъ 
назначенъ предсѣдателемъ Государ- 
ствеинаго Совѣта вмѣсто уволеннаго 
отъ этой должности вел. кн. Констан- 
тина Николаевича. Однако полнаго сто- 
ронника реакція въ немъ не нашла, и 
въ теченіе долгаго (20-лѣтн.) руково- 
дительства Гос. Совѣтомъ онъ неодно- 
кратно выступалъ въ защиту реформъ 
Александра II и противъ крайностей„но- 
ваго курса". Ум. въ 1909 г. 

РЛнхаилъ Обренозичъ, сынъ Ми- 
лошаОбреновича, сербскій князь, род. 
въ 1823 г., былъ избранъ иослѣ отрече- 
нья Милоша и смерти Милана въ 1839 г. 
сербскимъ княземъ, но недолго про- 
держался на престолѣ, не будучи въ со- 
стояніи справиться съ происками пар- 
тін Александра Карагеоргіевнча. Въ 
1842 г.врагъ Обреновичей, Вучичъ, под- 
нялъ въ нѣкотор. округахъ княжества 
возстаніе противъ Михаила, и тотъ (2 
сѳнт. 1842 г.) долженъ былъ отречься 
отъ престола и удалиться къ отцу въ 
Валахію. Во второй разъ М. сдѣлался 
сербскимъ княземъ въ 1860 г. послѣ 
смерти Милоша. Это его княженіе озна- 
меновалось энергичной борьбой съ по- 
слѣдними остатками зависимости отъ 
турокъ. М. возстановилъ (по закону 
1860 г. о Народной Скупштинѣ и Гос. 
Совѣтѣ) значеніе княжеской власти, 
увеличилъ войско и иачалъ въ странѣ 
агнтацію противъ турокъ, на что тѣ 
отвѣтили (іюнь 1862) бомбардировкой 
Вѣлграда. Конференція пословъ въ Кон- 
стантно полѣ приняла рѣшеніе, не 



удовлетворившее М., и онъ воспользо- 
вался затруднительнымъ положеніемъ 
Турціи въ 1866 г. (возстаніе на Кри- 
тѣ), чтобы окончательно освободить 
Сербію отъ турецкой зависимости. Въ 
апр. 1867 г. всѣ крѣпости Сербіи, быв- 
шія въ турецкихъ рукахъ, были пере- 
даны М. Явившись первымъ вырази- 
телемъ „великосербской" идеи, кн. М. 
подготовлялъ освобожденіе южнаго сла- 
вянства и обт>едныеніе его: онъ за- 
ключать (1866 г.) союзъ съ Черного- 
ріей, съ Греціей (1867 г.), поддержи- 
валъ отношенія съ болгарскими эми- 
грантами въ Бухарестѣ, съ національ- 
ными партіями въ Хорватіи, Босніи 
и т. д. Неожиданное убійство М. (29 
мая 1868 г.) прервало его планы. На 
какой почвѣ произошло это событіе 
осталось невыяспеннымъ. См. Сербія. 

Михаилъ Павловичъ, вел. князь, 
четвертый сынъ имп. Павла Петровича, 
род. въ 1798 г., воспитывался подъ 
руководствомъ Лагарпа, съ которымъ 
совершилъ образовательную поѣздку 
за границу въ 1817 — 19 гг.; участво*- 
валъ въ турецкой войнѣ 1826 — 28 гг. 
въ чинѣ командира гвард. корпуса, 
отличился при взятіи Варшавы во вре- 
мя усмиренія польскаго возстанія 
1830—31 гг.; въ 1831 г. назначенъ 
главны мъ начальникомъ кадетскихъ 
корпусовъ и въ 1844 г. — главнокоманд. 
гвард. и гренад. корпусами; ум. въ 
1848 г. въ Варшавѣ. Онъ былъ большнмъ 
поклонникомъ военной выправки и дис- 
циплины, крайне строгимъ и взыска- 
тельны мъ начальникомъ, иерѣдко на- 
лагавши мъ суров ыя кары за нарушеніе 
формы и другіе мелкіе проступки. Од- 
нако, по свидѣтельству нѣкоторыхъ 
близкихъ къ нему лицъ, въ этой стро- 
гости было много напускного и выну- 
жден наг о, въ дѣйствительности лее онъ 
отличался проницательным^ ирониче- 
скимъ умомъ и добрымъ сердцемъ. Во 
всякомъ случаѣ, нѣкоторая двойствен- 
ность въ его характерѣ была несом- 
нѣнно: вліяли и исключительныя усло- 
вія воспитанія и трагическая смерть 
отца, а затѣмъ рѣшающее значеніе имѣ- 
ло декабрьское возстаніе. Онъ былъ осо- 
бенно друженъ со своимъ братомъ Кон- 
станта но мъ, старался во всемъ подра- 
жать ему. Съ своей женой, вел. княг. 
Еленой Павловной {см.), онъ не сумѣлъ 
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найти общихъ чувствъ имыслей и при- 
чиннлъ немало огорчеиій этой замѣча- 
тельной женщинѣ. 

іЛихаилъ Ярославовичъ (1271— 
1318), вел. кн. тверской и владимір- 
скій. На тверскомъ княженіи М. сѣлъ 
между 1282 и 1280 гг., послѣ смерти 
брата своего, Святослава Ярославо- 
вича; на владимірскомъ вели ко мъ — 
въ 1304 г., послѣ в. к. Андрея Але- 
ксандровича. То была критическая въ 
политической жизни сьверо-восточнон 
Руси эпоха, созданная усиленіемъ Мо- 
сквы: жертвою борьбы съ послѣднею 
и палъ М. Великокняжескій столъ до- 
стался ему послѣ борьбы въ Ордѣ съ 
ІОріемъ Даниловичемъ московскими 
Но нотомъ Юрій, поѣхавъ въ Орду, су- 
мѣлъ тамъ добыть и великокняжеское 
достоинство и, что было не менѣе 
цѣнно, ханскую дочь въ жены. М. 
ушелъ безъ борьбы съ вел. княженія. 
Ему удалось вслѣдъ затѣмъ разбить 
и Новгородъ и ІОрія. М. былъ позванъ 
тогда въ Орду, здѣсь его судили и, 
приговоривъ къ смерти, убили.— См. 
Борзаковскій, „Исторія тверского кня- 
жества" (1876). 

Ми хаи л ъ Ѳедоровичъ, первый царь 
изъ Дома Романовыхъ (род. въ 1596 г., 
ум. въ 16-15). О личности его извѣстно 
мало; мы знаемъ только, что онъ былъ 
человѣкъ очень болѣзненный. Цар- 
скимъ домомъ долгое время правила 
его мать, „инока великая старица Мар- 
еа а , въ міру Ксенія Ивановна (урожд. 
Шестова), постриженная во время ро- 
мановской опалы при Годуиовѣ одно- 
временно со своимъ мужемъ, Ѳедоромъ 
Никитичемъ Р., получившимъ истори- 
ческую извѣстность иодъ своимъ мо- 
нашескимъ именемъ „Филарета". Госу- 
дарствомъ до 1634 г. управлялъ именно 
послѣдній, а до его возвращенія изъ 
плѣна (см. ниже), по видим ому, родня 
матери М. Ѳ., Салтыковы. На престолъ 
былъ избранъ въ 1613 г. не столько 
М. Ѳ., тогда шестнадцатилѣтній маль- 
чикъ, никому, кромѣ своихъ близкихъ, 
неизвѣстный, сколько родъ Романо- 
выхъ. Обстоятельства этого избранія 
породили цѣлую литературу не только 
на русскомъ, но и на иностранныхъ 
языкахъ. Современная традиція выдви- 
гала два момента: родство съ угасшей 
московской династіей и единодушное 



жеданіе народа, который „едиными 
устами взывалъ и вопіялъ" о поста- 
вленіи даремъ именно М. Ѳ. Услов- 
ность этой традиціи прекрасно созна- 
валась у нее современниками и ближай- 
шими потомками. Уже у овторовъ 
XVII б. (псковское сказаніе, Котошп- 
хинъ) мы находи мъ намеки на то, что 
появленіе на московскомъ престол т> 
новой династіи было результатомъ нт>- 
котораго рода компромисса. Но публп- 
цистическіе интересы эпохи дали этому 
компромиссу одностороннее освѣщеніе, 
сбившее съ толку позднѣйгаихъ исто- 
рнковъ. М. Ѳ. представлялся, какъцарь, 
выдвинутый боярствомъ, ограиичив- 
шнмъ въ свою пользу его власть. Эта 
вторая традиція (въ отличіе отъ пер- 
вой, офиціальной, ее можно назвать 
„оппознціонной") господствовала уже 
въ первой половинѣ XVIII в. Ее слы- 
шали изъ устъ признанныхъ въ то 
время знатоковъ русскаго прошлаго 
иностранцы. Записи этихъ послѣднихъ 
(Страленберга, Фокеродта, Миниха) яви- 
лись новымъ источникомъ для исторіп 
вопроса, больше затемнявшимъ, чѣмъ 
разъясыявшимъ его. Реальную связь 
фактовъ дали опубликованные въ но- 
вѣйшее время шведскіе и польскіе до- 
кументы; при свѣтѣ нхъ стали понятны 
и глухіе намеки современныхъ сказа- 
телей, на которые до спхъ поръ не 
обращалось вниманія. Документы эти 
неоспоримо устанавливаютъ, что глав- 
нымъ факторомъ, выдвинувшимъ канди- 
датуру Романовыхъ на престолъ, была 
не боярство, а казачество. Къ моменту 
выборовъ (зима 1612/13 г.) помѣщпчье 
ополченіе, въ союзѣ съ казаками взяв- 
шее Москву (см. Смутное время), поне- 
многу растаяло: служилые люди раэъ- 
ѣхались по своимъ деревнямъ. Бояре, 
почти сплошь сторонники низвергнута- 
го ополченіемъ Владислава, разбежа- 
лись еще ранѣе: Москва для нихъ бы- 
ла станомъ побѣдоноснаго непріятеля. 
Оставшееся временное правительство, 
съ кн.Трубецкимъ и Пожарскимъ во гла- 
вѣ, само уже заключ. въ себѣ элемен- 
ты, выдвинутые казаками (Трубецкой), 
и, за разъѣздомъ помѣщиковъ, не име- 
ло въ рукахъ никакой реальной силы. 
Казаки были въ сущности хозяева- 
ми положенія, что и утвѳрждаютъ ка- 
тегорически упомянутые нами доку- 
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менты, современные событіямъ и при- 
томъ другъ отъ друга независимые. 
Среди казаковъ было два теченія. Одно, 
болѣе радикальное, желало просто про- 
долженія Тушинской династіи и „при- 
мѣривало" на московскій тронъ сына 
Лжедимитрія II и Марины Мнишекъ, 
Ивана. Но это было стремленіѳ явно 
утопическое: такому царю пришлось 
бы снова завоевывать престолъ. Казаки 
же руководились соображениями внол- 
нѣ практическими: они хотѣли имѣть 
государя, который бы ихъ „жаловалъ", 
хотѣли не дальнѣйшей борьбы, а воз- 
награжденія за борьбу, уже пережитую. 
Радикалы оказались въ меньшинствѣ 
и исчезли со сцены, а болѣе умѣрен- 
ное большинство подало свой голосъ 
за „природнаго государя Михаила Ѳе- 
доровича Романова", сына тушинскаго 
патріарха Филарета. Временное прави- 
тельство, повидимому, охотнѣе видѣло 
бы кандидатуру иностранца, если не 
Владислава, то шведскаго принца, съ ко- 
торымъ были завязаны уже формаль- 
ные переговоры. Но казаки не давали 
отсрочки, и собиравшемуся медленно 
Земскому собору оставалось только ска- 
зать „да" или „нѣтъ". Романовская 
кандидатура давно носилась въ воз- 
духѣ, о ней говорили еще при Году- 
новѣ, за нее велась литературная борь- 
ба: памятники Смуты сохранили не одно 
произведете съ рѣзкой „романовской" 
тенденціей. Произведенія эти шли, на- 
сколько можно догадываться, изъ го- 
родскихъ, посадекихъ, круговъ.Если вре- 
менное прав-ствоихотѣло бороться про- 
тивъ казацкой кандидатуры, оно не на- 
шло союзниковъ и должно было подчи- 
ниться неизбѣжному. 21 февраля 1613 г. 
М. Ѳ. сталъ офиціальнымъ кандидате мъ 
„всей земли". Присягнули ему, однако 
же, только послѣ 14 марта, когда по- 
лучено было офиціальное его „согла- 
сіе": до этого дня всѣ дипломат, сно- 
шенія велись отъ имени врем.прав-ства, 
и московскому гонцу въ Польшу велѣно 
было даже отрицать, что въ Москвѣ 
уже состоялось избраніе. Трехнедѣль- 
ный промежутокъ ушелъ, по всей вѣ- 
роятности, на организацію того второго 
компромисса, который раньше всего 
былъ замѣченъ историками. Вступать 
на престолъ вопреки ясно опредѣлив- 
гаѳмуся настроенію боярства было ри- 



скованно: объ этомъ напоминали свѣ- 
жіе примѣры названн. Димитрія и 
Шуйскаго. Казачество не было надеж- 
ной опорой, — это боярская родня М. Ѳ. 
понимала слишкомъ хорошо. Вполнѣ 
возможно, и даже наиболѣе вѣроятно, 
что именно въ это время М. Ѳ. было 
дано обѣщаніе „быть не жеетокимъ и 
не палчивымъ", о которомъ упоми- 
наетъ Котошихинъ. Т. е. онъ долженъ 
былъ повторить обязательства Шуй- 
скаго и Владислава, а бояре, подъ этимъ 
условіемъ, отказались отъ своей оппо- 
зиціи. Что грамота до насъ не дошла — 
вполнѣ естественно: шведскій исто- 
рикъ событія справедливо замѣчаетъ, 
что было больше, чѣмъ достаточно, 
основаній для ея уничтоженія впослѣд- 
ствіи. Представлять себѣ дѣло иначе 
(какъ поступаютъ, однако же, очень 
авторитетные историки, напр., проф. 
Платоновъ) — значить дѣлать изъ всего 
событія неразрѣшимую загадку: ибо, 
выдвинутый казаками, М. Ѳ. сталъ на 
практикѣ не казацкимъ, а именно бояр- 
скимъ ставленникомъ. Воцареніе новой 
династіи было отмѣчено, прежде всего, 
крупными земельными раздачами. Въ 
первыя же недѣли было роздано не 
менѣѳ 60 тыс. десят. дворцовой и „чер- 
ной" (государственной) земли. Раздачи 
повторялись и позже: въ 1619 г., напр., 
былъ розданъ цѣлый Галицкій уѣздъ. 
Жаловали иногда цѣлыми волостями, 
а въ числѣ пожалованныхъ мы нахо- 
димъ боярина Шеина, бояр. Шереме- 
тева, кн-ей Мстиславскаго, Буйносова- 
Ростовскаго, Ромодановскаго и др., м. 
проч. и кн. Пожарскаго (см.). Съ цар- 
ствованія М. Ѳ. начинается возрожде- 
ніе въ Моск. госуд-ствѣ крупнѣйшаго 
зѳмлевладѣнія, которому нанесла такой 
тяжелый ударь опричнина. Въ поли- 
тической области характерно, что съ 
первыхъ же недѣль новаго царствова- 
нія на мѣстѣ врем, прав-ва мы опять 
видимъ боярскую думу, въ которой 
сидятъ тѣ же люди, что передъ тѣмъ 
отсиживались въ Москвѣ отъ нижего- 
родскаго ополченія. Компромиссъ съ 
казачествомъ выразился въ томъ, что 
въ качествѣ помощниковъ при этихъ 
людяхъ мы встрѣчаемъ цѣлый рядъ 
бывшихъ тушинцевъ, пожалованныхъ 
б. ч. дьяками. Фактически управленіѳ 
часто оставалось именно въ рукахъ 
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дьяковъ, на долю бояръ доставались 
почетъ и вотчины, но фактически такъ 
бывало и раньше. Интересы среднихъ 
классовъ представлялись Земскимъ со- 
боромъ (см.), который засѣдалъ непре- 
рывно первыя 6 лѣтъ царствованіяМ. Ѳ.; 
и послѣ этого собирали Зѳм. соб. при 
немъ чаще, нежели при какомъ бы то 
ни было другомъ государѣ. Но среднее 
землевладѣніе слишкомъ занято было 
возстановленіемъ своего, разореннаго 
Смутой, хозяйства („перелогъ", пашня 
запустѣвшая и заброшен., составлялъ 
въ среднѳмъ около Ѵз всей земли, па- 
хавшейся въ концѣ XVI в., доходя въ 
отдѣльныхъ случаяхъ до 80 и даже до 
95°/ 0 ). При чемъ надо имѣть въ виду, 
во-1-хъ, что разореніе вовсе не пре- 
кратилось съ 1613 г.: наоборотъ, пер- 
вые 3 года новаго царствованія озна- 
менованы такими грабежами партизан- 
скихъ отрядовъ (Лисов скаго, Баловня 
и др ), какихъ не было видано и въ 
тушинскій періодъ; а во-2-хъ, что за 
время Смуты помѣщики растеряли 
большую часть своей рабочей силы, 
крестьяне разбѣжались, ихъ приходи- 
лось отыскивать и „вывозить" обратно. 
Словомъ, землевлад-дамъ нужна была 
сильная центральная власть, вотъ по- 
чему, конечно, и рѣчи быть не можетъ 
объ ограниченіи власти М. Ѳ. Земскимъ 
соборомъ. Но власть, всею своею пол- 
нотою, должна была служить помѣщи- 
чьимъ интересамъ: на царствованіе 
М. Ѳ. приходятся окончательное при- 
крѣпленіѳ крѳстьянъ къ ихъ владѣль- 
дамъ (см. крестьяне въ Россіи, ХХУ, 
455/56) и окончательное закрѣпленіе за 
дворянствомъ его податныхъ льготъ 
(помѣщ. крестьяне платили въ 30 разъ 
меньше государственныхъ; собственная 
барская запашка была изъята изъ обло- 
женія еще при Ѳедорѣ Ивановичѣ). Гл. 
обр. этой цѣли, возможнаго податн. об- 
легченія помѣщ. имѣній, служили пред- 
принятый новымъ правит-ствомъ въ 
1620-хъ гг. переписи платящаго населе- 
нія (см. писцовия книги). Не въ иномъ 
положенІл но отношенію къ власти были 
тѣ посадскіе круги, которые стояли во 
главѣ движенія 1611—12 гг. (см. Ми- 
ншъ): какъ помѣщики въ это время 
прикрѣпляли къ своимъ имѣніямъ кре- 
стьянъ, такъ быстро развивавшійся 
крупный торговый капиталъ (торговые 



обороты Моск. госуд-ства за первыя 
18 лѣтъ царствованія М. 0. выросли 
въ полтора раза) кабалилъ мелкое по- 
садское населеніе. Чрезвычайные на- 
логи, падавшіе на торговый классъ 
(угятая деньга — 20°/ 0 съ оборота), пла- 
тило, главн. обр., это мелкое наееленіе, 
а организація сбора была въ рукахъ 
крупныхъ капиталистовъ, платившихъ, 
относительно, меньше всѣхъ. Вся вну- 
тренняя политика М. Ѳ. носила, т. обр., 
определенный характеръ диктатуры 
во имя интересовъ высшихъ, имущихъ 
классовъ, при чемъ самая верхушка ста- 
раго общества, боярство, получила долю 
участія и въ самой власти, а средніе 
слои довольствовались упроченіемъ 
своего соціальнаго положенія, потря- 
сеннаго демократическимъ тушинскимъ 
движеніемъ. Главные представители по- 
слѣдняго, казаки, тоже получили мате- 
ріальноѳ удовлетвореніе: виднѣйшіе 
изъ нихъ были поверстаны въ службу, 
получили земли и стали помѣщиками; 
а неорганизованная масса была легко 
приведена въ подчиненіе полицейскими 
мѣрами. Бтъшняя политика царство - 
ванія опредѣлялась само собою итогами, 
въ этой области, Смуты. Освобождение 
московскаго трона отъ иноземныхъ 
кандидатуръ обошлось дорого: Швеціи, 
по Столбов скому миру 1617 г., были 
окончательно уступлены берега Б алтій- 
скаго моря, спорные со временъ Ивана 
Грознаго;единственнымъморскимъпор- 
томъ Россіи сталъ надолго Архан- 
гельска Пожѳртвованія въ иор^^ 
Польши были еще тяжелѣѳ: по Деулин- 
скому перемирію ]618 г. Моск. госу- 
дарство потеряло Смоленскъ, — на за- 
падной граиицѣ вернулись ко време- 
намъ великаго княжества московскаго. 
Москва оказывалась подъ постоянной 
угрозой новаго иольскаго нашествія. 
Положеніе было стратегически невоз- 
можное, и изъ него неизбѣжно слѣдо- 
вало возобновленіе войны съ Польшей 
при первомъ удобномъ случаѣ. Такой, 
какъ казалось, представился въ 1632 г., 
когда, послѣ смерти Сигизмунда III, 
въ Польгаѣ началась усобица. Къ войнѣ 
въ Москвѣ готовились тщательно. Т. к. 
во время Смуты московскимъ ополче- 
ніямъ много доставалось отъ поль- 
скихъ регулярн. войскъ, наняты были 
иноземные полки. Война кончилась, 
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однако же, пораженіемъ, — и Полянов- 
скій миръ 1634 года закрѣпилъ Смо- 
ленскъ за поляками. Это отбило охоту 
къ активной внѣшней политикѣ, и когда 
казаки стали втягивать Москву въ вои- 
ну съ турками, взявъ Азовъ, моек, 
прав-ство за ними пе пошло и энер 
гическими мѣрамн поддержало миръ. — 
М. Ѳ. былъ женатъ два раза и отъ 
второй жены, Евдокіи (Стрѣшневой), 
имѣлъ нѣсколько человѣкъ дѣтей; изъ 
сыновей остался въ живыхъ только 
одинъ, Алексѣй, будущій царь и отецъ 
Петра В. (см. Алекстъй Михаііловичъ). 

Наиболѣе обстоятельный обзоръ цар- 
ствования М. Ѳ. см. у Соловьева, „Исто- 
рія Россіи съ древнѣйш. времеиъ", т. IX 
(въ изд. „Обществ. Пользы" — книга II, 
стр. 1041 — 1404). Болѣе старая лите- 
ратура утратила всякое значеніе. Изъ 
новѣйшей см. Е. Сташевскаго, „Очерки 
по исторіи царствованія М. Ѳ." (Кіевъ, 
1913). Для исторіи воцаренія и первыхъ 
лѣтъ капитальное значеніе имѣетъ 
статья проф. Платонова, „Моск. правит, 
при пѳрвыхъ Романовыхъ" („Журн. Мин. 
Нар. Проев.", 1906). М. Покровскій. 

Михайловна, с. уеть-медвѣдицк. окр. 
обл. Войска Донского; 17.900 ж. 

Шихайловка, с. мелитопольскаго у.; 
23.568 ж. Хлѣбн. торговля. 

Михайловская (Старо-М.), станица 
лабинск. отд. Кубанской обл.; 16.626 ж. 

Михайловская Артнллерійская 
акадѳмія, см, I, 553/54. 

Ійихайловскій, Н. Г., см. Гаршъ. 

Михайловскій, Николай Константин 
новичъ (1842 — 1904). Отецъ его былъ 
захудалый помѣщикъ мещовскаго у. 
(Калуж. губ.)» „окружной начальникъ, 
ттабсъ-капитанъ (жандармскій) и кава- 
леръ". М. воспитыв. въ 1856 — 1862 гг. 
въ институтѣ корпуса горныхъ инжене- 
ровъ, откуда вышелъ со спеціальныхъ 
курсовъ. 17 лътъ съ небольшимъ напи- 
салъ свою первую критическую статью 
(въ апрѣльской книжкѣ 1860 г. жур- 
нальчика „Разсвѣтъ") и очень рано, 
послѣ нѣсколькихъ колебаній, цѣли- 
комъ посвятилъ себя литературѣ. Въ 
противоположность еще недавно го- 
сподствовавшему мнѣнію о сравнитель- 
но поздней выработкѣ имъ міровоз- 
зрѣнія, М. уже въ половинѣ 60-хъ го- 
довъ установилъ свои главные взгляды, 
и установилъ почти безъ всякаго по- 



стороння™ вліянія, кромѣ общаго воз- 
дѣйствія атмосферы 60-хъ годовъ. Ибо, 
если онъ былъ многимъ обязанъ въ 
области естественныхъ наукъ своему 
старшему товарищу, рано умершему 
„геніальному" Ножину, то его обще- 
ственное міросозерцаніе, въ общемъ 
сочувствующее тогдашнему соціализму, 
но не исключающее довольно прони- 
цательной критики его (подъ влія- 
ніемъ Пру дона?), уже внолнѣ опредѣ- 
ленно и самостоятельно выражается 
хотя бы въ его (анонимной) рецензін 
на русскій переводъ книги Оуэна объ 
„Образованіи человѣческаго характе- 
ра" („Книжный Вѣстникъ", 1866, 1). 
Но быстро растущее вліяніе на рус- 
скую читающую публику и прежде 
всего на передовую интеллигенцію 
М. начинаетъ пріобрѣтать съ конца 
60-хъ годовъ, когда ему удается войти 
въ „От. Записки" редакціи Некрасова, 
Елисѣева и Щедрина. Сначала со- 
трудникъ журнала по общимъ, пре- 
имущественно соціологическимъ вопро- 
самъ, затѣмъ, на ряду съ этимъ, его 
литературный обозрѣватель и критикъ, 
наконецъ, сорѳдакторъ (а съ 1877, по 
смерти Некрасова, и пайщикъ), М. былъ 
однимъ изъ главпыхъ столповъ органа, 
сыгравшаго огромную культурную, а 
въ извѣстномъ смыслъ и политиче- 
скую роль въ Россіи. Несмотря на со- 
ціалистическій и по временамъ рево- 
люціонный характеръ своихъ статей, М., 
обладавшій удивительнымъ умѣньемъ 
проводить щекотливые вопросы черезъ 
рогатки придирчивой цензуры, успѣлъ 
избѣжать судьбы Чернышевскаго. За 
все время своей деятельности онъ 
лишь два раза выдворялся изъ Петро- 
града. Съ закрытіемъ „От. Записокъ" 
(1884), въ годы послѣмартовской реак- 
ции. М. временно пробовалъ сдѣлать 
органъ своего направлѳнія изъ „Сѣвер- 
наго Вѣстника", участвовалъ въ „Рус- 
ски хъ Вѣдомостяхъ" и „Русской Мы- 
сли", но лишь съ 1892 г. успѣлъ снова 
сдѣлаться руководителемъ своего соб- 
ственная издаиія — „Русскаго Богат- 
ства", которое онъ редактировалъ до 
самой своей смерти при содѣйствіи 
близкихъ идейныхъ товарищей. 

Главное значеніѳ М. заключается въ 
философскомъ обоснованіи обществен- 
ной эволюціи и роли личности въ исто- 



Н. К. Михайловскій (1842—1904). 
Съ портрета, писаняаго Н. А. Ярошенко. 
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ріи. Подобно П. Л. Лаврову (си*.), онъ 
исходилъ изъ поиятія человѣческой 
личности, но уясняя его не столько 
съ точки зрѣнія морали и собственно 
соціальныхъ наукъ, сколько при помо- 
щи данныхъ естествознанія, которыми 
онъ чрезвычайно умѣло пользовался 
для освѣщенія соціологическихъ во- 
просовъ. Его знаменитая „формула про- 
гресса 1 ' находила этотъ прогрессъ въ 
возможно всестороннемъ развитіи лич- 
ности на почвѣ физіологическаго раз- 
дѣленія труда между различи, органа- 
ми и въ возможно большей однородно- 
сти общества, исключающ. крайнее (со- 
ціологическое)разді>леніе труда между 
людьми. Въ основу этого процесса М. 
кладетъ фактъ „коопераціи", т. е. раз- 
личныхъ формъ сотрудничества людей 
для удовлетворепія дѣлей общежитія. 
т Іѣмъ однород нѣе, проще общество, тѣмъ 
разностороннѣе человѣкъ; чѣмъ бо- 
лѣе общество дифференцировано, чѣмъ 
оно сложнѣе, тбмъ болѣе специализи- 
ровался, тѣмъ сильнѣе искалѣченъ 
живой человѣкъ. Между обществомъ 
и личностью существуетъ въ этомъ 
смыслѣ полярная противоположность. 
Да иначе и быть не можетъ, — и здѣсь 
М. выдвигаетъ еще болѣе общую фор- 
мулу, формулу „борьбы, за индиви- 
дуальность". Признавая, вслѣдъ за 
знаменитымъ Бэромъ, главнымъ свой- 
ствомъ живой организованной мате- 
рии ея тендѳнцію къ усложненію строе- 
нія, М. указываетъ, что всякій орга- 
низмъ вырабатываетъ раздѣленіе ме- 
жду своими отдѣльными частями, ко- 
торый, съ одной стороны, находятся въ 
зависимости между собою, съ другой — 
всѣ вмѣстѣ порабощены цѣлому. Но 
такихъ организм овъ, такихъ „индиви- 
дуальностей" существуетъ цѣлый кон- 
центрический кругъ. И то, что является 
высшей индивидуальностью по отноше- 
нію къ низшей, дѣлымъ по отношенію 
къ своей части, то, въ свою очередь, яв- 
ляется лишь частью еще болѣе обшир- 
ной и сложной индивидуальности. При 
этомъ всякая индивидуальность ведетъ 
борьбу на два фронта: внизъ, подавляя 
самостоятельность низшихъ индивиду- 
альностей, своихъ частей; и вверхъ, 
отстаивая по возможности свою само- 
стоятельность отъ поглощенія себя, 
какъ части, высшей индивидуальностью, 



какъ цТ.лымъ. Для чел овѣ ческой инди- 
видуальности имѣетъ громадное зна- 
ченіе борьба противъ объемлющей ее 
общественной индивидуальности. Ибо 
если общество развивается по типу ор- 
ганическому, то живой человѣкъ страш- 
но уродуется, превращаясь въ „палецъ 
отъ ноги" цѣлаго. Поэтому личность, 
дорабатываясь до сознанія, должна рѣ- 
шительно сопротивляться этому харак- 
теру общественнаго развитія и проти- 
воставить ему другой характеръ раз- 
витія, а именно на почвѣ простого со- 
трудничества. Понятно, почему съ че- 
ловѣческой точки зрѣпія болѣе высшая 
ступень органическаго типа развнтія 
оказывается для живой личности го- 
раздо менѣе удовлетворительной, чѣмъ 
низшая ступень другого типа развитія: 
напр., сильно продвинувшееся въ своей 
эволюціи капиталистическое общество 
хуже для массы людей, чѣмъ мало 
раздифференцированный строй перво- 
бытнаго общежитія или русской кресть- 
янской общины (отсюда, кстати сказать, 
глубоко продуманный „народническій" 
соціализмъ М.). Объективному ходу об- 
щественнаго развитія мыслящій чело- 
вѣкъ не только можетъ, но и долженъ 
протнвоставить свой субъективный иде- 
алъ личнаго развитія. И здѣсь-то вы- 
ступаетъ на сцену субъективный методъ 
изслѣдованія общественныхъ явленій, 
методъ, при помощи котораго чело- 
вѣкъ подвергаетъ суду и людей и 
соціальныя явленія и необходимой эво- 
люціи противоставляетъ желательный 
идѳалъ. Однако, въ широкомъ смыслѣ 
субъективная истина даннаго періода 
не можетъ противорѣчить объектив- 
ному ходу вещей, потому что въ са- 
момъ этомъ ходѣ заложены условія 
выработки субъективной истины, субъ- 
ективнаго идеала, — хотя бы въ томъ 
отношеніи/іторазличнымъсоціальнымъ 
группамъ, сословіямъ, классамъ пред- 
ставляется истиной то, что имъ жела- 
тельно по условіямъ ихъ среды и ихъ 
общественнаго положенія (мысль о ео- 
ціальныхъ антагонизмахъ и соответ- 
ствую щи хъ имъ мораль ныхъ и другихъ 
идеяхъ вообще является отнюдь не 
второстененнымъ элементомъ въ міро- 
воззрѣніи М.). Какъ бы то ни было, 
этотъ субъективный методъ (понимае- 
мый М. шире, чѣмъ Лавровы мъ) не 
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только не мѣіпалъ, но способствовалъ 
М. оцѣнивать явленія общественной и 
политической жизни съ замѣчательной 
проницательностью. Тѣмъ болѣе, что 
ѳтотъ методъ прекрасно уживался у 
него съ крайне добросовѣстнымъ при- 
мѣненіемъ метода объективнаго изслѣ- 
дованія.Какъ политический публицистъ, 
М. былъоднимъ изъ талантливѣйшихъ 
выразителей русскаго соціализма, не 
въсмыслѣ какого-либо славянофильства 
(М. отказывался даже отъ названія „на- 
родника", считая его двусмысленпымъ 
и расплывающимся), а въ смыслѣ са- 
мостоятельна™ приложѳнія западныхъ 
соціалистическихъ формулъ къ нашей 
дѣйствительности. Въ общемъ онъ вмѣ- 
стѣ съ лучшими представителями рус- 
ской передовой интеллигенціи продѣ- 
лалъ путь отъ „соціальнаго" къ „по- 
литическому", отъ борьбы прежде всего 
н больше всего за соціалистическій 
строй къ борьбѣ одновременно за со- 
ціализмъ и за политическую свободу. 
И въ своей полемикѣ съ односторонними 
марксистами онъ возражалъ противъ 
разрыванія на двѣ половины этого 
общаго политическаго требованія. Какъ 
литературный критикъ, М. поражалъ 
искусствомъ, съ какимъ онъ вскры- 
валъ въ художественныхъ произведе- 
ніяхъ общественную сторону. Но это 
нисколько не исключало у него и ве- 
ликой способности отыскивать у писа- 
телей основную черту ихъ творчества 
(его „десница и шуйца" у Толстого, 
„жестокій талантъ" у Достоевскаго и 
т. п.). Большая эрудиція, оригиналь- 
ность мысли, огромный талантъ изло- 
женія, живой, образный языкъ (однако, 
больше въ публицистическихъ, чѣмъ въ 
чисто-беллетристическихъ, въ общемъ 
немногочисленн. произведеніяхъ) объ- 
ясняютъ въ достаточной степени, по- 
чему М. былъ въ теченіе довольно зна- 
чительн. времени „властителемъ думъ" 
молодого поколѣнія и до сихъ поръ 
является главою цѣлаго направленія 
русской соціально-политической мысли. 

„Полное собраніе сочиненій" (изд. 
„Русскаго Богатства", а позже Н. Н. 
Михайловскаго-сына) не можетъ счи- 
таться полнымъ, такъ какъ въ по- 
слѣдній, X томъ вошли далеко еще не 
всѣ неизданный до сихъ поръ (аноним- 
ный и др.) статьи и рѳцензіи М. Для 



общей оцѣнки его міровоззрънія см. осо- 
бенно: А. Красносельскій, „Міровоззрѣ- 
ніе гуманиста нашего времени. Основы 
ученія Н. К. М." (Спб. 1900); Я. Вер- 
дяевъ, „Субъективизмъ и индивидуа- 
лизмъ въ общественной философіи. 
Критическій этюдъ о Н. К. М." (Спб., 
1901); Е. Е. Колосова, „Очерки міро- 
воззрѣнія Н. К. М." (Спб., 1912); отчасти 
мои статьи, „Н. К. М., какъ публицистъ- 
гражданинъ" (въ „Соціалистахъ Запада 
и Россіи", Спб., 1909, изд. 2), „Н. К. 
М. и общественная жизнь Россін" („Го- 
лосъ Минувшаго", 1914, февраль). От- 
рывки изъ его (неизданныхъ) тшсемъ 
ко мнѣ и изъ писемъ къ нему разныхъ 
лпцъ см. въ моихъ лее статья хъ: „По- 
литика Н. К. М." („Былое", 1907, іюль) 
и „Архнвъ Н. К. М." („Рус. Богатство", 
1914, январь). Ср. также П. Ф. Яку- 
бовичъ, „Письма Н. К. М." („Русское 
Богатство", 1910, I). Н.Русановг. 

иіихайловскій, Стоянъ, см. болгар- 
ская литература, VI, 215. 

Ікіихайловскій-Данилевскій, Але- 
ксандръ Ивановичъ, военный нсторикъ 
(1790 — 1848). Рано выйдя въ отставку, 
М.-Д. долго путешествовалъ по Гер- 
мании (гдѣ, между пр., занимался въ 
геттингенск. универс.) и Италіи. Съ 
1812 г. и до начала 30-хъ гг. онъ ве- 
детъ почти непрерывную боевую дѣя- 
тельность. Въ кампаніи 1812г. состояла 
адъютантомъ при Кутузовѣ и былъ ра- 
ненъ при Тарутинѣ, въ 1813 — 14 гг. — 
при начальникѣ штаба Волконскомъ; 
въ 1828 — 29 гг. участвовалъ въ турец- 
кой кампаніи; въ 1831 г. былъ ранеиъ 
при Гроховѣ въ сраженіи противъ поль- 
ски хъ повстанцевъ. Въ 1835 г. онъ сдѣ- 
ланъ сенаторомъ и предсѣдателемъ 
военно-цѳнз. комитета, а съ 1839 г. чле- 
номъ воѳннаго совѣта. Частью по Вы- 
соч. повѳлѣнію онъ составилъ рядъ 
описаній пережитыхъ имъ кампаній; 
сюда относятся его „Записки" о похо- 
дахъ 1813, 1814, 1815 гг., „Описаніе 
Отечественной войны 1812 г.", „Опи- 
саніѳ войны 1813 г.", „Описаніе фин- 
ляндской войны 1808 — 9 г.", турецкой 
войны 1806 — 12 гг., 1-й воины Але- 
ксандра I съ Наполеономъ 1805 г. и 
второй воины 1806—7 гг. 

иІихайлоБСКік уѣздъ находится въ 
зап. части Рязанск. г., граничить съ 
Тульск. г.Площадь 2.579,1 кв. в. Поверх- 
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ность — невысок, равнина, холмист, лишь 
въ зап ча^ти.Орошается притоками Оки: 
Провей, Осетромъ, Вожей, Исьейидр. 
Почвавъюжн. части — деградированный 
черноземъ, въ сѣв. части преобладаютъ 
сѣрыя глины съ примѣсью чернозема. 
Населеніе къ 1913 году исчислено въ 
227,1 т. ч. (включая 9,3 т. городского), 
на 1 кв. в. 84,4 сельск. ж. По переп. 
1897 г. было 151.709 жит. Гл. занятіѳ 
насел. — земледѣліе. Изъ общаго количе- 
ства земли въ 1905 г. въ 255.557 дес. 
62,6° ; 0 составляли крестьянок, падѣлы 
(6,2 д. на 1 дворъ). Въ частной соб- 
ственности было 34,б°/ 0 , въ т. числѣ 
56.219 дес. принадлежало дворянамъ 
(117,0 д. на 1 владѣніе), 11.446 д. крѳ- 
стьянамъ (9,5 д. на 1 влад.), 2.597 д. 
мѣщанамъ (по 36,1 дес. на 1 влад.) и 
4.910 д. купцамъ (104,5 дес. на 1 влад.). 
Церкви, государству и учрежд. при- 
надл. 2,8°/ 0 . Изъ кустарн. промысловъ 
развито кружев, произв. А. П-ръ. 

а ихайловское артиллѳрійскоѳ 
училище, см. X, 665. 

-ихайловское укрѣпленіе,навост. 
берегу Чернаго моря, было выстроено 
вмѣстѣ съ другими укрѣпленіями, что- 
бы отрѣзать горцевъ отъ моря и не да- 
вать тшъ возможности получать воен- 
ные припасы. Въ 1840 г. было осаждено 
11.000 горцевъ и, такъ какъ маленькій 
гарниионъ, находивгаійся подъ коман- 
дою щтабсъ-капитана Лико, не могъ 
сопротивляться такой силѣ, то рядовой 
Архипъ Осиповъ взорвалъ пороховой 
погребъ, при чемъ погибли какъ укрѣ- 
пленіѳ съ гарнизономъ, такъ и большая 
часть горцевъ. 

*Лихайловъ,уѣздн. гор. Рязанской г.; 
4.556 жит. Кустарн. произв. кружѳвъ; 
женск. гимназія. 

шихайловъ, А., псѳвдонимъ писа- 
теля Александра Константиновича Шел- 
лера (біограф. и библіограф. свѣдѣнія 
см. XI, 732/3). Въ эпоху 60-хъ и начала 
70-хъ годовъ имя М. пользовалось ши- 
рокой популярностью. Его романами и 
повѣстями зачитывалась молодежь; въ 
приключеніяхъ его героевъ видѣли 
жизнь, самую настоящую дѣйствитель- 
ность, самое художественное ея изо- 
бражение. Главнымъ же образомъ мо- 
лодежь видѣла въ произвѳденіяхъ М. 
отражѳніе своихъ взглядовъ и своего 
наетроепія. Начавъ писать въ пору ве- 



ликихъ реформъ и связанныхъ съ ними 
обществепныхъ надеждъ, М. понималъ 
художественную деятельность, какъ 
борьбу противъ стараго за новое и мо- 
лодое. Въ своемъ отрицаніи старыхъ 
формъ общежитія, въ своихъ надеж- 
дахъ на осуществленіѳ новыхъ, болѣе 
совершенныхъ отношеній между людь- 
ми, такъ же какъ въ своихъ ,поуче- 
ніяхъ, онъ выражалъ мысли и чувства 
очень большой аудиторіи. Лучшія, т. е. 
имѣвшія наибольшій успѣхъ у чита- 
телей, произведения М. непремѣнпо за- 
ключали въ себѣ критику старыхъ 
формъ общежитія и призывъ къ но- 
вымъ основаніямъ человѣческихъ отно- 
шен^. Критика его касалась семьи, 
брака, школы, вліянія сословныхъ пред- 
разсудковъ, т. н. приличій. Нападая 
на постановку этихъ учрежденій, М. 
выступалъ прежде всего защитникомъ 
молодежи, ея адвокатомъ и рыцаремъ. 
Страданія дѣтства и юности проходятъ 
непремѣнно черезъ всѣ его произве- 
денія, имѣвшія наибольшей успѣхъ 
среди читателей. Первый же романъ, 
которымъ началась его извѣстность, 
„Гнилыя болота", былъ посвящѳнъ опи- 
санію дѣтскихъ впечатлѣній, вынесен- 
ныхъ изъ семьи, и дѣтскихъ страда- 
ній, испытанныхъ въ школѣ, среди глу- 
пыхъ и сознательно-злыхъ педагоговъ, 
среди безсознательно-жестокихъ това- 
рищей, среди вынужденнаго одиноче- 
ства. Печали дѣтства, чувствительные 
удары самолюбію юноши, несправедли- 
вое отношеніе воспитателей, дугаѳвноѳ 
одршочество ребенка среди лицъ, рав- 
нодушныхъ къ его страданіямъ, сотни 
неразрѣшенныхъ вопросовъ, терзаю- 
щихъ умъ одинокаго мальчика, сотни 
тяжелыхъ впѳчатлѣній, разрывающихъ 
его сердце, — вотъ содержаніѳ лучшихъ 
страницъ въ „Гнилыхъ болотахъ", въ 
„Жизни Шупова", въ „Господахъ 06- 
носковыхъ", въ романѣ „Въ разбродъ" 
и въ друг, произведеніяхъ М. Дѣти и 
юноши были главными героями рома- 
новъ, вначалѣ приниженными, стра- 
дающими, проходящими черезъ рядъ 
тяжелыхъ испытаній для того, чтобы 
выступить затѣмъ въ жизнь или за- 
каленными отъ дальнѣйшихъ дурныхъ 
вліяній, или изломанными и негодными 
къ жизни. Дидактическая сторона рѣз- 
ко выступала въ этой критикѣ стара- 
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го, въ этихъ нзображеніяхъ дѣтскихъ 
страданій. По требованіямъ того време- 
ни, это служило не къ уменьшенію, акъ 
увеличепію достоинствъ произведеній 
М. Но вмѣстѣ съ критикой стараго изла- 
гались и основы будущаго. Вмѣстѣ съ 
„мыслящими реалистами" М. указывалъ 
два основапія, на которыхъ могутъ 
быть построены правильный человѣ- 
ческія отношенія въ будущемъ: „прак- 
тически, трезвый взглядъ на все 14 и 
„трудъ". Теорія „разумнаго эгоизма" 
нашла въ М. одного изъ самыхъ го- 
рячихъ пропагандистовъ. „Всякая под- 
лость непрактична", говорили его прак- 
тичные герои, настаивая на выгодахъ 
честныхъ человѣческихъ отношений. 
Идея труда, воли, сознательнаго стре- 
мленія, находившая свое выраженіе 
въ тенденціяхъ лучшихъ изъ разно- 
чинцевъ и противопоставляемая бар- 
скому незнанію действительности, бар- 
ской беззащитности и безпомощности, — 
вотъ какъ представляется М. основа 
настоящихъ отношеній между людьми. 
Герои, которымъ сочувствуетъ М., 
побѣждаютъ въ жизни, не вредя дру- 
гимъ, именно вслѣдствіе высокаго раз- 
витія сознательности, вѣры въ благое 
значеніе личнаго труда и въ возмож- 
ность самосовершенствованія. Въ этой 
положительной части М. не удавалось 
достигать того эффекта, котораго онъ, 
несомнѣнно, достигалъ въ критикѣ ста- 
раго, въ изображеніи мелкихъ еже- 
дневныхъ страданій дѣтства и юности, 
въ обрисовкѣ лицъ, успѣшно руковод- 
ствовавшихся, въ противоположность 
основному ученію М., не сознаніемъ, 
а добротой сердца. Не удавалось глав- 
нымъ образомъ потому, что и образе цъ, 
которымъ онъ пользовался, Диккѳнсъ, 
всего болѣе былъ силенъ и великь въ 
описаніи недостатковъ существующего, 
въ изображеиіи терзаній молодости, въ 
обрисовкѣ характеровъ, руководящихся 
не столько сознаніемъ, сколько добрыми 
инстинктами. И. Игпатоеъ. 

Кшхайловъ, Александръ Дмитріе- 
вичъ, сынъ зѳмлемѣра, род. въ 1856 г.; 
поступилъ въ 1875 г. въ пѳтербургскій 
технологически институтъ. Въ связи 
со студенческими волненіями былъ 
высланъ изъ столицы. Вернувшись 
въ 1876 г. въ Петербургъ, М. вмѣстѣ 
съ Ольгой Натансонъ и другими вы- 



рабатываешь кланы систематической 
пропаганды и организаціи массъ. Въ 
1877 г. М. поселяется въ Саратовѣ, 
гдѣ сближается со старовѣрами. Въ 
апрѣлѣ 1878 г. М. снова въ Петер- 
бургѣ и становится однимъ изъ глав- 
ныхъ руководителей „Земли и Воли", 
участвуешь въ организации демонстра- 
цій и террор, актовъ 1878 г., рабо- 
таешь въ рабочей группѣ. Лѣтомъ 
1879 г. на Липецкомъ и Воронежском!) 
съѣздахъ отстаиваешь взгляды буду- 
щей партіи Народной Воли, съ обра- 
зованіемъ которой входить въ ея Ис- 
полнительный комитетъ. Арестов, въ 
ноябрѣ 1880 г.. М. судился по „про- 
цессу 20-ти" и былъ приговоренъ къ 
смертной казни, замененной безсроч- 
ной каторгой. Ум. въ Петропавлов. 
крѣпостн въ 1884 г. С. С-товъ. 

Михайловъ, Михаилъ Ларіоновичъ, 
поэтъ-переводчнкъ, беллетристъ и пу- 
блицистъ; род. въ 1826 г. въ Илецкѣ. 
Еще отецъ его былъ крѣпостнымъ 
дворянъ Аксаковыхъ, но, отпущенный 
на волю, дослужился до дворянства. 
Разсказы о трагической судьбѣ дѣда, 
засѣченнаго до смерти его господи- 
номъ, и военныя усмнренія крестьян- 
скихъ буитовъ, частыхъ въ Оренбург- 
скомъ крав,— вотъ первыя впечатлѣнія 
дѣтства. Послѣ хорошаго домашняго 
образованія М. хотѣлъ закончить его 
въ петербургск. университетѣ, но, ли- 
шенный матеріальной поддержки, по- 
ступилъ на службу въ Н.-Новгородъ. 
Еще въ Петербурге М. съ успѣхомъ 
началъ литературную деятельность 
стихами и переводами, которые охотно 
принимались журналами. М. оставилъ 
слишкомъ мало оригинальныхъ стихо- 
твореній, чтобы судить о его само- 
стоятельномъ поэтическомъ дарованіи; 
но его стихотворные переводы изъ нѣ- 
мецкихъ (Гейне, Гёте, ІНиллеръ), ан- 
глійскихъ(Бернсъ, Гудъ), французскихъ 
(Шенье, Готье, Беранже), славянскихъ, 
греческихъ и восточныхъ поэтовъ 
считаются образцовыми, а переводы 
изъ Гейне („Книга пѣсенъ") — до сихъ 
поръ непревзойденными по прекрас- 
ному стиху и близости къ подлиннику. 
Съ 1852 г. М. опять возвращается въ 
Петербургъ и всецѣло отдается лите- 
ратурѣ, сотрудничая въ крупнѣйшихъ 
журналахъ. Какъ беллетристъ, М. дѳбю- 
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тировалъ большимъ романомъ „Адамъ 
Лдамычъ", съ автобіографическимъ па- 
летомъ въ видѣ воспоминаний изъ ран- 
няго дѣтства. Наибольшей извест- 
ностью пользуется его романъ „Пере- 
летныя птицы" изъ быта провинціаль- 
ныхъ артистовъ. Вообще, картины и 
типы провинціалыіой жизни наиболѣе 
удавались М. Изъ другихъ мотивовъ 
нужно отмѣтить изобралсеніе женщины, 
страдающей отъ современнаго жизнен- 
наго уклада („Кружевница", „Голубые 
глазки"), и обработку народныхъ по- 
вѣрій и предані й. Въ концѣ 50-хъ гг. 
М. близко сходится съ тогдашними пе- 
редовыми литературными кружками, 
особенно съ редакцией „Современника", 
гдѣ работаетъ вмѣстѣ съ Черныше в- 
скимъ и Добролюбовыми Знакомство 
съ изв. публицистомъ Н. В. Шелгуно- 
вымъ очень скоро перешло въ тѣсную 
дружбу, а любовь къ его жеиѣ, Людм. 
Петр., оставила слѣды на многихъ 
стихотв. М. Вмѣстѣ съ Шелгуновыми 
М. былъ дважды за границей, письма 
о которой (въ „Современникѣ") обра- 
тили вниманіе публики и критиковъ. 
Въ ннхъ былъ поднять назрѣвавшій 
тогда „женскій вонросъ", и честь опре- 
дѣлениой постановки его („эмансипа- 
ция" женщины) прштадлежитъ М. Пре- 
красно знакомый съ зап.-европ. лите- 
ратурой, М. освѣдомлялърусскпхъ чи- 
тателей и въ этой области, ведя по- 
стоянный отдѣлъ иностранной лите- 
ратуры въ „Современиикѣ". Въ 1861 г. 
М. былъ привлеченъ къ суду по обви- 
нение ъъ составлен] и и распростране- 
на прокламации написанной въ дей- 
ствительности Шелгуновымъ. Сослан- 
ный на 6 лѣтъ въ каторжныя работы 
(фактически мѣстной властью былъ отъ 
нихъ освобожденъ), умеръвъ 1805 г. въ 
д.Кадаѣнерчинск.окр. Только въ 1914 г. 
начато изданіе „Пол наго собр. соч.М. Л. 
М." Сподъ ред. И. В. Быкова). Библіогр. 
ал. XI, 668/69. В. Міяковскгй. 

Михаловскій, Д. Л., см. XI, 668. 

Михеевъ, В. М., см. XI, 669. 

Мнхей изъ Морешеоа, іудейскій про- 
рокъ, жилъ въ эпоху Езекіи (720 — 685). 
Ему принадлежать главы I — III книги, 
носящей его имя, остальныя главы 
составлены изъ позднѣйшихъ разно- 
временныхъ добавлен! й. Содержаніе рѣ- 
чей М мрачное и грозное: только -что 



пала Самарія, и онъ ждетъ такого же 
грознаго суда иадъ грѣшнымъ и безза- 
коннымъ Іерусалимомъ. Н. Н. 

Михеліанцы, протестантская секта, 
основанная Ми хайло мъ Іоганномъ Га- 
номъ (1758 — 1819) въ Швабіи.Въ основа- 
ніи ученія М. лежитъ принципъ посто- 
яннагораскаянія въгрѣхахъи аскетиче- 
скаго образа жизни; такимъ путемъ че- 
ловѣкъ одухотворяется и освобождается 
отъ власти плоти. Процессъ очищенія 
души можетъ продолжаться постепенно 
и послѣ смерти; чистые будутъ наслѣд- 
никами тысячелѣтняго царства Христо- 
ва. Секта имѣетъ до 15.000 привержен- 
цевъ. Внѣшнимъ образомъ она съ го- 
сподствующей церковью не порываетъ. 

Михельсонъ | ИванъИвановичъ(1740 
— 1807), русскій генералъ, участвовалъ 
въ 7-лѣтней войнѣ и въ войнѣ съ тур- 
ками (1770). Въ 1773 г. вступилъ въ 
войска, посланныя въ Оренбургскій край, 
для усмнренія Пугачева; здѣсь онъ, ко- 
мандуя небольшимъ отрядомъ, неутоми- 
мо преслѣдовалъ мятежныя полчища и 
въ двухъ битвахъ (подъ Казанью и около 
Чернаго Яра) совершенно разбилъ Пу- 
гачева. Энергичныя дѣйствія и отва- 
га доставили М. большую извѣстноеть. 
Произведенный въ 1778 г. въ генералъ- 
маіоры, а въ 1786 г. въ генералъ-пору- 
чики, М. принималъ участіе въ войнѣ 
съ Швеціей въ 1788—1789 гг. Въ 1803 г. 
М. былъназначенъ бѣлорусскимъ военн. 
губериаторомъ,въ 1806 г. главнокоманд. 
арміей, собранной противъ турокъ. 

Михневичъ, В. О., см, XI, 669. 

ІУІмховъ, посадъ Люблин, губ. лю- 
бартовск. у., 2.791 жит. 

МицелІЙ, или грибница, см. XVII, 95. 

іѵі и цкевичъ, Адамъ, вел и чайшій поль- 
ем кій поэтъ, окруженный въ Польшѣ не 
только общепризнанной славой, но и ис- 
ключительной любовью. Въ немъ поль- 
ски! народъ чтитъ не только великаго 
художника, оставившаго послѣ себя без- 
смертные образцы поэзіи, не только ве- 
ликаго патріота, дѣлившаго со своимъ 
народомъ и скорби и надежды, не толь- 
ко проповѣдника возвышенныхъ нрав- 
ственныхъ идеаловъ, но и прекрасной, 
возвышенной души человѣка, у кото- 
раго слово не расходилось съ дѣломъ. 
„Онъ вдохновленъ былъ свыше и съ вы- 
соты взиралъ на жизнь", — эти слова 
Пушкина о М. замечательно идутъ къ 
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послѣднему. Вдохновенный пѣвецъ, отъ 
юношескихъ лѣтъ, когда онъ студен- 
томъ въ „Одѣ къ юности 14 призывалъ то- 
варищей „подняться надъ буднями жиз- 
ни", чрезъзрѣлые годы, когда онъбро- 
силъ поэзію словъ ради поэзіи жизни, 
и до самой смерти онъ пронесъ нетро- 
путымъ этотъ жаръ души. 

М. родился 24 декабря 1798 г. въ 
Новогрудкѣ, Минской губ., въ семьѣ 
ировинціальнаго адвоката, который 
умеръ, не оставивъ средствъ, когда 
будущему поэту было 14 лѣтъ. Послѣд- 
ній могъ продолжать образованіе и по- 
ступить въ 1815 г. въ виленскій уни- 
верситетъ лишь благодаря тому, что 
получилъ стипендию, которую обязанъ 
былъ отслуживать по окончаніи уни- 
верситета учителемъ уѣзднаго учи- 
лища въ Ковнѣ. Культурная обстановка, 
въ которой родился и росъ М., была 
чисто польской. О литовскомъ или бѣло- 
русскомъ національномъ движеніи въ 
то время не было и помину еще, обру- 
сенію эта часть бывшей Рѣчи Поспо- 
литой тоже не подвергалась, польскій 
языкъ здѣсь господствовалъ въ куль- 
турныхъ слояхъ общества, въ админи- 
страціи, въ школахъ. Польскія школы 
въ Лнтвѣ находились въ началѣ XIX в. 
даже въ лучшихъ условіяхъ, чѣмъ въ 
коренныхъ польскнхъ земляхъ, отошед- 
шихъ послѣ раздѣла Польши къ Пру с- 
сіи и Австріи и подвергшихся герма- 
низаціи. М. такимъ образомъ и по 
своему происхожденію (онъ происхо- 
дилъ изъ мелкопомѣстнаго дворянска- 
го польскаго рода) и по воспитанію 
и культурны мъ традиціямъ былъ поля- 
комъ, и если онъ называетъ своей от- 
чизной Литву, то не въ смыслѣ про- 
тивопоставлепія ея Польшѣ. Литва въ 
глазахъ его, какъ н вообще всего поль- 
скаго дворянскаго общества того вре- 
мени, была лишь частью Полыпи,торя- 
чимъ патріотомъ которой М. быль всю 
свою жизнь. Литва въ то время играла 
большую роль въ умственной жизни 
польскаго общества, и виленскій уни- 
верситета былъ однимъ изъ главііыхъ 
очаговъ польской культуры. Студенче- 
скіе годы М. (1815 — 1819) совпали съ 
лучшимъ временемъ въ исторіи этого 
университета. Среди профессоровъ бы- 
ли выдаю щіеся польскіѳ и западные 
ученые, а студенчество того времени, 



идеалистически настроенное, горѣло 
жаждою знанія, нравственнаго сояер- 
шенствованія и патріотическаго подви- 
га; по примѣру германской молодежи, 
оно организовало кружки и союзы, въ 
котор. М. принималъ самое дѣятельное 
участіе. О принадлежности М. къкруж- 
камъ внленской молодежи извѣстно бы- 
ло давно, но лишь недавно опубликован- 
ный проф. Калленбахомъ юношескія, до 
сей поры неизвѣстныя сочиненія М., 
хранившіяся въ архивѣ „филоматовъ", 
какъ называвалось студенческое обще- 
ство (ЭДегпапѳ різша Асіата Міскіе- 
\ѵісга. 2 агсЬітіт гііошаіб^ѵ \ѵу(1а! I. 
КаІІепЬасЬ. Кгак6^ѵ,1910), показываютъ, 
насколько дѣятельнымъ не только чле- 
номъ, но и организаторомъ этихъ об- 
ществъ былъ поэтъ. Эти „неизвѣстныя 
сочиненія" М. знакомятъ насъ также 
и съ ложно-классическимъ періодомъ 
его творчества. Въ виленскомъ универ- 
снтетѣ господствовали традиціи клас- 
сицизма, и въ свонхъ первыхъ опытахъ 
М. отдалъ ему дань, но очень скоро, 
вопреки своимъ учителямъ и согласно 
съ требованіями своей натуры и съ об- 
щимъ увлеченіемъ молодежи, онъ сталъ 
подъ знамя романтизма. Знаніе язы- 
ковъ, нѣмецкаго, французскаго и ан- 
глійскаго, дало возможность М. знако- 
миться въ подлинникѣ съ новой роман- 
тической литературой. Занятія эти, на- 
чатыя въ университетѣ, М. продолжаетъ 
въ Ковнѣ. Онъ изучаетъ и переводитъ 
нѣмецкихъ и англійскихъ поэтовъ. Въ 
1822 г. появились въ Вильнѣ два томи- 
ка его стихотвореній, встрѣченные 
восторгомъ среди молодежи и обострив- 
шіе борьбу между классиками и роман- 
тиками. Въ этотъ ковенскій періодъ 
творчества (1819 — 1823) М. является 
тнпичнымъ романтикомъ. Въ его поэ- 
махъ того времени замѣтны вліянія 
западныхъ учителей: здѣсь и романти- 
ческая любовь въ образѣ Густава 
( я Б2Іасіу а ), напоминающаго Ренэ — Ша- 
тобріана и Вѳртера — Гёте, здѣсь и фан- 
тастическій міръ народныхъ вѣрованій 
(баллады) и романтическая теорія пер- 
венства чувства и в ьры передъ разеуд- 
комъ и наукой (с*і ихсівореыіо „Котап- 
іус2позс и ). Эти черіы ноэзіи М. ковен- 
скаго періода дали основаніе одному 
изъ критиковъ-современниковъ назвать 
его „ученикомъ нѣмецкой школы". Но 
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болѣе глубокое и длительное вліяніѳ 
на М. оказалъ Байронъ, а не нѣмецкіе 
романтики. Преклонегіе передъ Байро- 
номъ М. сохранялъ всю жизнь и въ сво- 
ихъ лекціяхъ о славянскихъ литерату- 
рахъ, читанныхъ въ Парижѣ въ 1841 — 
1844 гг., проповѣдовалъ, что будущая 
славянская поэзія должна воспринять и 
дальше развить духъ Байрона. Харак- 
тернымъ для „духа Байрона 44 М. въ это 
время считалъне то,что обычно понима- 
лось подъ „байронизмомъ", но въ юные 
годы онъ былъ „байронистомъ" и въ 
обычномъ толкованіи этого слова, вос- 
пѣвалъ въ лиігб Густава разочарованіе 
въ жизни и страданія избранной натуры. 
Это „байроническое" настроеніѳ ковен- 
скаго періода поддерживалось его не- 
разделенной любовью къ Маріи Вере- 
щакъ,не оцѣнившей чувства поэта и вы- 
шедшей замужъ за богатаго помѣщика. 

Мирное ковенскоѳ житіе съ литера- 
турными занятіями и любовными стра- 
даніями было прервано тюрьмой и 
ссылкой, которыя для польскаго поэта 
были тѣмъ же, чѣмъ и для Герцена— 
„вешними грозами, которыя своими уда- 
рами укрѣпляютъ и освѣжаютъ моло- 
дую жизнь". М. былъ арест. 23 дек.1823 г. 
въ связи съ большими арестами среди 
виленской молодежи по дѣлу о тай- 
ныхъ обществахъ, начатому сенаторомъ 
Новосильцовымъ. Пребываніѳ въ стѣ- 
нахъ тюрьмы въ обществѣ такой во- 
сторженной и сильной натуры, какой 
былъ другъ М. — Занъ, сыграло въ ду- 
шевной жизни М. большую роль. Вос- 
производя впослѣдст^іи въ III части 
поэмы „Бгіасіу" эти виленскія событія, 
М. заставляетъ своего героя начертить 
на стѣнѣ тюремной кельи: „ОЪііі Оиеіа- 
ѵиз, Ьіс паіиз езі. Сопгасіиз" (умеръ Гу- 
ставъ, здѣсь родился Конрадъ). Смерть 
и новое рожденіе произошли въ душѣ 
самого поэта. Выпущенный изъ тюрь- 
мы и высланный въ Россію, М. сталъ 
уже не Густавомъ изъ „Дѣдовъ", кото- 
рый страд аетъ, какъ Вертеръ, отъ неудо- 
влетворенной любви, въ немъ росъ уже 
Конрадъ III части „Дѣдовъ", который 
беретъ на себя „страданія милліоновъ". 

М. выѣхалъ въ Россію 24 декабря 
1824 г. и засталъ еще среди русской 
интеллигенціи подъемъ того настрое- 
нія, которое вскорѣ вылилось въ де- 
кабрьскую революціонную вспышку. М. 



познакомился съ Рылѣевымъ и Бесту- 
жев ымъ (повидимому, въ Кіевѣ); въ 
Оде сев, гдѣ онъ жилъ одно время, онъ 
вращался въ свѣтскихъ кругахъ, затѣмъ 
переѣхалъ въ Москву, уже предупре- 
ждаемый славой автора „Крымскихъ со- 
нѳтовъ", которые переводилъ И. Ко- 
зловъ. М. завязалъ литературный зна- 
комства, онъ былъ частымъ гостемъ 
салона кн. Зинаиды Волконской, встре- 
чался съ Пушкинымъ, кн. Вяземскимъ, 
Хомяковымъ. Новыя разнообразный 
впечатлѣнія, русская природа, русское 
общество, офиціальная Россія, — все это 
произвело могучее дѣйствіе на душу 
поэта и сказывалось не только въ про- 
нзведеніяхъ, написанныхъ въ Россіи, но 
и въ созданныхъ впослѣдствіи уже за 
границей. Среди произведеній, написан- 
ныхъ за время пребыванія въ Россіи 
(1825 — 1829), сам ымъ крупнымъ являет- 
ся романтическая поэма изъ эпохи борь- 
бы Литвы съ орденомъ крестоносцевъ— 
„Конрадъ Валенродъ". Поэма эта, во- 
сторженно встр еченная польскими чи- 
тателями, неоднократно вызывала со 
стороны русской критики, какъ при 
жизни автора, такъ и послѣ смерти 
его, упреки въ апоѳеозѣ измѣны; уже 
въ наше Еремя украинскій писатель 
Франко назвалъ М. „пѣвцомъ измѣны". 

Конрадъ Валенродъ, литовецъ, воспи- 
танный тевтонскими рыцарями, въ ду- 
шѣ остается литовцемъ и ненавидитъ 
тевтонскій орденъ; ставши магист- 
ромъ послѣдняго, онъ предательски 
губитъ войска тевтонскія для того, 
чтобы спасти свою родину Литву, ко- 
торой нѣмецкій орденъ несетъ смерть 
и истребленіе. Конрадъ В., христіанинъ 
въ душѣ (онъ ненавидитъ крестонос- 
цевъ не какъ христіанъ, а какъ нѣм- 
цевъ, уничтожающихъ его народъ — 
литву), и онъ знаетъ, что за измѣну 
его ждетъ наказаніе. Но для спасенія 
родины онъ жертвуетъ не только сво- 
имъ счастьемъ, своей земной жизнью, 
но и своей душою въ жизни вѣчной. 
Оправданія измѣны здѣсь нѣтъ. Кон- 
радъ Валенродъ идетъ ошибочнымъ пу- 
темъ, хотя на этотъ путь его толкну- 
ла любовь къ родинѣ. Въ этомъ — тра- 
гизмъ судьбы Конрада В. Если мы раз- 
смотримъ поэму „К. В." при свѣтѣ 
дальнѣйшаго творчества М м то уви- 
димъ, что ноэть осудилъ своего героя и 
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приэналъ его виновнымъ въ своей тра- 
гической судьбѣ. Вина К. В. въ томъ, 
что онъ стремится къ сверхчеловѣче- 
скому, онъ хочетъ одинъ своими сила- 
ми спасти народъ, и такъ какъ такая 
задача превосходить человѣческія си- 
лы, то онъ вынужденъ итти окольными 
путями, хвататься за преступленіе, 
какъ за орудіе спасенія. Таковъ вну- 
тренній смыслъ поэмы, который рас- 
крывается при сопоставленіи ея съ 
позднѣйшимъ произведеніемъ — III 
частью „Дѣдовъ". Въ Россіи поэтъ еще 
не преодолѣлъ своего байроническаго 
культа сверхчеловѣческихъ сильныхъ 
личностей, стоящихъ высоко надъ на- 
родомъ. Отъ романтизма къ реализму, 
отъ культа героическихъ личностей 
къ вѣрѣ въ героя-народъ, — вотъ тотъ 
шагъ, который дѣлаетъ М. въ даль- 
нѣйшемъ своемъ творчествѣ уже за 
границей. Въ 1829 г. М. выѣхалъ изъ 
Россіи, съ тѣмъ чтобы уже никогда 
больше въ нее не вернуться. Пріѣхавъ 
въ Герман ію, побывавъ въ Берлинѣ, 
гдѣ оиъ слушалъ лекціи Гегеля, и въ 
Веймарѣ, гдѣ онъ познакомился съ 
Гёте, М. направился въ Италію и по- 
селился въ Римѣ, гдѣ его и настигла 
вѣсть о польскомъ возстаніи, начав- 
шемся въ Варгаавѣ 29 ноября 1830 г. 
При этомъ извѣстіи М. не поспѣшилъ 
на родину: какъ разъ въ этотъ мо- 
ментъ пребыванія въ Римѣ онъ пере- 
живалъ внутренній кризисъ, вступалъ 
на путь того мистическаго настроенія, 
которое расцвѣло позднѣе въ Парижѣ 
иодъ вліяніемъ Товіаыскаго. Съ такимъ 
настроеніемъ принять участіе въ 
борьбѣ, которой поэтъ не ждалъ и въ 
успѣхъ которой не вѣрилъ, было 
трудно. Но соввсть не позволила оста- 
ваться въ безопасности, когда друзья 
несли въ жертву свою жизнь, когда 
народъ переживалъ минуту величай- 
шей опасности. Поэтъ долго колебался, 
и когда онъ рѣ шился, наконедъ, ѣхать 
въ Польшу, было уже поздно. Въ 
Познани, куда онъ пріѣхалъ въ на- 
дежда перебраться черезъ границу въ 
Царство Польское, онъ узналъ о взя- 
тіи Варшавы, и скоро въ Познань 
стали прибывать массами польскіе 
изгнанники. М. поселяется тгь Дрез- 
денѣ, ставшемъ въ это щиігіл цен- 
тромъ польской эмиграціи, и здѣсь 



начинается новый періодъ его твор- 
чества. Героизмъ народа, а не геро- 
измъ личности становится предметомъ 
культа М., гордая личность смиряется 
передъ народомъ. Въ этой эволюціи, 
сыграло роль, несомнѣнно, и то обстоя- 
тельство, что М. чувствовалъ себя 
какъ бы виноватымъ передъ народомъ 
въ томъ, что онъ не дѣлилъ съ ннмъ 
опасности во время возстанія. Духов- 
ная эволюція М. выразилась въ двухъ 
пронзведеніяхъ, созданныхъ въ Дрез- 
денѣ: въ „Книгахъ народа польскаго 
и паломничества польскаго 44 и въ 
III части поэмы „Бгіасіу". 

„Книги народа и паломничества 
польскаго" это — евангельскимъ сло- 
гомъ написанная проповѣдь великаго 
призваиія польскаго народа, предста- 
вленнаго польской эмиграцией, т. е. 
тѣми борцами за свободу родины, ко- 
торые, будучи побѣждены, не смири- 
лись, а ушли въ изгнаніе въ надсждѣ, 
что они еще вернутся въ нее и осво- 
бодятъ. Польскіе изгнанники, учитъ М., 
не скитальцы, которые бродятъ безъ 
цѣли, а паломники, идущіе къ опредѣ- 
лсиной великой и святой цѣли. Цѣль 
эта — освобожденіе родины, которое 
будѳтъ торжествомъ свободы всѣхъ 
народовъ на землѣ. 

Въ III ч. поэмы „Бгіасіу" мы ви- 
димъ поэтическое преодолѣніе байро- 
новскаго культа личности. Конрадъ, 
страдающій за весь народъ, въ пред- 
ставленіи о своемъ „я", о своей силѣ 
переходить всякія границы, теряетъ 
разумъ. Онъ отождествляетъ себя съ 
народомъ, онъ бросаетъ вызовъ Богу. 
Безуміе его вытекаетъ изъ безумной 
любви къ родипѣ. Но это безумная лю- 
бовь — не истинная любовь, это — толь- 
ко любовь-состраданіе, но не любовь- 
уваженіе. Конрадъ воспринялъ въ себя 
боль народа, жалѣетъ его, но не вѣ- 
ритъ въ его творческія силы, себя, а 
не народъ считаетъ творцомъ. А истин- 
ная любовь къ народу требу етъ вѣры 
въ народъ и въ его силы и смиренія 
передъ нимъ. Это смиреніе проповѣ- 
дуетъ въ поэмѣ кс. Петръ, и его уста- 
ми говоритъ самъ авторъ. Конрадъ же 
это— та романтич. греза, которую поэтъ 
преодолѣлъ уже. Поэтъ романтизма 
становится реалистомъ. Эволіодія эта 
завершается „Паиомъ Тадеуш ом ъ* 
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„Пана Тадеуша" М. началъ еще въ 
Дрезденѣ въ концѣ 1832 г. н кончилъ 
въ Нарнжѣ въ началѣ 1834 г. Въ этой 
поэмѣ поэтъ-нзгнанникъ отъ западно- 
европейской жизни, отъ шума большихъ 
городовъ, отъ дрязгъ и споровъ въ 
эмигрантской колоніп уходилъ мыслью 
къ роднымъ полямъ и лѣсамъ, въ счаст- 
ливый край дѣтства. Страна іфошлаго, 
уже отошедшая въ область воспоми- 
наний шляхетская жизнь Польши на- 
чала ХІХв.ярко встала передъ глазами 
поэта-изгнанника. Какъ больному чело- 
веку иногда съ удивительной ясностью 
рисуется счастье здоровой жизни, такъ 
и здѣсь измученной душѣ ярко рисо- 
вались картины жизни счастливой, мир- 
ной, простой, здоровой, патріархальной. 
Не даромъ поэтъ, обращаясь къ Литвѣ- 
отчпзнѣ, восклидаетъ: „Нынѣ красу 
твою во всемъ ея блескѣ я вижу и опи- 
сываю потому, что тоскую по тебѣ". 
Онъ действительно видитъ Литву и, 
описывая ее, заставляетъ видѣть и чи- 
тателя. Мы видимъ эти „поля, раскра- 
шенныя разными злаками, позолочен- 
ный пшеницею, посеребренный рожью", 
видимъ помѣщичью усадьбу съ ея про- 
стой, несложной жизнью. Здѣсь не ге- 
рои, не избранный натуры, а простые 
средніе люди. Тадеушъ, хорошій, чест- 
ный юноша, не очень умный и не лю- 
бящій книгъ; сентиментальный графъ, 
юная Зося и старѣющаяся кокетка пан- 
на Телимена, и образцовый хозяинъ — 
паьъ-судья, и старый экономъ Войскій, 
и вся окрестная шляхта, любящая вы- 
пить и подраться и въ то же время 
способная къ патріотическ. порыву, 
все это— правда жизни. По этой правдѣ 
жизни, по яркости изображенія и со- 
вершенной простотѣ разсказа „Панъ 
Тадеушъ" занимаетъ первое мѣсто въ 
польской лпгеритурѣ. Въ немъ твор- 
чество М. достигло своего зенита, и 
послѣ него оно вдругъ обрывается. Вы- 
разивъ себя ві пскуоствѣ, найдя, на- 
конецъ, ту правду творчества, къ ко- 
торой онъ стремился, М. считаетъ себя 
иризванньіть Кі> ноьои задачѣ — къ про- 
повѣди кі «ьоплощеяію правды въ жизни. 
Прежде, чѣмъ перейти къ этой новой 
дѣятельііооти М., нужно еще остано- 
виться на одномъ циклѣ художествен - 
ныхъ произведеній дрезденск. періода. 
Это — патріотичѳск. стихотворенія („До- 



рога въ Россіп", „Петербургъ", „Смотръ 
войскамъ", „Друзьямъ - москалямъ"), 
ко торы я подали поводъ обвинять поэта 
въ ненависти къ Россіи (въ этомъ, между 
прочимъ, обвинялъ его и Пушкииъ). Но 
въ дѣйствительности въ этихъ стнхо- 
твореніяхъ польскій поэтъ - патріотъ 
бичуетъ офиціалыіую Россію, въ кото- 
рой оиъ вндѣлъ воплощеніе абсолю- 
тизма, а не русскій народъ. 

Въ стихотвореніи „Друзьямъ-моска- 
лямъ" („Бо рзгу)асі61 Мозкаіі") онъ 
восклицаетъ: пусть „горечь моей рѣчи, 
горечь, высосанная нзъ слезъ и крови 
моей родины, жжетъ и разъѣдаетъ не 
васъ, а ваши оковы". Освобожденіе изъ 
оковъ всѣхъ народовъ въ глазахъ М. 
неразрывно связано съ дѣломъ осво- 
божденія Польши. Позднѣе М. сталъ 
возлагать надежды на Наполеона III, но 
въ тридцатыхъ годахъ онъ неустанно 
твердилъ, что польскій народъ ни на 
какія правительства не можетъ опи- 
раться, что Польша не можетъ вос- 
креснуть при существующѳмъ полнти- 
ческомъ режимѣ въ Европѣ. Освобо- 
жден! е ея будетъ „весной народовъ", 
торжествомъ новаго строя жизни. Съ 
этимъ новымъ строемъ у М. связыва- 
лись очень неопредѣленныя соціально- 
утопическія чаянія, которыми проник- 
нута была идейная атмосфера Парижа, 
куда переселился изъ Дрездена М. Онъ 
сходится съ представителями француз- 
ской интеллигенціи — Эд. Кинэ, Мишле, 
Жоржъ Зандъ, которая пишетъ о поль- 
скомъ поэтѣ восторженную статью, сра- 
внивая его съ Байрономъ. Нуждаясь въ 
деньгахъ (въ 1834 г. онъ женился), М. 
пишетъ двѣ драмы на французскомъ 
языкѣ для постановки на сценѣ, но 
успѣха онѣ не имѣли. Къ настоящему 
поэтическому творчеству онъ послѣ 
„Пана Тадеуша" уже не возвращался, 
занимаясь публицистической,проповѣд- 
нической и преподавательской дѣятель- 
ностью. Въ 1839 г. онъ получаетъ ка- 
ѳедру римской литературы въ Лозаннѣ, 
а въ 1841 г., по приглашенію министра 
иароднаго просвѣщенія Виктора Кузе- 
на, занялъ при Соііё^е сіе Ргапсе спе- 
ціально учрежденную для него каѳедру 
славянскихъ литературъ. Эти лекціи, 
читанный на французскомъ языкѣ зна- 
менитымъ польскимъ поэтомъ, вызвали 

вначалѣ большой интересъ среди фран- 
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цузской интеллигенціи; представляютъ 
оііѣ собою больше поэтическія пропо- 
вѣди славянофильскихъ и мессіанисти- 
ческихъ идей, чѣмъ исторію славян- 
екихъ литѳратуръ въ точномъ значеыіи 
этого слова. По мѣрѣ того, какъ усили- 
вался этотъ проповѣдническій тонъ 
лекцій, интересъ къ нимъ со стороны 
французской интеллигеиціи падалъ, и 
онѣ стали посѣщаться преимуществен- 
но польск. эмигрантами. Въ своемъ 
курсѣ М. подводилъ историко-философ- 
ски - литературный фундаментъ подъ 
идею призванія польскаго народа, вы- 
раженную еще въ „Книгахъ паломниче- 
ства польскаго". Идеализируя прошлое 
Польши, поэтъ-славянофилъ доказыва- 
ете что польская конституція была иде- 
альнымъ государственнымъ строемъ. 

Въ глазахъ М. ІіЬегшп ѵеіо, въ ко- 
торомъ видѣли недостатокъ польской 
конституции и причину гибели поль- 
ской государственности, это — неоце- 
ненное и непонятое идеальное учрежде- 
ніе. Это — право, гарантировавшее мень- 
шинство отъ насилія большинства, сво- 
боду личности, для которой мнѣніе 
большинства не можетъ быть безуслов- 
но обязательными Но какимъ же обра- 
зомъ эта свобода личности и права 
меньшинства совмѣстимы съ государ- 
ственнымъ порядкомъ? — Онѣ совмѣсти- 
мы, думаетъ М., при высокомъ нрав- 
ственномъ уровнѣ гражданъ, которые 
не должны злоупотреблять своимъ пра- 
вомъ во вредъ большинству народа. 
Польша погибла не потому, что консти- 
туція ея была плоха (она была иде- 
альна), а потому, что упала граждан- 
ская доблесть, и шляхта стала злоупо- 
треблять своими правами. Въ своей об- 
щественной философіи М. близко схо- 
дится въ основахъ съГоголемъ, который 
причину неустройства русской жизни 
видѣлъ не въ крѣпостномъ правѣ и аб- 
солютизмѣ, а въ томъ, что помѣщики и 
чиновники не сознаютъ своего долга. 
Приходя къ разнымъ политическимъ 
идеаламъ (у Гоголя — абсолютизму 
у М.— почти анархическая свобода), 
они оба строятъ свои идеалы не на 
правовомъ, а на нравственномъ на- 
чалѣ, на доброй индивидуальной волѣ, 
и оба они общественное пересозданіе 
сводятъ къ нравственному возрожде- 
нію. Если Польша погибла отъ упадка 



доблести гражданской, то и возро- 
диться она можетъ лишь при условіи 
нравствен наго возрожденія. Нужно въ 
душѣ своей создать свободную родину, 
и только тогда она сможетъ стать 
реальнымъ фактомъ въ политикѣ. Про- 
повѣдь личнаго совершенствования, 
какъ пути къ осуществленію полити 
ческихъ идеаловъ, укрѣплялась въ М. 
вліячіемъ польскаго мистика Товян- 
скаго, котораго одни считали шарлата- 
номъ, другіе — пророкомъ, и которому 
М. одно время совершенно подчинился. 
Съ другой стороны, эта проповѣдь до 
нѣкоторой степени вызывалась потреб- 
ностями той эмигрантской среды, въ 
которой жилъ поэтъ. Тысячи людей, 
оторванныхъ отъ привычныхъ условій 
жизни, лишенныхъ и средствъ суще- 
ствовали и опредѣленнаго дѣла, жив- 
шихъ со дня на день въ ожиданіи, 
что они потребуются на родинѣ, нахо- 
дились въ состояніи крайняго упадка 
духа и деморализации, многіе изъ нихъ 
нуждались въ моральной поддержкѣ, 
и ее-то и давала проповѣдь поэта. 

Мистическая общественная филосо- 
фія сочеталась у М. съ культомъ На- 
полеона, навѣяннымъ еще дѣтскими 
воспоминаніями о 12-мъ годѣ, который 
поляками былъ встрѣченъ съ такими 
надеждами и оставилъ въ душѣ поэта 
неизгладимый слѣдъ. Увле^еніѳ на- 
полеоновской идеей, въ которой М. ви- 
дѣлъ продолженіе идеи Великой рево- 
люціи, и которую онъ противопоста- 
влялъ русской идеѣ (абсолютизму), бы- 
ло такъ сильно у М., что онъ перенесъ 
его даже на Наполеона Ш и поддержи- 
г>алъ бонапартистовъ. За восхваленіе 
Наполеона М. былъ лишѳнъ каѳѳдры, 
но онъ сталъ проповѣдывать свои идеи 
въ газетѣ „Ьа ігіЪшіѳ (іез реиріез", 
основанной въ 1848 г. Герценъ, быв- 
шій на рѳдакціонномъ собраніи еотруд- 
никовъ этой газеты, разсказалъ въ 
„Быломъ и Думахъ", какое тяжелое 
впечатлѣніе произвело на него бона- 
партистское ослѣпленіѳ М. Это ослѣ- 
плѳніе заставило М. привѣтствовать 
декабрьскій переворотъ. Онъ ждалъ отъ 
Наполеона III возстановленія Польши, 
и въ 1855 г., когда Наполеонъ Щ на- 
чалъ войну съ Россіей, М. поъхалъ 
въ Константинополь, чтобы организо- 
вать польскіе легіоны для вторженія 



133 



Кіичигаиъ 



ГЛишель. 



134 



вь Россію. Здѣсь, заразившись холе- 
рой, онъ умеръ 20 ноября 1855 г. Тѣло 
его было перевезено во Фраііцію и 
погребено накладбищѣ въМонморанси, 
а въ 1898 г., въ етолѣтнюю годовщину 
рождекія поэта, прахъ его торжественно 
былъ перенесецъ въ Краковъ, въ Ва- 
вельскій соборъ, гдѣ находятся гроб- 
ницы королей и надіональныхъ геро- 
евъ Польши. Поѣздка въ Константи- 
нополь была послѣднимъ актомъ въ 
фантастическихъ политичѳскихъ пла- 
нахъ М. Преодолѣвъ романтизмъ въ 
поэзін, ставъ художникомъ-реалнстомъ 
въ „Панъ Тадеушѣ ( \ въ общественной 
деятельности оиъ остался романтикомъ 
и никогда не былъ реальнымъ полити- 
комъ. Его фантастическіе политпческіе 
планы теперь кажутся наивными, но и 
въ этихъ наивныхъ планахъ свѣтится 
все та же дѣтски-чистая и въ то же 
время великая, прекрасная душа, кото- 
рая запечатлѣлась и въ его безсмерт- 
ныхъ твореніяхъ. 

Литература: В. Мякотинъ, ^А. М." 
(біографія, изд. Павленкова); А . Л. По- 
годит, „А. М., его жизнь и творчество" 
(1912); В. Опасовичъ, „Конрадъ Вален- 
родъ" (Сочиненія, т. VIII); его же, „М., 
какъ байронистъ" (Соч., т. И); его же, 
„Пушкинъ и М. у памятника Петра В." 
(тамъ же); А. Веселоѳскій, „Этюды и 
характеристики" (М. 1910); Л. Козлов- 
скій, „Польскій романтизмъ" (въ „Исто- 
ріи западной литературы", подъ ред. 
проф. Батюшкова, изд. „Міръ"). Пере- 
воды: Сочлненія М. въ 5 т. подъ ред. 
Полевого (Спб. 1882); „Панъ Тадеушъ", 
пер. Берга (1875); отдѣльныя стихо- 
творенія М. переводились очень многи- 
ми поэтами русскими, начиная съ Ив. 
Козлова и Пушкина. Изъ польскихъ из- 
дан! й М. лучшее 7 -томное Веста въ 
Бродахъ, подъ рѳдакдіей проф. Каллен- 
баха. Литература о М. на польск. яз. 
огромна и съ каждымъ годомъ все ра- 
стетъ. Наиболѣе полная библіографія 
литер, о М. приведена въ изд. „81о Іаі 
туШ роЬзкіе)". Довольно большую биб- 
ліографію приводить проф. Погодинъ. 
Лучш. біографіи М.: Р. СНтіеІоюзкі, 
„А. М.«, 2 т. (1899); Т. КаІІепЪаск, 
„А. М." (2 т. 1897) и большая 4-томная 
біографія, составл. сыномъ поэта, Вла- 
днслааомъ М. Л. Козловскій. 

МичнгайЪр сѣв. - цвнтральн. штатъ 



Соед. Шт. С. Америки, заннмающ. два 
полуострова, раздѣленныхъ Мэкин- 
скнмъ нроливомъ (Макинакъ); 150.162 
кв. км. съ 2.810.173 ж. Поверхность го- 
риста на сѣв. полуо-вѣ (горы* Поркью- 
паіінъ до 617 м.) и равнинна на южномъ; 
тысячи маленькихъ озеръ и острововъ. 
Изъ многочисл. рѣкъ важнѣйшія: Мё- 
скигёиъ (Мизке^оп), Грэндъ, С. Джо- 
зефъ и Каламасу (Каіатагоо). Обширн. 
земледѣліе: маисъ, пшеница, карто- 
фель; плодоводство и скотоводство 
(подъ фермами 51,5°/ 0 всей земли); гор- 
ное дѣло, мѣдь, желѣзо, соль, кам. 
уголь и пр.; лѣса заним. около 40°/ 0 по- 
верхности. ЛЪсопильн., машиностроит., 
мѣдеплавнльн., автомобильн., мебельн. 
и др. произв. Гл. и сам. обширн. г. — 
Дитроитъ. Законодательн. учрежденія: 
сенатъ изъ 32 членовъ и палата де- 
нутатовъ изъ 100 чл. (избираются на 2 
года); на конгрессъ посылаетъ 2 сена- 
торовъ и 13 депутатовъ. 

шичиганъ, одно изъ пяти великихъ 
озеръ Сѣв. Америки, принадлежащихъ 
къ системѣ р. Св. Лаврентія, занимаетъ 
среди нихъ 3-е мѣсто по величинѣ по- 
слѣ Верхняго и Гуронъ. М. соедин. съ 
оз. Гуронъ иосредствомъ судоходнаго 
пролива Макинакъ, принадлеж. всецѣло 
Соедин. Штатамъ Сѣв. Америки, рас- 
полож. между штатами М. на сѣв. и 
вост., Уисконсинъ на зап. и Иллиной- 
сомъ и РІндіаной на югѣ и имѣетъ 
512 км. въ длину, 104 км. въ среднемъ 
въ ширину, наибольш. глуб. — 251 м., 
заним. иоверхность 58.016 кв. км. съ 
бассейномъ въ 176.380 кв. км.; средн. 
ур. воды 174 м. н. моремъ. Береговая 
линія очень простая и не образуетъ 
значит, углубленій въ материкъ, за 
исключ. заливовъ Травѳрсбэй на вост. 
и Гринбэй на зап. Берега больш. частью 
однообразны, низки и отлоги, богаты 
свинцомъ, мѣдью, а также солью, же- 
лѣзомъ и углемъ. М. нринимаетъ много 
незначит, рѣчекъ. 

іііичшанъ, см. XVI, 215/16, прил., 5. 

йіишабель, см. Альпы, II, 370. 

Мишель, Клемансъ Луиза (1830— 
1905), франц. анархистка, внѣбрачная 
дочь простой крестьянки и богатаго 
землевладельца. Въ 1850 г. сдала эк- 
заменъ на званіе учительницы, сдела- 
лась ярой антибонапартисткой и, не 
желая служить въ государств, учебн. 
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вѣдомствѣ, открыла собственную школу 
въ небольшой дереву шк1>; въ 1856 г. она 
переселилась въ Парижъ и учитель- 
ствовала на Монмартрѣ (отсюда ея 
прозвище „1а ѵіег^е гои.^е (іеМопітаг- 
іге"). Въ 1871 г. М. приняла горячее 
участіе въ парижской Комму иѣ, была 
сослана въ Нов. Каледонію, вернулась 
въ Парижъ лишь послѣ всеобщей амни- 
стіи 1880 г. и примкнула къ „коммуни- 
стическому анархизму" Кропоткина и 
Реклю. Въ 1883 г. за участіе въ про- 
дессіи парижскихъ безработныхъ, про- 
воцированныхъ полицейскими агента- 
ми къ разгрому булочныхъ, М. снова 
арест, за „возбужденіе къ разграбле- 
нію" и приговарив. къ 6 годамъ тюрьмы, 
Въ 1885 г. она была помилована прези- 
дентомъ, но отвергла эту „милость", 
какъ оскорбительную для себя. Въ 
тюрьмѣ она напис. свои „Мётоігез" 
(1886). Въ 1890 г. за зажигат. рѣчь 
въ Ліонѣ ее снова арестовали и хотѣли 
запрятать въ домъ для умалишенныхъ, 
но она убѣжала въ Лондонъ. Съ 1895 г. 
жила въ Парижѣ. Неустойчивая въ 
теоретич. воззрѣніяхъ, но самоотвер- 
женная, искренняя и мягкая, М. поль- 
зовалась большой популярностью въ 
демократич. слояхъ Франціи. Кромѣ 
„Мётоігез", напис. „Ьа Сотпшпе" (рус. 
пер.), „Ьа тізёге" и нѣ сколько рома- 
новъ и драмъ. О ней см. „г> Т . 2еіі", 
1886, 210; „8ос. МопаІзЪейе", 1905,1; 
Е. ОггаиЫ, „Ьа Ъоппе Ъоиізе" (1906). 

Мишель Леви (Міспеі Ьёѵу), Огюстъ, 
франц. геологъ и петрографъ, род. въ 
1844 г., состоялъ главнымъ горнымъ 
инспекторомъ и директоромъ Вегѵісе 
ае 1а сагіе ^ёоіо^ае сіе 1а Ргапсе. 
Главы, труды (совмѣстно съ Фуке): „Мі- 
пёгаіо^іе тісго&гарЩие, госЪез ёгир- 
ііѵез ігагн^аізез" (1879), „бупіпёзе аез 
тіпёгаих еі (Іез госпез" (1882) и др. 
Ср. XV, 606, 610. 

Мишень, деревянный вертикальный 
щитъ, на кот. наклеивается изображеніе 
одного или нѣсколькихъ солдатъ въ 
боевомъ снаряженіи, служащее цѣлью 
при учебной стрѣльбѣ. Для состязанія 
въ мѣткости стрѣльбы употребл. круг- 
лая М„ раздѣ ленная на нѣ сколько (19) 
концентрич. круговъ. 

биишкольцъ (Мізкоісг), городъ въ 
венгерскомъ комитатѣ Боршодъ. Кера- 
мич., машиностроит. и др. произв.; 



торговля еемьскохозяйств. продуктами; 
51.487 жит. 

Мишла, псевд. Орфанова, см. XI, 669. 

Мишле(Міспе1еІ),Жюль(і798— 1874), 
французскій историкъ, былъ преподава- 
телемъ гимназіи, въ 1827 г. сталъ чи- 
тать лекціи въ Нормальной школѣ, въ 
1830 г. получилъ обезпечивающее мѣ- 
сто въ госуд. архивѣ, въ 1833 г. за- 
нялъ каѳедру Гизо въ Сорбоннѣ, въ 
1838 г. вступилъ въ Соііё&е <іе Ргапсе, 
въ 1850 году, когда контръ-револю- 
ція укрѣпилась достаточно, лишился 
должностей за демократическую про- 
паганду и цѣликомъ отдался писанію. 
Онъ написалъ очень много. Среди его 
книгъ имѣются учебники, трактаты по 
исторіи права, путевые очерки, поли- 
тическіе памфлеты, естествепно-науч- 
ныя произведения, историческія сочи- 
ненія большого стиля, переводы исто- 
рическихъ памятниковъ. На первый 
взглядъ деятельность его поражаетъ 
своимъ неестественно-широкимъ діапа- 
зономъ.Но при ближайиіемъ знакомствѣ 
становится ясно, что всѣ эти темы, 
такъ непохожія одна на другую, не- 
даромъ интересовали М. въ болѣе или 
менѣе одинаковой мѣрѣ. Каждая изъ 
нихъ вызывала въ его душѣ такой от- 
кликъ, который могъ родиться только 
въ ней. Ибо, говоря о М., приходится 
говорить прежде всего не о научномъ 
методѣ, не о политическомъ напра- 
вленіи, не о литературной манерѣ, а 
о душѣ. М. — лирикъ. Его отношеніе ко 
всему, о чемъ онъ пишетъ, — въ высокой 
степени личное. Къ М. нельзя подхо- 
дить съ обычными мѣрками, съ кото- 
рыми научная критика подходитъ къ 
историку. Онъ дѣлалъ все, чтобы при- 
дать научный видъ своей работѣ, рылся 
въ архивахъ,извлекалъ неизвѣстныема- 
теріалы и пускалъ ихъ въ ходъ, но дѣ- 
лалось это такъ, что самый жалкій изъ 
учениковъ Ранке или Зибеля имѣлъ бы 
право пожимать снисходительно пле- 
чами. Ибо М. бралъ въ архивныхъ до- 
кументам такъ же, какъ въхроникахъ 
и мемуарахъ, только то, что говорило 
его душѣ и въ его душѣ будило из- 
вѣстное настроеніе. Но поскольку это 
настроеніе имѣло политическую окрас- 
ку, оно было удивительно устойчиво. 
Страстнымъ демократомъ и республи- 
канцем^ горячимъ поклонникомъ прин- 
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циповъ Великой революціи и пламен- 
нымъ фр?нцузскнмъ патріотомъ М. вы- 
ступилъ въ ранней молодости, дожилъ 
до сѣдыхъ волосъ и сошелъ въ мо- 
гилу. И лучшія страницы какъ въ 
„Исторіи Франціи", такъ и въ другихъ 
сочиненіяхъ — тѣ, въ которыхъ онъ мо- 
жетъ одновременно воспѣть „Францію 
милую" и французскій народъ. Трудно 
противостоять захвату его слова, когда 
М. изображаетъ народныя настроенія. 
Жанна д'Аркъ н революція — подлинныя 
національныя эпопеи. И нѳ только на- 
ціональныя, а еще народническія. М. — 
самый ярый народникъ,но своеобразный. 
Темиераментъ мѣшастъ ему углублять- 
ся въ подробности народной жизни. 
Онъ не умветъ описывать ни системъ 
полеводства, ни общнннаго хозяйства, 
ни деталей цеховаго устройства, ни 
зачатковъ капитализма. Но онъ чуетъ 
народную душу и умѣетъ передавать ея 
движенія, какъ никто другой. Оиъ не 
ученый, а художникъ. Его писанія въ 
лучшихъ своихъ частяхъ никогда не 
устарѣютъ. Въ нихъ нвтъ того эле- 
мента, на который дѣйствуетъ время: 
самодовлѣющаго научнаго анализа. — 
На уклонѣ жизни, еще не окончивъ 
болыпихъ историческихъ работъ („Ні- 
зіоіге сіе Бтапсе", 18 т. 1833/1866; „Ні- 
зіоіге сіе 1а Кеѵоіиііоп іхап<?аізе", 6 т., 
1847/1853; „Нізіоігс <1и XIX зіёсіе", 8 т., 
неоконч., 1872/1875), М. занялся писа- 
ніемъ неболышіхъ сочиненій, гдѣ его 
пламенному слову, его могучему ли- 
ризму было больше свободы. Въ нихъ 
разиообразіе его интересовъ особенно 
бросается въ глаза. Вотъ ихъ полный 
списокъ: „Ьез іетіпез сЗе 1а Кеѵоіиііоп" 
(1854), „І/оізеаи" (1856), „І/іпзесіе" 
(1857), „І/атоиг" (1859), „Ьа іетте" 
(1860), „Ьа тег" (1861), „Ьа зогісіёге" 
(1862, рус. пер.), „ВіЫе гіе Гпитапііѳ" 
(1864), „Ьа топіа^пе" (1868), „N08 
Шз" (1869), „Ье Вап^иеі" (1874). Особо 
стоятъ раньше написанные памфлеты: 
„Ьез зезиііез" (1843, въ сотрудничествѣ 
съ ближайшимъ другомъ Эдг. Кине), 
„Ье ргёіге, 1а Гетте еі 1а ІатШе а (1845) 
и „Ье реиріе" (1846). Въ этихъ трехъ 
книгахъ неисчерпаемый залежи лири- 
ческаго темперамента были отданы на 
службу политикѣ; въ болѣе позднихъ 
поэтическое чутье и житейская муд- 
рость вносили свою лепту въ освѣ- 



щеніе отдѣлыіыхъ вопросовъ природо- 
вѣдѣнія, историческаго и современнаго 
быта. Поэтому значеніе трехъ памфле- 
товъ было болѣе преходящее, а поз- 
днѣйшія монографін волну ютъ — и вол- 
нуютъ по-разному — до сихъ поръ. О М. 
см. МопоЛ, „3. М." (1876); его же, „Л. М., 
еіисіез зиг за ѵіе еі зез оеиѵгез" (1905); 
Соггеагй. Д И (1886). А. Дж. 

Мишле, Карлъ Людвигъ, филоеофъ- 
гегельянѳцъ (1801—1893); въ 1829 г. 
получнлъ каѳедру философіи въ бер 
линек, унив. и, выступивъ представн- 
телемъ крайнихъ воззрѣній гегельян- 
ской школы, вскорѣ пріобрѣлъ извѣст- 
ность своимъ политич. и релнгіозн. 
либерализмомъ. Написалъ: „Біе ЕШік 
сіез Агізіоіеіез" (1827), „Баз Зузіега бег 
рпііозорііізспеп Могаі" (1828; изложеніе 
пршіцпповъ ученія о вмѣняемостн че- 
ловѣч. поступковъ), „Ехатеп сгіі^ие 
сіе Гоиѵга^е сГАгізіоіе, іпіііиіе Мёіарііу- 
зідие" (1835; прем и ров. парижской 
академіей этич. и политич. наукъ), 
„Епі\ѵіске1ип^з§езс1іісЬіе сіег пеиезіеп 
(ЗеиізспепРпіІозорЫе" (1843), которому 
предшествовало сочиненіе, направлен- 
ное противъ Шеллинга, „Зспеіііп^ ипсі 
Не&еі" (1839); „Оезсіііспіе сіег МепзсЬ- 
Ьеіі", „Ьаз Зузіет сіег РпіІозорЫе аія 
ехакіег \Ѵіззепзспай" (1878—81) и др. 

ІѴіишна, см. талмудъ. 

Мишо (МісЬаий), Жозефъ Франсуа 
(1767 — 1839), франц. историкъ и иубли- 
цистъ, съ началомъ революціисдѣлался 
ея против и икомъ, издавалъ въ Парижѣ 
роялнстск. газеты, былъ арестованъ 
гюслѣ 13 вандемьера, бѣжалъ, былъ за- 
очно приговоренъ къ смерти, вернулся 
при директоріи, снова бѣжалъ послѣ 
18 фрюктидора, снова вернулся при 
консульствѣ, бросилъ журналистику и 
отдался исторіи. Послѣ паденія импе- 
рии написалъ памфлетъ „Нізіоіге <1с 
XV зетаіпез", за что былъ почтенъ 
реставрацией и избрапъ въ палату. Глав- 
ное его сочннсніе: „Нізіоіге <Іез егоіза- 
с1ез"(7 т., 1812/1822, русск. пер.), яркое, 
картинное, живое, но совершенно уста- 
рѣвшее въ научн. отношеніи. Цѣнны до 
сихъ поръ „Соііесілоп (1е гаетоігез ропг 
зегѵіг а Піізіоіге сіе Ргапсе" (вм. съ Пу- 
жула, 32 т. 1836 '44) и „ВіЫіоШёдие йез 
сгоізагіез" (4 т., 1833/36). 

Мишура, мелкія блестящія украше- 
нія изъ весьма тонкихъ листовъ мѣдн. 
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серебра или золота, толщина которыхъ ' 
часто не превышаетъ Ѵэо миллиметра. 

Мишуринорогъ, село Екатериносл. 
губ., верхнеднѣпровскаго у., 0.731 жит. 

іЛншенко, Ѳедоръ Герасимовичъ 
(1848 — 1906), профессоръ греч. слове- 
сности сперва въ кіевскомъ, потомъ 
въ казанскомъ уннвер. Наппсалъ: „Ѳи- 
ванская трилогія Софокла", „Отношение 
трагедій Софокла къ современной поэту 
дѣйствительной жизни въ Аѳинахъ" 
( 1874), „Опытъ по исторін раціонализма 
въ древней Греціи" (1886), „Изученіе 
античнаго міра въ зависимости отъ 
успѣховъ науки и просвѣщенія" (1893), 
„Мессинская невѣста" Шиллера по сра- 
виенію съ античной трагедіей" (1896) 
и др. Крупную услугу русской наукѣ М. 
оказалъ переводомъ на рус. яз. „Исто- 
ріи" Геродота, сочин. Страбона (1880), 
Ѳукидида (1888), Полибія (1890). 

іЛиеологія, наука о миѳахъ, какъ ре- 
лигіозныхъ легендахъ о происхожденіи 
міра, его явленій и человѣка, о богахъ и 
герояхъ, о значеніи и началѣ обрядовъ 
и т. п. Въ болѣе широкомъ смыслѣ подъ 
миѳомъ подразумѣвается буквальное 
пониманіе метафорическихъвыраженій. 
Такъ, ІІотебия утверждаетъ, что „миѳъ 
есть словесное выраженіе такого объ- 
ясненія, при которомъ объясняющему 
образу, имѣющему только субъективное 
значеніе, приписыв. объективность, дѣй- 
ствительное бытіе въ объясняемо мъ. 
Т. обр., двѣ половины сужденія (именно, 
образъ и значеніе) при миѳическомъ 
мышленіи болѣе сходны между собою, 
чѣмъ при поэтическомъ. Ихъ разли- 
ченіѳ ведетъ отъ миѳа къ поэзіи, отъ 
іюэзіи къ прозѣ и наукѣ". Какъ прн- 
мѣры такого миѳическаго выраженія, 
Потебня приводитъ метафору: „сред- 
ство отъ обжога вытягиваетъ жаръ" и 
т. п., полагая, что метафорическому 
пониманію такого выраженія предше- 
ствовало миѳологическое, т. е. предста- 
вленіе о средствѣ, которое дѣйстви- 
тельно вытягивало жаръ. Такое пси- 
хологическое пониманіе миѳа весьма 
важно въ методологи ческомъ отноше- 
ніи, но М. изучаетъ миѳы не только 
съ точки зрѣнія ихъ связи съ общимъ 
психологическимъ развитіемъ среды, 
но и какъ элементы связнаго религіоз- 
наго культа, уже давно поднявшагося 
надъ цервобытнымъ уровнемъ въ раз- 



виты человечества. Миѳологическое 
міровоззрѣніе составляем одинъ изъ 
этаповъ въ духовномъ развитіи всего 
человѣчества, но было бы неправиль-* 
нымъ обобщеніемъ, чрезмѣрно расши- 
ряю щи мъ предѣлы науки о мнѳахъ, 
вносить вънее изученіе всевозможныхъ 
суевѣрій, возникающихъ при всякомъ 
культурномъ уровнѣ совремеинаго че- 
ловѣчества, или чисто-поэтическихъ 
метафоръ и т. п. Слѣдуетъ ограничить 
область М. рамками именно религіоз- 
ныхъ, но баснословныхъ (не истинныхъ) 
представленій. Если не всегда легко 
провести границу между миѳологиче- 
скимъ вѣрованіемъ и поэтической ме- 
тафорой (напр., въ дѣтской психологін), 
то еще труднѣе отграничить М. отъ 
релнгіи въ сложныхъ и развитыхъ ре- 
лпгіозныхъ системахъ, выработавшихъ 
не только догматы о богахъ, но и мо- 
раль. Такъ, напр., къ области религіи 
или М. должны быть отнесены мусуль- 
манскія вѣроученія о раѣ, индійскія 
представленія о Буддѣ и т. п.? Для 
правовѣрнаго мусульманина часть ми- 
ѳовъ о Магом етѣ представляется истин- 
нымъ религіознымъ ученіемъ, другая 
же часть — вымысломъ, собственно ми- 
ѳами, и, быть можетъ, наиболѣе пра- 
вилыіымъ было бы признаніе миѳами 
такнхъ вѣроученій, которыя и самими 
приверженцами высоко культурныхъ 
религій не признаются за канониче- 
скія. Въ такомъ смыслѣ молено было 
бы говорить о М. и о религіи зороа- 
стризма, буддизма, мусульманства и 
христіанства, древней Греціи и Рима. 
Тѣ грубые и поражавшіе культы, ко- 
торые греческій путешествешшкъ Пав- 
саній нашелъ въ различныхъ закоул- 
кахъ Эллады, должны быть отнесены 
къ области М.; выработанная же фило- 
софами и жрецами система вврованій 
въ эллинскомъ мірѣ является грече- 
ской религіей. Конечно, и здѣсь уста- 
новить точныя границы не всегда воз- 
можно, но все же указанное отношеніѳ 
понятій позволяетъ съ извѣстной точ- 
ностью распредѣлять явленія религіоз- 
наго мышленія въ областяхъ М. или 
религіи. Въ эгомъ смыслѣ миѳическое 
творчество предшествуетъ религіозно- 
му, какъ болѣе ранняя ступень его, со- 
отвѣтствующая болѣе низкому уровню 
развитія извѣстной человѣческой сре- 
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ды. Поэтому изученіе М. должно опи- 
раться на изученіѳ общаго психологи- 
ческаго уровня народности, и совре- 
менное изученіе миѳотворчѳства дика- 
рей развивается именно въ этомъ на- 
правленіи, единственно обѣщающемъ 
пролить свѣтъ на ігроисхожденіе и пер- 
вичный формы М. (см., напр., БетьеМ, 
„Аі іпе ЪаскоІ іііе Ыаск тап'в тіші"). 

Начало миѳо.югическаго мыгиленгя. 
Вупдтъ расчленяетъ содержаніѳ перво- 
бытнаго мышленія на двѣ основныя 
группы. Въ первую входятъ лредста- 
вленія будничной жизни, входящія въ 
сознаніе благодаря непосредственному 
воспріятію. „Рядомъ съ ними суще- 
ствуетъ другая группа, область пред- 
ставленій, которая не дана въ непосред- 
ственномъ воспріятіи, но возникаешь, 
какъ можно выразиться вкратцѣ, изъ 
аффектовъ, изъ душевныхъ движеній, 
проэцируемыхъ во внѣшній міръ. Эта 
вторая важная и особенно характеристи- 
ческая область содержитъ все то, что 
недоступно непосредственному созер- 
цанію и воспріятію, но стоитъ за пре- 
делами ихъ, т. е. является, т. ск., сверх- 
чувственнымъ, хотя и эта группа тѣс- 
но примыкаетъ еще къ чувственнымъ 
представленіямъ. Этотъ міръ идей, пе- 
ренесенный на явленія изъ собственно 
душевныхь дьиженій, мы называемъ 
миоологичеекимъ мышленіемъ" („Еіе- 
тепіе сіег Ѵбікегрзусіюіо^іе", 1912). 
Первичными миѳологическими пред- 
ставленіями являются тѣ, которыя свя- 
заны съ демоническими силами при- 
роды и магическими средствами воз- 
дѣйствія на нихъ. Смерть и болѣзнь 
составляютъ важнѣйшіе стимулы, воз- 
буждающее миѳологическое мышленіе 
первобытнаго человѣка, и амулеты об- 
разуютъ одно изъ первыхъ, древнѣй- 
шихъ достояній человѣка (7. О. Ъ\агет, 
„Тпѳ та^іс Агі" 2 тома, 1911). Без- 
жизненное тѣло вызываешь страхъ, и 
представленіѳ о живомъ началѣ, поки- 
нувшемъ тѣло, создаетъ, т. обр., первый 
основы для вѣрованій въ душу. Эта 
послѣдняя понимается матеріально и 
надѣляѳтся матеріальными силами, 
оказывающими воздѣйствіе на остав- 
шихся въ живыхъ. Такое воздѣйствіе 
обнаруживается особенно въ болѣзняхъ, 
постигающихъ людей и требующихъ 
для отвращенія своего сверхъестествен- 



ныхъ, магическихъ средствъ. Еще бо- 
лѣе первичны тѣ представленія, кото- 
рыя констатированы на низшихъ ста- 
діяхъ культурнаго развитія человѣче- 
ства и заключаются во взаимосоотно- 
шеніи всего существующаго. Здѣсь не- 
избѣжны примитивный миѳологическія 
воззрѣнія и магическіе пріемы (Ьёѵу- 
ВгиЫ, „Без іопсііопз піепЫез гіапз Іез 
зосіёіёз іпіёгіеигез 4 *, 1910). 

Первичны я формы И. Представлеиіе 
старой миѳологической школы (Тэйло- 
ра, Леббока, Спенсера и др.) о томъ, 
что первичной формой М. является ани- 
мизмъ, или вѣра въ одухотворенность 
всего существующаго, едва ли не по- 
колеблено теперь воззрѣніями Леви- 
Брюля и др. ученыхъ, которые пола- 
гаютъ, что анимизму предшествуетъ 
эпоха смутнаго представленія объ оду- 
хотворенности не отд'Нльныхъ предме- 
товъ своими отдѣльными душами, но 
всего міра однимъ общимъ духомъ. 
Анимизмъ является болѣе поздней сту- 
пенью нѣкотораго анализа, когда уже 
вырабатываются ученія объ одной или 
нѣсколькихъ душахъ у живыхъ су- 
ществъ. Внѣ зависимости отъ анимизма 
можетъ стоять тотемизмъ, представля- 
ющей, по воззрѣніямъ современныхъ 
этнологовъ, одну изъ наиболѣе раннихъ 
стадій въ развитіи религіи и М. По 
взгляду изслѣдователя австралійскихъ 
туземцевъ, Кунова („ІІгзргап^ (1. Ке- 
1і§іоп п. (1. Ооііез^ІаиЬепз", 1913), гра- 
дации въ развитіи первобытной М. та- 
ковы: культъ духовъ, затѣмъ тотемизмъ 
и связанный съ пимъ культъ предковъ, 
потомъ уже отъ почитанія предковъ къ 
культу природы, являющемуся сравни- 
тельно позднимъ пріобрѣтеніемъ куль- 
туры. Соціологъ Дюркгеймъ полагаетъ, 
что первой религіей, возникшей у че- 
ловѣчества, было обожествленіе самого 
общества, положившее начало тотемиз- 
му („Ьез іогтез ёіётепіаігез сіе 1а ѵіе ге- 
Іі^іеизе. Бе зузіёте іоіёпи^ие еп АизЬга- 
Ііе", 1912). О томъ, что тотемизмъ пред- 
шествуетъ выработкѣ первыхъ опредѣ- 
ленныхъ миѳологическихъ представле- 
ній, говорятъ и выдающіеся изслѣдо- 
ватели Африки (епископъ Ье Воу, „Ба 
геіі^іоп сіез РгітіШз", 1911). По мнѣнію 
Вундта, въ развитіи человѣчества на- 
блюдается даже періодъ тотемическій 
(йаз іоіетізіізспе 2еіЫіег), характери- 
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зующійся не только религіозными, но 
и соціальными формами быта. Т. обр., 
культъ силъ природы, аитропомор- 
физмъ греческой М., почитаніѳ душъ 
предковъ и другія формы М. и рели- 
гіозной жизни языческихъ народовъ 
представляются поздними созданіями 
культуры. 

Изученіе М. Попытки классифици- 
ровать и объяснить миѳы дѣлались 
уже въ античную эпоху, при чемъ въ 
греческой философіи выяснились три 
направленія. Представители перваго, 
наиболѣе распространенная, видѣли 
въ миѳическихъ образахъ олицетво- 
реніе силъ природы; другіе (Анакса- 
горъ и его послѣдователи) объясняли 
миѳы, какъ олицетворѳніе понятій и 
ндеальныхъ стремленій человѣка; на- 
конецъ, третье направленіе, созданное 
философомъЭвгемеромъ(31б г. до Р.Х.), 
видѣло въ богахъ и герояхъ реальныя, 
нѣкогда существовавшія личности. На- 
учнаго обоснованія ни одна изъ этихъ 
теорій не имѣла, и вообще научная М. 
возникла только въ XIX в. Ученые 
XVII — XVIII вв., стоя на почвѣ би- 
блейскаго откровеннаго вѣроученія, 
признавали греческіе миѳы только 
искаженными заимствованіями библей- 
скихъ разсказовъ. Убѣжденія, что гре- 
ческая М. восходить къ древневосточ- 
нымъ, преимуществ, сѳмитическимъ 
источникамъ, придерживаются и нѣ- 
которыѳ видные современные ученые 
(Группе, Эрнестъ Курціусъ, Бераръ и 
др., особенно же основанное въ Берли- 
нѣ въ 1906 г. общество сравнительнаго 
изученія миѳовъ). Въ то время, какъ это 
направленіе, при нѣкоторыхъ увлочені- 
яхъ, все же стоить на твердо научной 
почвѣ, теорія природнаго значеиія ми- 
ѳовъ покоится на произвольныхъ допу- 
щеніяхъ. Она была выставлена съ осо- 
бенной силой А. Куномъ и МаксомъМюл- 
леромъ въ 50-хъ годахъ XIX стол. По 
этой теоріи, боги и другія миѳическія 
существа являются олицетвореніями 
тѣхъ или другихъ силъ или явленій 
природы, особенно же олицетвореніемъ 
благодѣтельной или грозной силы солн- 
ца, другихъ небесныхъ свѣтилъ, грома 
и молніи, лѣта и зимы и т. д. Эта 
теорія, нашедшая множество защитни- 
ковъ и господствовавшая въ 70- хъ и 
80-хъ годахъ мин. стол., имѣла своихъ 



представителей и среди русскихъуче- 
ныхъ (Аѳанасьевъ, Буслаевъ, Орестъ 
Миллеръ и др.). Какъ протестъ противъ 
увлеченій солярной (солнечной) и гро- 
зовой теоріями М., въ началѣ 60-хъ 
годовъ возникло направленіѳ, называе- 
мое теперь „демопологическимъ а . Оно 
представлено трудами В. Шварца и осо- 
бенно Мангарда, собравшаго въ своихъ 
извѣстныхъ сочиненіяхъ („Коггкіато- 
пеп", 1868; „ л Д г аИ- ипй РеИкиІіе", 
1875/77 и др.) громадный и очень цѣн- 
ный матеріалъ изъ разныхъ странъ 
Европы. Въ своихъ объясненіяхъ однако 
и онъ и его послѣдователи, къ числу ко- 
торыхъ относятся извѣстныѳ ученые 
Узенеръ и В. Рошеръ, не нзбѣжали про- 
извола. Естественно, что при томъ фан- 
тазированіи, которому открывало ши- 
рокій просторъ сравнительное изученіе 
миѳовъ, образовалось, какъ реакція, на- 
правленіе, ограничивавшее изслѣдова- 
ніе М. рамками одной народности или 
культуры. Работы въ этой области со- 
ставили прочную основу и для болѣе 
широкихъ будущихъ построеній. Изу- 
ченіе миѳовъ и связанныхъ съ ними 
религіозныхъ обрядовъ у народовъ 
Европы не можетъ исчерпывать науч- 
ныхъ интересовъ въ области М. Необ- 
ходимо самое широкое изслѣдованіе 
сохранившихся „первобытныхъ" релн- 
гій п ихъ М. Эту задачу взяло на себя 
антропологическое направленіе въ изу- 
чены М., которому и принадлежитъ за- 
слуга выясненія первичныхъ стадій 
миѳологическаго мышленія въ человѣ- 
чествѣ. Наиболѣе крупными предста- 
вителями антропологическаго напра- 
вления въ М. являются Э. Тэйлоръ и 
Деббокъ при основаніи его, а въ на- 
стоящее время — Э. Лэнгъ и особенно 
Д. Фрэзеръ. Это направленіе, несо- 
мнѣнно, впадаетъ въ заблужденіе, со- 
поставляя весьма часто безъ всякой 
критики факты изъ жизни дикарей и 
культурны хъ народовъ и давая имъ 
объясненія на основаніи существую- 
щихъ въ отдѣльныхъ мѣстахъ и у от- 
дѣльныхъ народовъ обычаевъ. Тѣмъ 
не менѣе, изслѣдуя на живомъ, доступ- 
номъ провѣркѣ, матеріалѣ факты ми- 
ѳологическаго мышленія, антропологія 
обѣщаетъ дать наиболѣе богатые ре- 
зультаты и М. Исторія миѳ. теорій 
изложена въ общ. чертахъ въ весьма 
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интересной статьѣ Е. Еагарова („Во- 
просы теоріи и психологіи творче- 
ства", т. V, 1914). Л. Погодинъ. 

ЕЕиѳсианія, см. XIX, 229/30. 

Міазиіа, въ старой мѳдицинѣ — лету- 
чее болѣзнетворное начало, заключаю- 
щееся въ воздухѣ и вмѣстѣ съ нимъ 
проникающее въ организмъ. Подъ міаз- 
матическими болѣзнями, въ противопо- 
ложность контагіознымъ, разумѣлнсь 
такія болѣзни, кот. (какъ, напр., маля- 
рія) не передаются отъ человѣка къ 
человѣку, а вносятся изъ внѣшняго 
міра. 

Ыіаргиритъ, мннералъ моноклино- 
эдрич. системы, кристаллы ческіе стол- 
бики и толстыя таблицы, наросшія по- 
одиночкѣ или въ видѣ группъ, друзъ; 
сплошныя массы и вкрапленія. Неяс- 
ная спайность, изломъ не вполнѣ ра- 
ковистый, тв. 2 — 2, 5 , уд. в. 5, 2 , цв. свин- 
цово-сѣрый до желѣзно-чернаго, виш- 
нево-красная черта, металловидно -ал- 
мазный блескъ; непрозраченъ. Химиче- 
ски! составъ: А& 2 8+8Ъ 2 8 3 . Служить для 
добыванія серебра. Нахожденіе: Бреун- 
сдорфъ близъ Фрейберга, Ис панія и др.м. 

шіасковскій, Августъ, выдающійся^ 
нѣмецкій политико-экономъ, род. въ 
1838 г. въ Пѳрновѣ, въ Лифляндіи, 
образованіе получилъ въ Юрьевѣ, Гей- 
дельбергѣ и Берлинѣ, одно время со- 
стоялъ прив.-доц. въ рижскомъ поли- 
техникумѣ, затѣмъ занималъ каѳедру 
въ различныхъ германск. универс, съ 
1889 г. проф. вѣнскаго унив.; съ 1891 г. 
проф. въ Лейпцигѣ. Ум. въ 1899 году. 
Особенно извЬстенъ цѣнньшъ изслѣ- 
дованіемъ объ аграрныхъ отношеніяхъ 
и наслѣдств. правѣ въ Германіи („Баз 
ЕгЪгесЫ и. сііе Огишіеі&епіитзѵегпаи- 
піззе іт Беиізспеп Кеісп", 2 т. 1882 — 
84) и соч. о швейцарскихъ альмен- 
дахъ. Многолѣтнія изслѣдованія при- 
вели М. къ заключенію („Баз РгоЫеш 
(Іег ОгипсІЬезіігѵегіеіІип^ іп ^езсЫсМІ. 
Епі\ѵіске1ип&"), что земля должна быть 
предоставлена тому, кто ее обрабаты- 
ваете или хозяйничаетъ на ней, при 
чемъ для охраненія крестьянскаго зем- 
левладѣнія отъ натиска капитализма 
необходимо установить ограничѳнія въ 
правѣ распоряженія землею. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, однако, М. является против- 
никомъ общиннаго землевладѣнія, счи- 
тая его институтомъ прошлаго, неиз- 



бѣжно обреченнымъ на исчезновеніе. 
Интересный статьи и доклады М. со- 
браны въ изд. „А#гагроШізспе 2еіі- и. 
8ігеііГга#еп и (1889). 

Ыіасскіи заводъ, Мгясское, сел. 
троицкаго у. Оренбургской г., при р. 
Міасѣ; 25.479 ж. Хлѣбн. торговля; зо- 
лотые пріиски. Женек, прогимн. 

Міасъ, Міясъ, рѣка, беретъ начало 
на вост. склонѣ Южн. Урала въ Троицк, 
у. Оренбургск. г., орошаетъ Челябинск, 
у. той же губ. и впад. справа въ Исеть 
въ предѣлахъ шадринск. у. Пермск. г. 
Дл. ок. 500 в. Долина М. извѣстна зо- 
лотоносными мѣсторожд. 

Шаулисъ, см. Греція, XVII, 7. 

Шодезопсія, или тоисііез ѵоіапіе.*, 
см. глазныя болгъзни, XV, 89/90. 

Міозинъ, одинъ изъ представителей 
класса истинныхъ бѣлковъ (см. VII, 
339). Въ растворенномъ состояніи М. 
содерж. въ сарколемныхъ мѣшкахъ по- 
перечно-полосатыхъ мышцъ. Сверты- 
ваніе М. обусловливаетъ явленіе труп- 
наго окоченѣнія. С. Н. 

Аиіозитъ, воспаленіе мышцы. Раз- 
личаюсь М. острый и хроническій. 
Острый М. развивается на почвѣ ин- 
фекціи, проникшей въ мышцу либо 
непосредственно извнѣ при раненіяхъ, 
либо съ сосѣднихъ воспаленныхъ тка- 
ней — подкожной клѣтчатки, костей, 
либо метастатическимъ путемъ черезъ 
кровь — при тифѣ, рожѣ, гонорреѣ и 
т. д. Острый М. характеризуется ръз- 
кой болѣзненностью мышцы, сокраще- 
ніемъ ея, плотностью наощупь; при 
не гнойной форміі эти являнія посте- 
пенно стихаютъ, и наступаетъ выздо- 
ровленіе, или же острое воспаленіе 
переходить въ хроническое. При пере- 
ходѣ въ нагноеніе мышца въ томъ 
или другомъ мѣстѣ размягчается, и 
въ ней образуется гнойникъ. Нерѣдко 
такое гнойное воспаленіе распростра- 
няется; на всю мышцу, захватывает?;» 
и рядомъ лежащія мышцы, совершенно 
разрушая ихъ, и можетъ повести къ 
смерти отъ гнойнаго зараженія. Лѣче- 
ніе при негнойной формѣ состоитъ въ 
покоѣ и примѣненіи согрѣвающаго 
компресса. Гнойное воспаленіе тре- 
буетъ немедленнаго широкаго вскры- 
тія гнойника. Хроническій М. харак- 
теризуется разрастаніемъ заложенной 
между мышечными волокнами т. паз. 
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межуточной соединительной ткани. 
Мышца благодаря этому становится 
плотной и укорачивается, вызывая све- 
дете суставовъ. Такой хроническій фиб- 
розный М. либо является исходомъ 
остраго негнойнаго воспаленія, либо 
развивается самостоятельно, напр., въ 
парализованныхъ мышцахъ или въ 
мышцахъ, находящихся въ постоян- 
номъ сокращеиіи, какъ, напр., при вро- 
жденной кривошеѣ. Часто въ основѣ 
хроническаго М. лежитъ сифилисъ. 
Лвченіе состоитъ въ примѣненіи теп- 
лыхъ ваннъ, массажа, въ соотвѣт- 
ствугощихъ случаяхъ — въ противоси- 
филитическомъ лѣченіи. Особую форму 
представляетъ т. наз. окостеюъвающгй 
М., когда въ межуточной соединитель- 
ной ткани развивается кость. Наблю- 
дается это послѣ травмы, чаще всего 
повтореній; такъ, частичный, ограни- 
ченныя окостенѣнія нерѣдко наблю- 
даются въ приводящихъ мышцахъ 
бедра у кавалеристовъ и въ мышцахъ 
надплечья у пѣхотинцевъ. Иногда та- 
те окостенѣвшіе участки очень болѣз- 
ненны, и ихъ тогда приходится вырѣ- 
зать. Очень рѣдко наблюдается раз- 
литой окостенѣвающій М. Развивается 
онъ безъ извѣстной намъ причины, 
чаще въ дѣтскомъ возрастѣ, и харак- 
теризуется тѣмъ, что окостенѣніе, 
неудержимо идя впередъ, постепенно 
захватываѳтъ одну мышцу за другой; 
начавшись обычно на спинѣ, пере- 
ходить на конечности и голову. Боль- 
ные такіе скоро погибаютъ. Для лѣче- 
нія мы никакими средствами не рас- 
полагав мъ. ф. Рейнъ. 

Міокардитъ (воспаленіѳ сердечной 
мышцы) быв. острый и хроническій. 
Острый б. ч. развивается какъ ослож- 
неніе при острыхъ инфекціяхъ (въ 
особенности при остр, сочленовномъ 
ревматизмѣ, при гнилокровіи и гное- 
кровіи); проявляется онъ остро возни- 
кающей недостаточностью сердечной 
мышцы и нерѣдко ведетъ къ смерти. 
Хроническій М. развивается б. ч. по- 
степенно, перѣдко — вслѣдъ за пе- 
ренесеннымъ острымъ М. Съ клиниче- 
ской (гезр. физіологической) стороны 
явленія М. не отличаются отъ стой- 
кихъ явленій недостаточности сердеч- 
ной мышцы, включая сюда и старческія 
измѣнѳнія въ сердцѣ. Хроническій М. 



можетъ развиваться самостоятельно 
(первично) или послѣдовательно, послѣ 
предшествовавшей гипертрофіи сердца 
{см.) или въ связи съ пороками сердца 
(см. эндошрдитъ). 

Недостаточность сердечной мышцы 
можетъ проявляться прежде всего въ 
томъ, что сердце, недостаточно сокра- 
щаясь, выталкиваетъ меньшія количе- 
ства крови въ артеріи; въ такихъ слу- 
чаяхъ обыкновенно при каждомъ сокра- 
щеніи сердца довольно значительная 
часть крови остается въ немъ; такой 
застой крови въ самомъ сердцѣ ведѳтъ 
къ его расширенію. Недостаточность 
сѳрдечныхъ сокращена! до нѣкоторой 
степени уравновѣшивается (компенси- 
руется) учащеніемъ сердечной дѣя- 
тельности, но, разумѣется, такая ком- 
пенсация очень несовершенна. Ослаб- 
леніе сердечныхъ сокращеній ведетъ 
къ тому, что сердце въ недостаточной 
степени перекачиваетъ кровь изъ венъ 
въ артеріи, вслѣдствіе чего къ отдѣль- 
нымъ органамъ притекаютъ недоста- 
точныя колич. крови и, слѣдов., недо- 
статочныя количества питательнаго 
матеріала и кислорода; въ тканяхъ 
развивается кислородное голоданіе, 
функціональная дѣятельность и спо- 
собность органовъ понижается въ той 
или иной степени; со стороны органовъ 
дыханія кислор. голоданіе проявляет- 
ся въ одышкѣ, со стороны мышцъ — 
въ общей слабости, со стороны желу- 
дочн.-киш. канала — въ диспепсіи, запо- 
рахъ, вздутіи живота и пр., со сторо- 
ны нервной системы — въ общей слабо- 
сти, умственной вялости, сонливости 
или безсонницѣ, головокруженіи и пр. 
Въ особенности эти явленія усили- 
ваются при болѣе повышенн. запро- 
сахъ на работу по отношеяію къ тѣмъ 
или другимъ органамъ: всякая работа 
(умств. работа, движеніе, ѣда и пр.) 
становится въ тягость. Такъ какъ въ 
артеріи поступаетъ крови меньше 
обыкновенная), то излишняя кровь 
скопляется въ венахъ, чему способ- 
ствуетъ значительная ихъ растяжи- 
мость, вслѣдствіе меньшей упругости 
ихъ стѣнокъ по сравненію съ артеріями, 
а также въ виду того, что венъ боль- 
ше, чѣмъ артерій, и онѣ шире (общій 
поперечникъ венъ значительно больше 
общаго поперечника артерій). Пони- 
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жѳніе присасывающей дѣятельності: 
сердца по отношенію къ крупными 
венамъ также способствуетъ скптриік* 
крови въ венахъ. Такія скопленія кро- 
ви въ венахъ нп^кв. застоемъ кров л; 
подобнымъ же о^разомъ застаивается 
лимфа въ лиѵ^атическихъ сосудахъ и 
въ межткашіь.хъ промежуткахъ, что н 
проявляется въ видѣ отековъ (см. во- 
дянка). Лѣченіе М. прежде всего сво- 
дится къ возможному покою организма, 
къ правильному, леі кому питанію, а 
на ряду съ этимъ назначаются тѣ или 
иныя сердечныя средства (дигиталисъ, 
адонисъ, строфантъ, коффеиьъ и пр.). 

Н. Кабіжовъ. 

Міологія, ученіе о мышцахъ, часть 
анатоміи, еле. II, 612/18. 

Місша, опухоль, состоящая изъ мы- 
шечной ткани съ приАГвсыо большаго 
или меньшаго количества соедини 
тельной ткани, проложенной между 
мышечными волокнами. Если такоіі 
соединительной ткани много, то опу- 
холь называется фибромгомой. Наибо- 
лѣе частымъ мѣстомъ образованія М. 
является матка, гдѣ эти опухоли не- 
рѣдко достигаютъ громадныхъ размѣ- 
ровъ. Гораздо ръжѳ М. встрѣ чаются 
въ стѣнкахъ кишекъ и мочевого пузы- 
ря. По своему теченію онѣ предста- 
вляюсь доброкачественный опухоли: 
переносовъ не даютъ, растутъ мед- 
ленно, но, развиваясь по направленно 
къ слизистой оболочкѣ, онѣ нерѣдко 
вызываютъ очень обильныя, иногда 
опасныя для жизни маточныя, кишеч- 
ныя и пузырныя кровотеченія. Лѣче- 
ніе состоитъ въ оперативномъ удаленіи 
опухоли, чаще всего вмѣстѣ съ пора- 
женнымъ ею органомъ. Ф. Рейпъ. 

Міонемы, см. инфузоріи, XXII, 86. 

Міокнезъ (Муоппезоз), мысъ на бе- 
регу древн. Іоніи, къ западу отъ Ле- 
бедоса; извѣстенъ одерлсан. при немъ 
въ 190 г. до Р. X. побѣдой римляпъ 
надъ Антіохомъ Вел. 

Міопія, близорукость. Названіе про- 
исходить отъ греческаго слова 
(прищуриваю): уже давно быль подмѣ- 
ченъ фактъ, что близорукіѳ люди, при- 
щуривая глаза, искусственно повыша- 
ютъ остроту зрѣнія. Близорукій — это 
длинный глазъ (см. рис.), т. е. такой, 
въ которомъ длина передне- задней оси 
превыгааетъ длину фокуспаго разстоя- 



ия преломляющаго аппарата глаза, 
вслѣдствіѳ чего параллельные лучи, 
со'ипаюшдеся въ нормальномъ глазу 
на сѣтчаткѣ, въ близ ору ко мъ глазу 
собираются впереди ея, на сѣтчатку 
же, куда должны собраться лучи для 
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Глазъ новорожденного (а), нормальный взрослаго 
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челопѣкл (Ь), близорукпго (с) по фотографіп ШіЫюГГа. 

того, чтобы получилось ясное изобра- 
женіе предмета, попадутъ лишь лучи, 
исходящіѳ изъ точки, находящейся 
передъ глазомъ на опредѣленномъ раз- 
стояніи. Чѣмъ ближе къ глазу помѣ- 
щается эта дальнѣйшая точка яснаго 
зрѣнія, тѣмъ сильнѣе близорукость. 
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Разсѣивающее (вогнутое) стекло, имѣю- 
щее фокусное разстояніе, равное от- 
стоянию дальнѣйшей точки яснаго зрѣ- 
нія отъ глаза, исправляетъ близору- 
кость. Степень близорукости, стало- 
быть, оиредѣляется количествомъ діоп- 
трій разсѣивающаго стекла, необходи- 
мыхъ для того, чтобы дать параллель- 
пымь лучамъ такое расходящееся на- 
правленіе, какое имѣютъ лучи, исходя- 
щее изъ дальнѣйшей точки яснаго зрѣ- 
нія даннаго глаза (см. глазъ, XV, 111). 

Въ происхожденіи М. большую роль 
играетъ наслѣдственность, но врожден- 
ная М. представляетъ огромную рѣд- 
кость. Наблгоденіе показываетъ, что 
новорожденныя дѣти почти всѣ безъ 
исключен] я дальнозорки, но въ блн- 
жайшіе годы внѣутробной жизни дѣти 
близорукихъ родителей (а иногда и безъ 
этого условія) становятся близоруки- 
ми. Особенно легко это совершается 
въ школьномъ періодѣ. Многочислен- 
ный статистики показали, что число 
близорукихъ дѣтей, ничтожное въ мл ад- 
га іхъ классахъ, становится довольно 
большимъ въ старшихъ, и вмѣстѣ съ 
увеличеніемъ числа близорукихъ уве- 
личивается изъ классса въ классъ и 
степень близорукости тѣхъ учащихся, 
которые уже въ младшихъ классахъ 
были близоруки. Какія именно условія 
благопріятствуютъразвитію и прогрес- 
сированію М. въ школьномъ возрастѣ, 
мы не можѳмъ считать точно устано- 
вленнымъ. Виновата ли тутъ аккомо- 
дація или конвергенція (сведете глазъ 
при близкомъ положеніи продмета за- 
нятій), сдавленіе ли молодого глаза 
мышцами при фиксаціи близкаго пред- 
мета или вытяженіе глаза и зритель- 
наго нерва тяжестью самого глаза при 
наклоненномъ положеніи головы, а 
также переполненіе кровью сое т довь 
глазницы, — съ практической точки 
зрѣнія ясно, что близкое поло кеніе 
предмета занятій къ глазгшъ, а в. > осо- 
бенности наклон еніе го л г. вы надъ пред- 
метомъ занятій, играетъ здѣоь круп- 
ную роль. А потому въ дѣдв борьбы 
со школьной близорукостью заботливое 
устраненіе всего того, что заставляетъ 
ребенка наклоняться надъ книжкой, дол- 
жно стоять на первомъ плана; сюда 
относятся: правильная посадка, нару- 
шаемая отчасти сознательно, а отчасти 



вслѣдствіе трудности долго удержи- 
вать въ правильномъ положеніи голову 
и спину еще слабыми шейными и спин- 
ными мышцами (лучшее средство въ 
этомъ случаѣ — возможно частые, крат- 
ковременные перерывы въ работѣ: каж- 
дыя 10 — 15 минутъ встать и разъ прой- 
тись но комнатѣ, заложивъ руки за 
шею), раціонально устроенные скамьи 
и столы, хорошее освѣщеніе, хорошая 
бумага и хорошая печать и т. д. 

Не слѣдуетъ, впрочемъ, забывать, 
что М. не есть удѣлъ исключительно 
учащихся и вообще книжныхъ людей. 
Неграмотные крестьяне, не знающіе ни- 
чего, кромѣ физическаго труда, также 
несвободны отъ близорукости и иногда 
очень тяжелыхъ формъ ея. До тѣхъ 
поръ, пока М. представляетъ простое 
несоотвѣтствіе между длиной оси глаза 
и фокуснаго разстоянія его прело мляю- 
щаго аппарата, она является скорѣѳ 
нѣкоторымъ неудобствомъ, чѣмъ бо- 
лѣзныо. Здѣсь требуются очки, но 
острота зрѣнія не страдаетъ. Но, къ со- 
жалѣнію, одновременно съ увеличені- 
емъ степени М. происходитъ измѣыеніе 
оболочекъ глаза, анатомическая свой- 
ства и функція которыхъ разстраива- 
ются настолько, что зрѣніе глаза по- 
нижается, а иногда почти совершенно 
теряется. Уже при среднихъ степеняхъ 
М. (4— 7д) не всегда бываетъ нормаль- 
ная острота зрѣнія; при болѣе же вы- 
сокпхъ степеняхъ ея почти никогда не 
бываетъ. Эти осложненія близорукости 
то болѣе или менѣе невинны, какъ ле- 
тающія мушки, спазмъ аккомодацін, 
благодаря которому близорурюсть ка- 
жется больше, чѣмъ она есть въ дѣп- 
ствительности, и благодаря которой 
глаза очень быстро устаютъ при рабо- 
тѣ, явленія недостаточности внутрен- 
нихъ мышцъ, пѳреходящія нерѣдко въ 
настоящее расходящееся косоглазіе (къ 
виску) вслѣдствіе несоотвѣтствія ме- 
жду аккомодаціей, совершенно ненуж- 
ной для близорукаго, и конвергенціей, 
потребность въ которой крайне велика, 
благодаря очень близкому положенію 
предмета занятій. Въ другихъ случа- 
яхъ осложненія выражаются дѣйстви- 
тельнымъ заболѣваніемъ глу бокихъ обо- 
лочекъ глаза, сосудистой и сѣтчатой. 
Самый обычный типъ этого заболѣва- 
і ігія образован! е задней стафилемы. 
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т. е. перерождение и атрофія сосуди- 
стой и отчасти сѣтчатой оболочекъ у со- 
сочка зрительнаго нерва (чаще всего съ 
наружной стороны). Пока эти измѣне- 
нія находятся только у соска, они мало 
вліяютъ на зрѣніе, но когда аналогич- 
ный измѣненія происходятъ въ области 
желтаго пятна, тогда наступаютъ тя- 
желый послѣдствія, нерѣдко кончаю- 
щаяся утратой центральнаго зрѣпія, 
т. е. потерей способности читать и 
писать. Одновременно съ этимъ не- 
рѣдко дѣлаются кровоизліянія и по- 
мутнѣнія стекловиднаго тѣла. Но самое 
тяжелое осложненіѳ близорукости, вле- 
кущее за собой почти никогда не по- 
правимую потерю зрѣнія, — это отслой- 
ка сѣтчатой оболочки. Всѣ эти ослож- 
нения могутъ наступить при всякой 
близорукости и во всякомъ возрастѣ, 
но чаще всего они обнаруживаются 
при высокихъ степеняхъ близорукости 
и въ болѣе зрѣломъ и пожиломъ воз- 
рас^, когда всѣ вообще ткани въ ор- 
ганизмѣ, а въ особенности сосудистая 
система, начинаютъ болѣе или менѣе 
изнашиваться. Вотъ почему прихо- 
дится такъ часто видѣть, что женщи- 
ны съ средними даже степенями М. 
съ наступленіемъ климактерическаго 
состоянія отдаютъ дань этому мучи- 
тельному переходному состоянію кро- 
воизліяніями въ сѣтчатку, въ желтомъ 
нятнѣ и въ стекловид. тѣлѣ съ послѣ- 
дующѳй утратой центральнаго зрѣнія. 

Въ лѣченіи всѣхъ этихъ осложненій 
М. мы не особенно сильны. Полезно 
все, что препятствуетъ склерозирова- 
нію сосудовъ вообще, что препят- 
ствуетъ переполненію кровью сосу- 
довъ головы и глазъ и устраняетъ 
приливы крови къ головѣ, какъ-то: 
препараты іода, горячія ножныя ван- 
ны, горчичники, банки, мушки, піявки 
на кожу, запрещеніе сильныхъ физи- 
ческихъ напряженій, наклоненій, зем- 
ныхъ поклоновъ, алкоголя, узкихъ во- 
ротничковъ, высокихъ корсетовъ, бы- 
стрыхъ движеній, устраненіе запоровъ 
и т. д. Мѣстно примѣняютъ средства, 
способствующая всасыванію, діонинъ, 
подконъюнктивальныя впрыскиванія 
поваренной соли, синій свѣтъ и т. д. 

Что касается коррѳкціи М. стекла- 
ми, то старинный взглядъ, что очковъ 
сдѣдуѳтъ ивбѣгать, что близорукость 



должна коррегироваться возможно бо- 
лѣе слабыми очками, дабы не заста- 
влять близорука го аккомодировать, — 
все болѣе и болѣе теряѳтъ подъ со- 
бой почву и переходить въ область 
историческихъ преданій. Современный 
взглядъ старается установить ту точ- 
ку зрѣнія, что правильно питается и 
правильно функціонируетъ только тотъ 
глазъ, въ которомъ аккомодаціонная 
мышца такъ же регулярно работаетъ, 
какъ въ нормальномъ глазу. Послѣд- 
нему и сл'Ьдуетъ подражать при рѣ- 
шеніи вопроса о коррекции глаза сте- 
клами. Поэтому въ настоящее время 
при слабыхъ и средннхъ степеняхъ 
М., считаясь, конечно, съ индивидуаль- 
ными особенностями случая, старают- 
ся назначать по возможности полную 
коррекцію близорукости для постоян- 
наго ношенія. При неполной остротѣ 
зрѣнія, въ пожиломъ возрастѣ, при 
высокихъ степеняхъ близорукости, отъ 
этого принципа часто приходится от- 
казываться. Слѣдуетъ еще упомянуть, 
что при очень высокихъ степеняхъ 
близорукости въ 90-хъ годахъ прошлаго 
столѣтія было въ большой модѣ опе- 
ративное лѣченіе. Оно заключается 
въ уменьшеніи рефракціи сильно бли- 
зорукаго глаза путемъ удаленія одной 
изъ преломляющихъ средъ, т. е. хру- 
сталика. Въ настоящее время эта опе- 
рація производится крайне рѣдко. 
Опытъ показалъ, что она не въ со- 
стояніи остановить прогрессивнаго те- 
ченія міопическаго процесса и преду- 
предить тѣ измѣненія въ оболочкахъ 
глаза, которыя и составляютъ въ сущ- 
ности самое тяжелое явленіе въ этой 
болѣзни. Съ другой стороны, какъ 
будто сама операщя нѣсколько увели- 
чила частоту нѣкоторыхъ осложненій 
тяжелой близорукости. Ж. Авербахъ. 

Шоценъ, см. XIII, 290, 293. 

Шоша, рѣка, см. Меша. 

Міровая скорбь (нѣм. ЛѴеІізсптегя), 
высшее, проникнутое сострадательной 
человѣчностью, литературное проявле- 
ніе пессимизма; нравственное настрое- 
ніе, обобщающее не только недовольство 
несовершенствомъ жизни, тщету иде- 
альныхъ стремленій, ограниченность 
нашихъ познаній и оковы, сжимающія 
мысль, гибель всего великаго и свѣт- 
лаго, торжество несчастія, горя и зла, 
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но и болѣзненноѳ осужденіе самой 
жизни, обманчивой, жестокой, мучи- 
тельной и столь же безцѣльно исче- 
зающей, какъ она зародилась. Личная 
доля сливается въ немъ съ судьбой 
всего страдающаго человѣчества; всѣ 
люди — товарищи по исконному не- 
счастно; все міровоѳ прошлое, народы, 
царства, цивилпзаціи, религіи, идеалы, 
свобода и красота, борьба и исканія, 
елава и мощь, — безконечныя жертвы 
разрушенія и смерти, и болитъ по- 
трясенная душа не своимъ, эгоистиче- 
скимъ горемъ, а скорбью вселенскою, 
изъ-подъ чьей власти никогда не выйти 
людямъ. Девятнадцатый вѣкъ, свидѣ- 
тѳль необыкновенно интенсивныхъ про- 
явленій такого настроенія, склада мыс- 
ли, духа творчества, то обозначалъ его 
терминомъ міровой печали, усвоеннымъ 
по нѣмецкому почину всѣми языками 
(сіоиіеиг гіи топйе, оіоіоге ипіѵегваіе), 
словно обозначая тѣмъ обособленное 
ученіе, пессимистическую доктрину, 
то, называя его „болѣзнью вѣка" (таі 
(1и зіёсіе), считалъ его своимъ неотъ- 
емлемымъ достояніемъ, добытымъ цѣ- 
ною великихъ потрясеній и испытаній 
на рубежѣ двухъ вѣковъ, трагизмомъ 
несмолкавшей затѣмъ политической и 
общественной борьбы, кризисомъ вѣры 
и философіи, поднявшими до жгучей 
боли сознаніѳ безысходности человѣ- 
ческаго несчастія. Но невозможно 
замкнуть начало и развитіе этой гу- 
манной меланхоліи въ тѣсныя рамки 
одного столѣтія. Нельзя ввести ее и 
въ опредѣленныѳ предѣлы философ- 
скаго или нравственнаго ученія, съ 
вождями и пророками, догматами и 
тезисами. На протяженіи всей нсторіи 
человѣчества, особенно усиливаясь въ 
эпохи перелома, крушеній, тяжелыхъ 
культурныхъ потрясеній, соединяя въ 
духѣ тѣхъ же идей Востокъ и Западъ, 
античную пору, средневѣковье, новые 
вѣка, доходя до недавняго нашего 
прошлаго, идутъ въ міровой литера- 
турѣ долгой чередою печальники - 
человѣколюбцы, не склоняя покорно 
головы пѳредъ неизбѣжной долей, но 
выступая противъ нея съ скорбнымъ 
и ропщущимъ словомъ. Сближаясь съ 
столь же древними традиціями песси- 
мизма, исповѣданіе ихъ было всегда 
выше и живительнѣѳ. Систематику — 



мыслителю-пессимисту, „лишнему че- 
ловѣку" съ его нидменііымъ презрѣ- 
ніемъ жизни и людей, исключитель- 
ным^ мнимо-героическимъ натурамъ, 
полнымъ демонизма и эгоистическаго 
недовольства, чужды влеченія и по- 
мыслы истпннаго „мірового скорбника", 
широко открытые для человъческой 
массы. Евангеліе состраданія, равен- 
ства и въ несчастіи и въ борьбъ про- 
тивъ него замѣнены у нихъ бунтомъ, 
гнъвомъ и презрѣніемъ самодовлѣю- 
щей личности. 

Изъ непроглядной дали вѣковъ слы- 
шатся первые звуки М. с. Глубокая и 
человѣчная печаль еврейскихъ проро- 
ковъ (Іереміи, Исаіи), гуманная ме- 
ланхолія Псалмопѣвца, полныя траги- 
ческой силы обобщенія Екклезіаста о 
суетности міра и тщетности исканій 
духа, философія несчастія, отреченія 
отъ жизни, отрады небытія, звучавшая 
въ царствѣ буддійской мысли, скорбное 
раздумье римскаго поэта-мыслителя 
Лукредія, сознаніѳ вѣковѣчности зла и 
страданій, удручавшее въ магометан- 
скомъ мірѣ аскетическую секту суфиз- 
ма, — рядъ разноплеменныхъ, общечело- 
вѣчески-солидарныхъ заявленій, слы- 
шащихся изъ отдаленной древности. На 
различныхъ ступеняхъ развитія, раз- 
общенные, казалось, временемъ и раз- 
ностью культуры, сходятся въ идеяхъ 
и ученіяхъ Лукрецій (въ поэмѣ о „При- 
родѣ вещей", особенно въ третьей кн.), 
съ его мыслями о превосходствѣ смер- 
ти, уничтожающей жизненныя стра- 
данія, уносящей и духъ и тѣло наше, 
и глубокомысленные восточные поэты 
XI и ХН вѣковъ, арабъ Абуль-Аля и 
Омаръ-Хэйямъ, персидскій поэтъ-астро- 
номъ (послѣ перевода, въ 1859 г., его 
славныхъ на Востокѣ четверостишій 
на англійскій языкъ достигшій колос- 
сальной популярности во всемъ ан- 
глійскомъ читающемъ мірѣ), — первые 
выдающіеся пѣвцы М. с, которыхъ вы- 
ставила вселенская литература за 
много вѣковъ до Леопарди. Неразрѣ- 
шимая загадка вступленія нашего въ 
міръ и ухода изъ него, призрачность 
человѣческаго существованія, ничто- 
жество его среди великой, вѣковѣчной 
міровой жизни, власть безпощаднаго 
рока, ложь всякихъ рѳлигій, нѳвоз- 
• можность найти удовлетворение или 
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воздаяпіе ни на зѳмлѣ, ни въ мни- 
момъ загробномъ мірѣ, съ необыкно- 
венной, захватывающей глубиной изоб- 
ражались Омаръ - Хэйямомъ. Мысли- 
тель-природовѣдъ и астрономъ, онь 
все же находилъ исходъ и примиреніе 
въ посмертномъ сліяніи человѣка съ 
природой, въ стремленіи его раство- 
риться въ ней; послѣ своихъ тщет- 
нъіуъ грезъ, полетовъ мысли, при- 
зрачныхъ иллюзій, онъ, словно капля 
влаги, вливается въ всепоглощающее 
море вселенной. Для поэта - слѣпца 
Абуль-Аля нѣгь и этого примиренія. 
Полный тоски и гнѣва на позоръ и 
ничтожество, ограниченность и тем- 
ноту жизчи и безысходность людской 
судьбы, онъ вмѣстѣ съ своимъ пред- 
шсѵгвенникомъ и наставникомъ, по- 
этомъ Мотанаббіемъ, который какъ 
будто завѣщалъ ему развить без- 
утѣшныѳ взгляды свои, — уже типиче- 
л кіе выразители М. с. Христіанство со 
своей моралью покорныхъ страданій, 
неотвратимости зла и грѣха, загроб- 
наго искупленія не могло прѳодолѣть 
преемственно передававшейся общече- 
ловѣческой грусти. Если въ средніе 
вѣка она проникала въ сектантскую 
поэзію католическаго Запада, если въ 
настроеніяхъ нравственно возбужден- 
ной мысли сказываются порою отго- 
лоски безотрадной буддійской морали, 
проникавшей въ Европу въ религіоз- 
но-художественной проповѣди знаме- 
нитаго „Варлаама и Іосафата" и по- 
добныхъ ему твореній, — если въ поэзіи 
средневѣковья (напр., въ „Бѣдномъ 
Генрихѣ" Гартмана ф. Ауэ) слышатся 
глубоко скорбныя рѣчи о ничтожествѣ 
жизни и единомъ могуществѣ смерти, 
„передъ которой равны и добродѣтель, 
и мужество, и низость, и порокъ", то 
на рубежѣ Возрожденія въ канцонахъ, 
признаніяхъ. философскихъ тракта- 
тахъ Петрарки находимъ первыя въ 
исторіи новаго чѳловѣчества задушев- 
ный изліянія міровой меланхоліи и 
удрученія жизнью, іаесііит ѵііае, отъ 
котораго единое спасеніе для поэта въ 
мистикѣ любви, — „прѳзрѣнія къ свѣту" 
и вмѣстѣ съ тѣмъ братскаго участія 
къ людямъ. Среди разлива освободи- 
тельныхъ идей Возрожденія, возвѣ- 
щавшихъ міру обновлѳніѳ, сносившихъ 
всѣ устои гнилого обществѳннаго, нрав- 



ственна™, религіознаго строя, не затих- 
ла М. с, и съ необыкновенной силой и 
глубиной проявилась у Шекспира. Ею 
дышатъ его поразительные сонеты — 
автобіографическое значеніе которыхъ 
несомнѣнно, — изліянія его выстрадан- 
ной мысли. Опытъ жизни, горестныя 
наблюденія надъ судьбой правды и 
свободы, надъ торжествомъ зла, гнету- 
щія впечатлѣнія общественнаго паде- 
нія среди елизаветинской реакпіи вы- 
звали у поэта широкое, общечѳловѣ- 
ческое представленіе о иеумолимомъ 
рокѣ, губящемъ все великое и честное 
и сливающемъ всѣхъ людей въ безпо- 
мощную массу жертвъ смерти, за ко- 
торой нѣтъ воскресенія, нѣтъ будущей 
жизни, страшной уже жуткою возмож- 
ностью продолжать и за гробомъ муку 
мысли. Одинъ изъ величайшихъ об- 
раздовъ „лирики размышленія", — глав- 
ная, первенствующая группа сонетовъ, 
обращенныхъ къ близкому другу Шек- 
спира, даетъ неутѣшно-скорбную испо- 
вѣдь его тревогъ, сомнѣній, отрицаній 
и осужденій. Войдя и въ драматиче- 
ское творчество поэта, его человѣчная 
меланхолія, отразившаяся сначала въ 
рѣчахъ и сужденіяхъ такого отще- 
пенца, какъ нелюдимъ Джакъ („Какъ 
вамъ угодно")і воплощается въ Га- 
млетѣ. Соединившись съ мучащей его 
рефлексіей, слабостью воли, неспособ- 
ностью къ рѣшительнымъ дѣйствіямъ, 
она превышаетъ по интенсивности всѣ 
эти отличительный его свойства. Не 
колеблющійся мститель за честь отца, 
не гнѣвный обличитель безнравствен- 
ности и пошлости затхлаго придвор- 
наго міра, не симулянтъ безумія, по- 
рою перехѳдящій подъ вліяніемъ гло- 
жущей горести въ его настоящіе тона, 
дорогъ человѣчеству въ Гамлетѣ, но 
нѳутѣшный, безсильный совладать съ 
натискомъ думъ о несчастіи и нич- 
тожествѣ жизни міровой скорбникъ. 
Высшее выраженіе его настроенія — 
сцена на кладбищѣ, съ черепомъ шута 
Іорика въ рукахъ (мысли и темы въ 
ней удивительно сходны съ мотивами 
лирики Омаръ- Хэйяма; до того общи 
основы истинной міровой печали!). И 
никогда не замирали въ послѣдующей 
литературѣ отголоски мыслей и обоб- 
щеній Гамлета, казавшихся порою чуть 
не ѳвангеліѳмъ М. с. — Новое, еще бо- 
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лье глубокое и въ главныхъ своихъ 
результатахъ, казалось, победоносное 
возрожденіе, вызванное въ общечело- 
веческой культурѣ просвѣтительнымъ 
движеніемъ XVIII вька, также не могло 
преодолѣть исконныхъ завѣтовъ міро- 
вой меланхоліи, и (не говоря уже о поро- 
дившихъ цѣлую школу, глубоко печаль- 
ныхъ „Ночахъ" Эдварда "іОнга) смеж- 
ная, одновременная съ могучими дѣя- 
ніями великой арміи энциклопедистовъ 
общеевропейская эпидемія вертеризма 
показала это въ цѣломъ ряде видо- 
измѣненій типа скорбника, который 
становился уже международными Со- 
единеніе большого личнаго горя и воз- 
мущенія неудовлетворенной души съ 
тяжелымъ переживаніемъ общей участи 
людей и съ презрен іемъ къ действи- 
тельности, составившее для современ- 
никовъ обаяніе героя гётевскаго ро- 
мана, не передавалось въ одинаковой 
степени его двойникамъ, появившимся 
вскоре въ различныхъ литературахъ 
Европы (не говоря уже о многихъ 
подражаніяхъ въ литературе немец- 
кой); эгоистическая гордыня непри- 
знанной людьми выдающейся лично- 
сти лежала нередко въ основе и бур- 
наго пессимизма и вызова, бросаемаго 
людямъ и судьбе, наконецъ (словно 
завещаинаго Вертеромъ) самоубийства. 
Но, насколько гётевскій скорбникъ 
выше и въ общечеловеческомъ отно- 
шен] и значительнее тѣхъ литератур- 
ныхъ предшественниковъ, на которыхь 
Гёте, при всей субъективности своего 
замысла, считалъ нужнымъ опереть- 
ся, — романическихъ героевъ Ричард- 
сона и Руссо, — настолько важнейшій 
изъ его собственныхъ потомковъ,италь- 
янскій Вертеръ, Якопо Ортисъ, глав- 
ное лицо въ романе пламеннаго игаль- 
янскаго патріота Уго Фосколо, выше 
своего родоначальника по силе и тра- 
гизму человечныхъ сочувствій и глу- 
бокой печали о несбыточности правды, 
свободы, народнаго блага. Если Вер- 
теръ отразилъ въ воззрвніяхъ своихъ 
господствующая идеи боевой „поры 
бурныхъ стремленій" въ Германіи 
XVIII века, то Ортисъ — первое по вре- 
мени литературное отраженіе того кру- 
шенія идеаловъ, провоз глашенныхъ Ве- 
ликой французской революціей, пере- 
живать которое было выше силъ для 



многихъ изъ чуткихъ свидетелей пере- 
лома, водворявшаго вновь омертввлыя 
основы стараго порядка и разбившаго 
целый міръ упованій. То была одна 
изъ эпохъ, когда подъ тяжестью со- 
временна™ недуга народовъ особенно 
силенъ всегда ростъ обобщающей его 
на всю жизнь человечества М. с. у от- 
дѣльныхъ лицъ.— Не всей, очень люд- 
ной тогда, группе „лишнихъ", разо- 
чарованныхъ, душевно разбитыхъ лю- 
дей, выступившихъ въ литературе съ 
своими неразлучными спутниками, 
творческими двойниками, свойственна 
была въ одинаковой степени универ- 
сальность угнетавшей ихъ скорби, 
хотя бы они сумрачно и эффектно 
драпировались ею, и не только Се- 
нанкуръ съ свонмъ „Оберманномъ", 
но и Шатобріанъ съ страдальческой 
тенью Ренэ, безнадежно ищущей подъ 
конецъ спасенія отъ золъ и несчастій 
людскихъ въ Новомъ Свете, подчи- 
няются прежде всего въ пессимизме 
своемъ болезненно выстраданной не- 
удаче личной жизненной борьбы, не- 
удовлетворенности своихъ геніальныхъ 
притязаній, и потомство, сочувствен- 
ники и подражатели, которыхъ на- 
шлось немало у Шатобріана во всехъ 
литературахъ, венчало виновника это- 
го теченія мысли и чувства неподхо- 
дящимъ къ нему венцомъ страдальца 
за міръ. Не Шатобріану, а Байрону 
подобаетъ онъ въ ряду вождей чело- 
вечества начала прошлаго века. Съ 
этимъ великимъ поэтомъ М. с. приняла 
новый и необычайный оттенокъ. Глу- 
бокая грусть, поразительно рано ска- 
завшаяся въ его поэзіи, при самом ь 
вступленіи его въ жизнь, еще въ юно- 
шескомъ творчестве, широко разви- 
вается подъ вліяніемъ личныхъ испы- 
таній и борьбы, превратившихъ его 
жизнь въ трагедію, и міровой трагедіи 
народовъ, созданной наполеоновскими 
войнами, повсеместнымъ торжествомъ 
реакціи, нашествіемъ темныхъ силъ. 
Въ „разочарованіи" и меланхоліи та- 
кого странника между людьми, какъ 
Чайльдъ-Гарольдъ въ первыхъ двухъ 
песняхъ поэмы, сказалась уже тяжкая 
грусть угнетаемаго общею жизнью мы- 
слителя, гневъ и горе при виде стра- 
даній целаго ряда народовъ и влія- 
ніе заветовъ прошлаго, раскрывав- 
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шйаОЯ передъ путпикомъ, проходя- 
щимъ среди развалкнъ нѣкогда могу- 
чихъ государствъ и цнвилизацій, когда 
мысль его, сквозь даль вѣковъ, сооб- 
щалась съ М. с. древнихъ, оплакивав- 
шнхъ тотъ же неизбѣжный законъ раз- 
рушенія. Но съ грустью Байрона сов- 
мѣстно боевое, двигательное начало, 
полное непокорности и вызова. Уже 
изъ устъ удрученнаго жизнью Га- 
рольда, странника по южнымъ окраи- 
намъ Европы, слышатся горяч ія воз- 
званія, обращенныя къ угнетеннымъ 
народамъ и вызывающая ихъ отвоевать 
себѣ волю. Потрясенія и оскорблепія, 
вымесенныя поэтомъ-отщепенцемъ во 
время разрыва съ отечествомъ, уси- 
лятъ и его боевой отпоръ и гнетущую 
скорбь. Мрачный полетъ фантазіи мо- 
жетъ увлечь его до созданія „Тьмы", 
этого видѣнія послѣдняго дня вселен- 
ной, гибели жизни, смерти природы и 
всемогущаго торжества Мрака. Гложу- 
щая тоска и возмущеніе человѣческой 
участью могутъ довести Манфреда до 
одиночества, бѣгства въ природу, до 
презрительнаго вызова, брошеннаго въ 
лицо самой смерти; въ Каинѣ вопло- 
тится пробудившаяся человѣческая 
мысль, обреченная на вѣчиое исканіе 
истины, свѣта, правды, свободы и на 
мучительное сознаніѳ несокрушимости 
зла, — но недовольство, протеста, борь- 
ба во что бы то ни стало противъ доли 
людской не смолкаютъ. Въ послѣдней 
пѣснѣ „Чайльдъ - Гарольда" жалоба, 
обращенная къ матери - землѣ, полна 
страстной горечи и отчаанія, но тутъ 
жо провозглашается пепобѣдимость 
человеческой мысли. „Она — послѣд- 
ній, единственный оплотъ человѣка". 
Тутъ же вырывается горячее заявле- 
ние в*Ьры въ конечное торжество спра- 
ведливости, и проносится вндѣніѳ сво- 
боды, „чье знамя, надорванное, но все 
еще развѣвающееся, несется съ бур- 
ной силой противъ вьтра, — чей труб- 
ный звукъ, даже на время замирая, 
возбуждаетъ волненіе и тревогу, на- 
дежду на лучшіе дни". Въ основѣ 
(Ыірэыовской М. с. лежитъ, несмотря 
ни на что на свѣтѣ, нѣчто поло- 
жительное, стремленіе къ намечен- 
ной цѣли; скорбникъ кладетъ свою 
душу за судьбу угнетенныхъ наро- 
довъ, и самъ гибнеть во имя ихъ сво- 



боды. — Въ ту же темную пору, въ той 
же странѣ, для блага которой великій 
отрицатель и великій подвижникъ при- 
несъ столько жертвъ, М. с. нашла въ 
Леопарди, быть можетъ, еще болѣе 
знаменательнаго и глубокаго вырази- 
теля, отдав шаг о ей и поэтическій даръ 
свой и умозрительный силы выдающе- 
гося философа. Если къ двумъ име- 
намъ этнмъ присоединить находивша- 
яся тогда въ Италіи Шопенгауэра, 
который въ своей, составившей въ 
философской наукѣ эпоху, книгѣ „Міръ, 
какъ воля и представленіе", появив- 
шейся въ 1818 году, возвелъ песси- 
мизмъ до значенія уннверсальнаго и 
страданія, несчастія — до рокового, гне- 
тущаго закона, обнаружится (какъ от- 
мѣтилъ это и Шопенгауэръ), что въ 
одно и то же время въ Италіи, ко- 
торую нерѣдко называли тогда „стра- 
ною мертвыхъ", сопоставлены были 
судьбою, не зная другъ друга, три важ- 
н'Бйшихъ представителя М. с. Исповѣ- 
даніе ея, выстраданное Леопарди въ пе- 
чально мъ жизненномъ опытѣ, въ мучи- 
тельныхъ исканіяхъ, думахъ, запро- 
сахъ, привело его къ теоріи властнаго 
надъ человѣчествомъ несчастія (іпіеіі- 
сііа). къ прот иво положені ю вѣчиости и 
необъятности природы и ничтожности, 
мимолетности человѣка, къ ироніи надъ 
его притязаніями и помыслами о 
счастьѣ и безсмертіи, когда его ждутъ 
страданія, ужасы бытія и смерть, — 
единственное, что есть вѣрнаго на 
свѣтѣ, избавительница ота жизни, 
окруженная прелестью и лиризмомъ 
поэта. Болѣзненный, хилый, не встрѣ- 
чавшій сочувствія и пониманія среди 
людей, въ необъятны хъ смолоду чте- 
ніяхъ удивительного эрудита поддав- 
шійся вліянію древнихъ и новыхъ мы- 
слителей-пессимистовъ, онъ все же 
пережилъ періодъ преклоненія передъ 
давно минув шимъ величіемъ антич- 
наго міра, находилъ даже въ новыя 
времена, наприм., во французской ре- 
волюции, возрожденіѳ благороднѣй- 
шихъ людскихъ стремленій, отдался 
грезамъ о націоиальномъ возрождение 
Италіи и избавленіи ея отъ тиранніи, 
къ которому стремились въ его оте- 
чествѣ революціонеры двадцатыхъ го- 
довъ. Но и крушеніе освободительнаго 
движенія и тяжкія сумерки, охватив - 
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шія всю Европу, подавили эти мечты; 
личная жизнь, разбитая, неудовлетво- 
ренная, угнетала; глубокая, казалось, 
безпросвѣтная грусть завладѣла созна- 
ніемъ. Циклъ несравненныхъ но силѣ 
мысли и чувства лирическихъ стихотво- 
реній, рядъ полныхъ печальной ироніи 
прозаическихъ діалоговъ, формой своей 
напомнившихъ разговоры Лукіана.и не- 
емѣтное богатство „размышленій" изъ 
области философіи и литературы, ко- 
торый составляютъ содержаніе посмерт- 
паго(въ наше время и издаішаго въ7 то- 
махъ) сборника „Смѣси" (ХіЬаІсіопе, 
какъ называлъ его Леопарди), остаются 
памятниками необычайно развившейся 
у поэта М. с. Но, являясь однимъ изъ 
ея апостол овъ, онъ все же остался 
глашатаемъ чистаго идеализма. Живя 
всецѣло въ царствѣ мысли, бросая 
вмѣстѣ съ своимъ Исландцемъ (въ 
діалогѣ, вывсдшемъ его въ спорѣ съ 
олицетворенной Природой) жестокіе 
укоры за то, что она, безъ его воли, 
ввела его вт> жизнь вселенной и такъ 
лее беземысленно уведетъ его изъ нея, 
онъ вндѣлъ въ людской массѣ своихъ 
товарищей по несчастно, желалъ бы, 
кажется, вызвать всеобщій братскій 
союзъ Гаііеапга ігаіегпа) противъ си- 
лы, виновной въ міровомъ злѣ. Утвер- 
ждая, что лучше ничего не знать, 
ничѣмъ не быть, совсѣмъ не суще- 
ствовать, чѣмъ жить, онъ не могъ за- 
быть объ угнетеніи народномъ, даже 
въ послѣдній, наиболѣе отданный скор- 
би, свой періодъ, могъ написать ѣдкую 
политическую сатиру противъ союза 
тирановъ, терзавшихъ Италію, а въ 
смѣлыхъ, кощунственно дерзкихъ діа- 
логахъ отдавался боръбѣ съ государ- 
ствомъ, старымъ общественнымъ стро- 
ѳмъ, церковью, мертвой наукой. Такъ 
сходилась его скорбь съ кажущимся 
пессимизмомъ, чуть не мизантропіей 
Байрона, скрывая въ себѣ задатки 
высокихъ, альтруистическихъ движе- 
ній. „Стоическимъ пессимизмомъ", сна- 
чала подъ сильнымъ вліяніемъ Бай- 
рона и въ соотвѣтствіи съ Леопарди, 
проникнута была философская поэзія 
Альфреда де-Виньи, наиболѣе выра- 
зившая въ новой французской лите- 
ратурѣ настроеніе М. с. Въ энергиче- 
ски выраженныхъ формулахъ, прохо- 
дящтіхъ по лирикѣ, драмамъ, примѣ 



чательному „Дневнику" (<Іоигпа1 сГип 
роёіе) Виньи, звучитъ признаніе ничто- 
жества и тщеты всѣхъ упованій, абсо- 
лютная невѣдѣнія и безпомощности 
людской, мучительности жизни, „этой 
мрачной случайности между двумя 
вѣчностями" („зачѣмъ еще намъ адъ? 
Развѣ у насъ нѣтъ жизни?"). Вь даль- 
нѣйшемъ своемъ развитіи, опиравшем- 
ся на вліяніе идей Виньи, французская 
поэзія М. с. пришла къ безутѣшнои 
лирикѣ Луизы Аккерманъ (Шоке), со- 
единившей проблемы, поставленный нѣ- 
мецкой пессимистической философіей. 
глубоко усвоенной авторомъ, завѣты 
его поэтическихъ предшественниковъ 
въ этой области, съ отраженіемъ раз- 
битыхъ надеждъ его па личное счастье, 
понесенныхъ имъ велик и хъ утрать 
и гнетущаго душевнаго одиночества. 
„Роёзіез рЫІозорІ^иез" (въ особен- 
ности „Ьез Маіііеигеих", „Ьа Оиеіте", 
„Ь'Атоиг еі 1а Могі" и „Ье сгі", пред- 
смертный крикъ отчаянія, крикъ аго- 
ніи), съ взрывами мятежа и протеста 
противъ Творца- палача („РготеШее), 
образуютъ переходъ къ скорби, охватив- 
шей поэзію „парнасцевъ", Леконтъ де- 
Лиля, Сюлли Прюдома, послѣднихъ 
представителей вселенской печали въ 
новой французской литературѣ. — Нѣ- 
мецкій вкладъ въ поэзію міровой мелан- 
холіи въ ту же пору слабѣе сроднаго 
съ нею научно-философскаго теченія 
въ Германіи, которое могло выразиться 
въ ученіяхъ Шопенгауэра и Эдуарда 
Гартмана. Въ глубокой меланхоліи Ле- 
пау, котораго въ былое время считали 
однимъ изъ выдающихся пѣвцовъ 
Ѵ/е1ізс1гтег2'а, при всей неутѣпшости 
тоски, религіи страданій, жажды смер- 
ти, буддійскаго покоя среди природы, 
слишкомъ мало „общечелов ьческихъ 
мотивовъ", и велико отраженіе личной, 
злополучной и потрясенной жизни, из- 
раненной людьми, но и отр&вленаоя пси- 
хозомъ. Захватывающее окороные звуки 
въ поэзіи Гейне, придававшие ей порою 
универсальное пессимистическое на- 
строеніе,— лишь одна изъ сторонъ въ 
сложной, многогранной натурѣ иоута, 
смежная съ оживленными битвам л сар- 
казма и обличен ія, геніальнымъ смѣ- 
хомъ, активной дѣятельностыо поли- 
ть ческаго борца и публициста. Непод- 
дѣльные стоны М. с. все же слышались 
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въ новой нѣмеикой лирикѣ. Полыыя 
отчаянія и укора судьбѣ за свою раз- 
битую жизнь и за вѣковѣчныя муки 
людскія, пѣсни слѣпца Іеронима Лорма 
и пессимистическая поэзія нѣмецкаго 
эмигранта въ Америкѣ Фердинанда 
ф. Шмида, прославившагося подъ псев- 
донимомъ Дранмора, — одни изъ вы- 
дающихся явленій въ длинномъ свиткѣ 
вселенскихъ скорбниковъ. Каждая куль- 
турная народность вводила въ него 
своихъ представителей: отъ славяиъ 
вошелъ въ него Словацкій съ произве- 
дсніями наиболѣе знаменательнаго 
; .швейцарскаго" своего неріода, въ ко- 
торыхъ міровая печаль осложняется 
болѣзненно переносимымъ сознаніемъ 
гибели родного, польскаго народа, и 
Лермонтову сынъ тяжелаго нпколаев- 
скаго безвременья, съ помыслами и 
етремленіями, „безбрежными, какъ вѣч- 
иость", съ тоской о небесной родинѣ, 
таинственной своей душевной исторіеп, 
съ бунтомъ противъ ненавистной жизни 
и грозной божественной силы, един- 
ственный, быть можетъ, изъ всѣхъ 
русски хъ поэтовъ, ноднимавшійся въ 
мятежныхъ и горестныхъ своихъ нз- 
ліяніяхъ отъ лнчныхъ страданій до 
вселенской, обіцечеловѣческой печали. 
Безконечно долгая лѣтопись всевоз- 
можныхъ проявленій исконнаго ЛѴеІі- 
зептегг'а, отъ древняго Востока до 
нашихъ дней, — конечно, цѣнный мате- 
ріалъ для изученія „психологін наро- 
довъ" и связующихъ ихъ вѣчныхъ міро- 
выхъ идей. — Л итература: Меуег, 
„\Ѵе1іе1еп<і ііікі \Ѵе1І8СІшіеі а 2 м (1872); 
Еіегепз-Оеѵаегі, „Ьа ігівіеззе сопіетро- 
гаіпе" (1899);Х>о?ме-г, „Ьогсі Вугопз \ѴеН- 
апзсааішп^" (1897); Ьеѵі, „Зіюгіа сіеі 
репзіего сіі О. ЬеорапН" (1911); Ваег- 
Іеіп, „Тпе Бшап оі' АЪи'1 Аіа" (1908); 
Кісоіаз, „Ьез ^иаі^аіп8 сіе Кііе^ат" 
(1867); Несторъ Котляревскій, Я М. с.въ 
кондѣ прошлаго и въ началѣ нашего 
вѣка", 2 издан. (,1910); Я. Стороженко, 
„Поэзія М. с." („Изъ области науки", 
1902); Ссбастьенъ Форъ, „М. с. О ныть 
независимой философіи" (рус. пер. 
Вильна, 1906). Алексуъй Веселовскгй. 
Шрскія повинности, см. сельское 

шіръ, см. сельское общество. 
Ш^ФОНШ округъ, прежній округъ 
области Войска Донского, съ 1887 г. 



упразднепъ и вошелъ въ составь та- 
ганрогскаго округа. 

Шусъ, рѣка, беретъ начало на гра- 
ница Екатеринославск. г., въ Донец- 
кой возвышенности, орошаетъ таган- 
рогск. окр. обл. Войска Донского, впад. 
въ Азовское м., образуя узкій, длин- 
ный М-скій лиманъ. Дл. 180 в. 

Шэлиновзя оболочка, см. II, 618. 

ГЛіэлитъ, воспаленіе спинного мозга. 
Разлпчаютъ М. острый и М. хрониче- 
скій; кромѣ того, мы говоримъ о раз- 
сѣянномъ М. тамъ, гдѣ воспалитель- 
ные фокусы въ видѣ отдѣльныхъ огра- 
ниченныхъ очаговъ бываютъ разбро- 
саны по всей длинѣ спинного мозга, и 
называемъ иоперечнымъ М. тотъ слу- 
чай, когда имѣетъ мѣсто одинъ воспа- 
лительный фокусъ, но онъ занимаетъ 
собой весь поперечникъ мозга въ ка- 
комъ - пибудь опредѣленномъ отдѣлЪ 
органа. Острый М. можетъ протекать 
въ обо ихъ вндахъ: въ видѣ раз сѣян на- 
го М. и въ видѣ М. попер еч наго. Воз- 
будителями воспаленія вещества спин- 
ного мозга служить либо инфекція (ту- 
беркулезъ, сифилисъ, дифтерія, скар- 
латина, тифъ и пр.), либо интоксикація 
(свинцовая, окисью углерода, сѣрпн- 
стымъ углеродомъ и пр.). — Патолого- 
анатомическія измѣненія наблюдаются 
какъ со стороны элементовъ нервной 
ткани, такъ и со стороны составныхъ 
частей межуточнаго вещества. Ганг- 
ліозныя клѣтки претерпѣваютъ набух- 
лость, хроматолизъ, измѣненіе внѣгп- 
няго вида и положенія ядра, вакуоли- 
задію и, наконсцъ, полный распадт> 
всего клѣточнаго твла. Въ нервных ь 
волокнахъ сначала имѣетъ мѣсто на- 
бухлость мякотной оболочки и осевого 
цилиндра, а затѣмъ полный распадъ 
какъ цилиндра, такъ и мякоти. Про- 
дукты распада клѣтокъ и нервныхъ во- 
локонъ захватываются и уносятся изъ 
предѣловъ воспалительнаго фокуса осо- 
быми клѣточными элементами, кото- 
рые въ большомъ числѣ пронизываютъ 
очагъ воспаленія. Межуточное веще- 
ство измѣняется въ томъ смыслѣ, что 
кровеносные сосуды переполняются 
кровью настолько, что мѣстами под- 
вергаются разрыву, стѣнки ихъ пропи- 
тываются и окружаются круглыми 
клѣтками, капилляры увеличиваются 
въ числѣ; клѣточп; элементы глін про- 
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лнфмрируютъ; замѣтно увеличивается 
и сеть гліозныхъ волоконъ. Результа- 
томъ такого процесса является уничто- 
женіе дѣятельныхъ элементовъ нервной 
ткани и замѣщеиіѳ нхъ поддерживаю- 
щею (недеятельною въ фнзіологиче- 
скомъ отношеніи) тканью глій. — Кли- 
нически острый М. проявляется сле- 
дующими симптомами. У больного им г>- 
етъ мѣсто параличъ однонменныхъ ко- 
нечностей и притомъ однѣхъ только 
пнжннхъ (при пораженіи грудного от- 
дела мозга) или одновременно всѣхъ 
четырехъ (при пораженіи шейной части 
органа). Всѣ рефлексы вь предѣлахъ 
парализованной половины тѣла быва- 
ютъ измѣнены: чаще они повышаются, 
реже угасаютъ совершенно. Тазовые 
органы разстрапваются въ своей нор- 
мальной деятельности: наблюдается за- 
иоръ, ітроіепііа н, что особенно важно, 
задерэіска или недержапге мочи. Изме- 
няется общаячувствительность въ томъ 
смыслѣ, что парализованная половина 
тѣла становится нечувствительной къ 
внѣшнимъ раздраженіямъ, при чемъ 
область анэстезги отграничивается отъ 
нормальной половины туловища очень 
рѣзко линіей, идущей циркулярно во- 
кру гъ всего тѣла. На кожѣ крестца п 
вертеловъ быстро образуется проле- 
жень. — Развивается острый М. очень 
быстро — на протяженіи иѣсколькихъ 
сутокъ и даже часовъ. Въ огромномъ 
большинства случаевъ болезнь не угро- 
жаетъ жизни больного, но зато и не 
проявляетъ большой наклонности къ 
полному излѣчеиію: чаще острая фор- 
ма переходить въ хроническую форму 
М. Исключеніе составляютъ те слу- 
чаи, где въ основѣ страданія лежнтъ 
сифилисъ: здѣсь возможно полное вы- 
здоровленіе. Смерть при М. настуиа- 
етъ въ зависимости отъ двухъ момен- 
товъ: во-первыхъ, тогда, когда вос- 
палительный фокусъ локализируется 
въ верхней шейной части спинного 
мозга, гдѣ залегаютъ центры дыха- 
тельной мускулатуры, и, во-вторыхъ, 
у тѣхъ больны хъ, у которыхъ разви- 
ваются явленія общаго зараженія крови 
либо въ зависимости отъ заболѣванія 
мочевого пузыря на ночвѣ задержки 
мочи, либо отъ неудержпмаго распро- 
странения въ ширину и въ глубь про- 
лежня. — При лѣченіи прежде всего 



необходимо окружить больного надле- 
жащи мъ уходомъ, чтобы предупредить 
развптіе пролежня и заболѣваніе мо- 
чевого пузыря. Съ этой цѣлыо помь- 
щаютъ больного на подкладной рези- 
новый кругъ и старательно наблюдаютъ 
за правильнымъ выведеніемъ мочи, 
прибегая, вь случаѣ нужды, къ кате- 
теризации пузыря. На второмъ месть 
стоить забота, о примѣненін специфи- 
ческая лѣченія, направленнаго про- 
тивъ возбудителя воспаленія. Такъ, 
при сифилитической инфекціи мы не- 
медленно приступаемъ къ проведенію 
ртутнаго лвченія. Парализованный ко- 
нечности обыкновенно массируются и 
электризуются. Ванны какъ холодный, 
такъ и теплыя применяться не долж- 
ны. Хроническгй М. чаще всего пред- 
ставляетъ собой конечный исходъ ост- 
раго М.; но онъ можетъ возникать и 
первично, какъ самостоятельная бо- 
лезненная форма, носящая на себе съ 
самаго начала характеръ не остраго, 
а затяжного страданія. — Причины бо- 
лезни—те же, что и при острой форме 
М.— Клинически хроннческій М. выра- 
жается ъъ тѣхъ же самыхъ симптомахъ, 
, что и острый М.; разница лишь та, что 
при немъ редко наблюдается проле- 
жень и не такъ резко выступаетъ на 
видъ задержка мочи,— симптомы, столь 
опасные для жизни больного. — Течеиіе 
болезни длительное, съ ремиссіями, 
безъ всякой надежды на полное вьь 
здоровленіе больно го. — Лѣченіе — то лее, 
что и при остромъ М. Л. Даркшевичъ. 

Мкинвари, грузин, назв. Казбека 
(см.). 

*іікртичъ I (Хримьянъ), верховный 
патріархъ и католпкосъ всехъ армянъ, 
род.въ 1820 г. въ крестьян, семье близ'ь 
! Вана, нолучилъ скудное образованіе 
I ігг> монастыре, былъ сапожникомъ въ 
Константинополе, лихорадочно иопол- 
нялъ свое образованіе,организовалъ ар- 
мяне к ихъ ремесленниковъ, водовозовь 
и ноенльщиковъ вь столице Турціи и 
велъ во главе ихъ борьбу съ арм. 
нотаблями, много странствовалъ, учи- 
тель ствовалъ, нисалъ книги („Призывъ 
Арарата", „ПривЪтъ съ обетованной 
земли"). Въ 1854 г., потерявъ жену и 
дочь, принялъ монашество, чтобы стать 
ближе къ народу, и въ качестве настоя- 
теля Варагскаго монастыря началъ 



ікілава— ійлекопитающія. 



І70 



безпримѣрнуго народническую работу: 
ооновмпалъ школы, учреждалъ типо- 
графии, издавалъ журналъ („Васпура- 
конскій Орелъ"), который самъ соста- 
влялъ, набиралъ и печаталъ, добывалъ 
сельскохоз. машины для крестьяиъ 
и неустанно проповѣдывалъ во всей 
Турецкой Арменіи. Наролъ обожалъ 
его н прозвалъ „Априкомъ" (ументит. 
отъ „отецъ"). М. былъ епископомъ 
Таронской епархіи, патріархомъ кон- 
стантипопольскимъ (1802/09), архиепи- 
скоп, ванскимъ (1809/73), делегатомъ 
католикоса па Берлинскомъ конгрессѣ 
(1878), старался смягчить послѣдствія 
погрома въ Арменіи въ 1877/79 гг., 
боролся съ голодомъ въ 1878/79 гг., 
поддержнвалъ въ Константинополѣ 
Митхадъ-пашу и коиституціоналистовъ, 
былъ однимъ нзъ идейныхъ отцовъ 
нринциповъ самообороны и четниче- 
ства въ армянскихъ вилайетахъ. Ту- 
рецкое правительство въ 1886 г. от- 
правило его въ почетную ссылку въ 
Іерусалимъ, и, пребывая тамъ, онъ 
иолучилъ извѣстіе о единогласпомъ 
(случай крайне рѣдкій) избранін его 
въ католикосы. Католикосатъ М. про- 
телъ въ упорной борьбѣ съ Голицы- 
нымъ и Плеве (закрытіе школъ, благотв. 
и просвѣт. оргаиизацій, отобраніе церк. 
пмуществъ, ср. III, 532/33). Онъ ум. въ 
1907 г. А. Теръ-Арютюновъ. 

ГіЯлава, уѣздн. гор. Плоцкой г., па 
р. Млавѣ, въ 10 в. оть прусск. границы. 
Хлѣбн. торг. Таможня 1 кл. — Млавскгй 
і/ѣздъ заним. 1.307,2 кв. в., насел, къ 
1 913 г. 127.500 (по иереи. 1897 г. 90.449). 

Младотурки, см. Турцгя (исторгя). 

Младочехи, см. Чехія (исторгя). 

Млвкопитающія (Магптаііа) соста- 
вляютъ особый классъ позвоиочныхъ, 
получившій отъ Линнея свое назваиіе 
за то, что всѣ они кормятъ своихъ 
новорожденныхъ дѣтей молокомъ, вы- 
дѣляемымъ молочными железами ма- 
тери. Другой чрезвычайно постоянный 
для всѣхъ М. признакъ составляетъ 
прмсутствіе волосъ. Современная науч- 
ная характеристика М. такова: позво- 
ночныя съ собственной температурой 
крови, дышащія легкими, имѣющія въ 
зародышевомъ состояніи амніонъ и 
аллантоисъ. Конечностей двѣ пары, 
изъ коихъ одна можѳтъ быть недораз- 
вита. Кожа покрыта волосами, которые 



могутъ въ нѣкоторыхъ группахъ исче- 
зать, и остатками чешуи. Млечиыя же- 
лезы всегда есть, сосцы не у всѣхъ. 
Ч.ерепъ сочленяется съ позвоночникомъ 
двумя сочленовными бугорками. Ниж- 
няя челюсть представлена одной (сра- 
стающейся изъ двухъполовпиъ) костью, 
которая причленяется непосредственно 
(т. е. безъ участія подвѣска) къ черепу 
въ височной обл. Кости подвѣска из- 
менены въ слуховыя косточки. Между 
височной и верхнечелюстной костью 
находится скуловая дуга. Позвонки 
вполнѣ окостенѣваютъ, имѣготъ эпи- 
физы и соединяются между собою во- 
локнисто-хрящевыми дисками. Число 
шейныхъ позвонковъ почти всегда 7. 
Въ поясѣ переднихъ конечностей ко- 
ракоидная кость у огромнаго большин- 
ства недоразвита. Зубы, сидящіе въ 
ячейкахъ, обыкновенно представлены 
молочными и постоянными и лишь въ 
рѣдкихъ слу чая хъ недоразвиваются. Въ 
головномъ мозгѣ наибольшаго развитія 
достигаютъ полушарія большого мозга. 
Полость тѣла раздѣлена діафрагмой 
на передній отдѣлъ— грудную пол. и 
задній — брюшную. Сердце четырех- 
камерное съ полпымъ дѣленіемъ на 
правую и лѣвую половину; дуга аорты 
лѣвая. Кровь красная, содержащая въ 
качествѣ форменныхъ злементовъ крас- 
ныя кровяныя тѣльца (эритроциты) и 
бѣлыя (лейкоциты). Почки представ- 
лены у взрослыхъ системою т. наз. 
метанефросъ; мочевой пузырь есть 
у всѣхъ. Большинство М. живородны, 
только клоачныя яйцеродны. У огром- 
наго большинства плодъ (зародышъ) 
во время его пребыванія въ маткѣ на- 
ходится въ тѣсной связи съ материн- 
скимъ организмомъ посредствомъ т. 
наз. плаценты. 

Анатомія. Общіе покровы М. пред- 
ставлены т. наз. кожей, которая со- 
стоитъ изъ эпидермиса, собственно 
кожнаго слоя и подкожной клѣтчатки. 
Кожа можетъ быть или голой, вслѣд- 
ствіе недоразвитія волосяного покрова, 
или покрыта волосами, иногда иглами 
и даже твердыми щитками. Волосы, 
образуя сплошной покровъ, одѣвающій 
тѣло животнаго, у огромнаго большин- 
ства дѣлятся на двѣ категоріи: болѣе 
рѣдкіе, но зато болѣе жесткіе и длин- 
ные, образующіе шерсть, и болѣе густые. 



171 



йілѳкопитающія. 



172 



сидящіе между ними, болѣе короткіе и 
мягкіе, образующее подшерстокъ, пли 
подпушь. Иногда волос, покр. достн- 
гаетъ очень пышнаго развитія, отли- 
чаясь какъ качество мъ волоса, такъ и 
красивой окраской,— таковы мѣха пуш- 
иыхъ звѣрей; иногда, напротивъ, "во- 
лос, покр. очень рѣдокъ, такъ что кожа 
является болѣе или менѣе голой. Бъ 
послѣднемъ случаѣ она очень толста, 
но эпидермисъ у однихъ сравнительно 
тонокъ, у другихъ толстъ и прочень; 
собственно кожный волокнистый слой 
можетъ быть также тонокъ, подколеная 
жѳ клѣтчатка большею частію очень 
толста и въ ней отлагается большое 
количество жира. Кожа нѣкоторыхъ 
тропическихъ М (напр., жираффы, бе- 
гемота, слоновъ) такъ прочна, что 
отлично защищаетъ ихъ отъ колгочекъ 
и шиповъ густыхъ тропическихъ за- 
рослей. Толстая кожа китообразныхъ 
съ большими отложеніями жира со- 
храняетъ внутреннюю теплоту жив. 
при жизни въ холодиыхъ моряхъ или 
при погруженіи на сравнительно боль- 
шую глубину. Толстый, длинный и 
жесткій волосъ представляетъ собою 
щетину» Иглы развиваются на тѣлѣ 
М. разныхъ группъ вмѣстѣ съ волося- 
нымъ покровомъ, достигая иногда 
(напр., у дикобраза) очень большого 
развитія. Чешуи являются или рого- 
выми образованіями, то какъ бы срос- 
шимися пластинками изъ волосъ (пан- 
голинъ), то чешуевидно развившимися 
ороговевшими участками эпидермиса, 
или роговыми и костными вмвстѣ, 
когда къ роговымъ щиткам ъ присоеди- 
няются окостенѣнія кояш. Въ качествѣ 
мѣстныхъ придатковъ всецѣло или от- 
части кожнаго происхождепія разви- 
ваются рога на разныхъ частяхъ го- 
ловы разныхъ копытныхъ М. У носо- 
роговъ одинъ или два (непарныхъ) 
рога изъ сросшихся волосоподобныхъ 
образованій развиваются на передней 
части головы; у жираффы небольшіе 
костные выросты лобн. костей одѣты 
лишь затвердѣвшей кожей; у полоро- 
гихъ (быки и бараны) костные лобные 
стержни одѣты роговыми чехлами, на- 
конедъ, у оленей рога развиваются въ 
качествѣ кожныхъ окостенѣній на не- 
5ольшихъ лобныхъ выростахъ. Рога 
жираффы и полорогихъ не смѣняются; 



у носороговъ сііадаютъ неперіоднчески; 
у оленей спадаютъ и замѣняются но- 
выми періодически, т. е. каждогодно. 
Въ качествв мѣстныхъ твердыхъ ро- 
говыхъ образованій на кон.чевыхъ фа- 
лангахъ пальцевъ развиваются ногти, 
когтя или копыта.— Съ общими покро- 
вами связаны разныя железы — лото- 
вый, сальныя и млечныя. Послѣднія 
наиболѣе характерны для млекопитаю- 
щихъ, но представляютъ не самостоя- 
тельный образованія, а развиваются 
изъ железъ двухъ другихъ категорій. 
Выводныя отверстія млечн. жел. на- 
ходятся или на небольшихъ плоскихъ 
и даже вдавленныхъ участкахъ колен 
(клоачныя), или на вершинахъособыхъ 
возвышеній — сосцовъ, число и поло- 
лсеніѳ которыхъ у разныхъ М. сильно 
измѣняются. 

Скелетъ М. состоптъ изъ позвоноч- 
паго столба, черепа, скелета конечно- 
стей и поясовъ конечностей. Длина 
позвон. ст. и количество еоставляю- 
щихъ его позвонковъ весьма измен- 
чивы, но число шейныхъ позвонковъ 
весьма постоянно — 7, только у ламан- 
тина и одного лѣнивца ихъ 6 и у дру- 
гихъ лѣнивцевъ 8 — 10. Первый шейный 
позвонокъ (атласъ) представляетъ коль- 
цо, двумя сочленовными поверхностями 
сочленяющееся съ двумя затылочными 
бугорками черепа и въ свою очередь 
вращающееся на шипѣ (зубовидный 
отростокъ) 2-го шейнаго позвонка. У 
китообразныхъ шейные позвонки мо- 
гутъ болѣе или менѣе срастаться ме- 
жду собою. Въ другихъ отдѣлахъ по- 
звоночника заслуживаетъ упоминанія 
разная степень развитія верхнихъ ости- 
стыхъ отростковъ, та или другая сте- 
пень обособленности крестцовыхъ по- 
звонковъ, въ зависимости отъ того, 
насколько развитъ тазъ, и развитія 
или недоразвитіе хвостовыхъ. Ребра 
состоять каждое изъ двухъ отдѣловъ, 
и переднія изъ нихъ (истинныя) упи- 
раются въ грудину, заднія (ложныя) не- 
посредственно съ ней не сходятся. Фор- 
ма грудины весьма измѣнчива, обык- 
новенно удлиненная, иногда ромбиче- 
ская и даже крестообразная. У лету- 
чихъ мышей вдоль грудины идетъза- 
мѣтный гребень, напоминая собою киль 
грудины у птицъ. — Черепъ М. чрез- 
вычайно измѣнчивъ по формѣ, будучи 
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то окрутлымъ (грызуны, нькоторыя 
хищныя, ластоногія), то вытяну тымъ 
(муравьѣды), то очень массивнымъ 
(слоны), то овальнымъ. При массив- 
ности въ костяхъ черепа развиваются 
полости (пазухи), что дѣлаетъ его бо- 
лѣѳ легкимъ. Нижняя челюсть у всѣхъ 
причленяется непосредственно къ че- 
репу, т. к. части подвѣска идутъ на 
развитіе слуховыхъ косточекъ. Череп- 
ныя кости у многихъ М. съ возрастомъ 
болѣѳ или менѣе срастаются между 
собою. — Пояса конечностей предста- 
влены плечевымъ и тазовымъ поясомъ. 
Первый у большинства состептъ нзъ 
лопатки и ключицы, которая однако 
можетъ не окостенѣвать; у клоачныхъ 
къ этому присоединяется коракондная 
кость и межключица, лежащая впереди 
грудины, чѣмъ достигается большое 
сходство ихъ плеч. п. съ плеч. п. реп- 
тилій. Тамъ, гдѣ коракоидной к. нѣтъ, 
она представлена коракоидн. отрост- 
комъ лопатки. Ключицами плеч. п. со- 
единяется съ груди ной. Тазовой поясъ 
иногда недоразвить (сирены, китообраз- 
ный), въ полномъ нее своемъ видѣ со- 
стоитъ съ каждой стороны изъ трехъ 
костей: подвздошной, сѣдалищной и 
лобковой, которыя сходятся для обра- 
зования вертлужной ямы, гдѣ причле- 
няется бедро. Правая и лѣвая поло- 
вины таза соединяются подъ позво- 
ночникомъ въ лобковомъ сочлененіи. 
Скелетъ переднихъ конечностей со- 
стоитъ изъ трехъ отдѣловъ — плеча, 
предплечья и кисти, заднихъ тоже 
изъ трехъ — бедра, голени и ступни. 
Наибольшее количество измѣненій пре- 
терпѣваютъ отдѣлы кисти и ступни въ 
зависимости оттого, для чего они слу- 
жатъ. Вообще же конечность М. можетъ 
быть лапой, ногой, крыломъ, ластомъ 
или рукой, и соответственно съ этимъ 
такъ или иначе измѣняются разныя 
части ея скелета. — Мускулатура М. не 
только хорошо развита, но очень спе- 
циализирована въ связи съ большой 
подвижностью разныхъ частей. В ь глав- 
ныхъ чертахъ ее можно подраздѣлить 
на мускулатуру туловища и мускул, 
конечностей; кромѣ того, обращаетъ на 
себя вниманіѳ кожная мускул., выра- 
женная у приматовъ, между прочимъ, 
въ лицевой мускул. — Нервная система 
представлена центральной и перифе- 



рической. Первая состонтъ нзъ голов- 
ного и спинного мозга, вторая — изъ 
отходящихъ отъ нихъ нервовъ. Осо- 
бенной сложностью отличается голов- 
ной мозгъ съ его сильно развитыми 
полушаріями большого мозга, четверо- 
холміемъ, сложны мъ можжечкомъ и су- 
ществованіемъ при мозолистомъ тѣлѣ 
пятаго желудочка. При своемъ наи- 
большемъ развитіи полугаарія закры- 
ваютъ собою болѣѳ или менѣе полно 
остальныя части головного мозга; кро- 
мѣ того, на ихъ поверхности у боль- 
шинства М. развиваются т. наз. мозго- 
выя извилины, представляющая собою 
Оолѣе или менѣе припухлые черве- 
образно извитые выступы, раздѣлен- 
ные глубокими бороздами. Нервы, отхо- 
дящіе отъ спинного мозга, образуютъ 
т. наз. сплетенія въ мѣстахъ отхожде- 
нія переднихъ и заднихъ конечностей. 
Отъ головного мозга отходятъ двѣна- 
дцать паръ нервовъ, изъ коихъ нѣко- 
торые идутъ къ органамъ чувствъ. — 
Изъ органовъ чувствъ органы кожнаго 
чувства представлены органами ося- 
занія, преимущественно развитыми на 
опредѣленныхъ голыхъ мѣстахъ кожи, 
съ не особенно сильно ороговѣвшимъ 
эпидермисомъ; но, кромѣтого, унѣкото- 
рыхъ М. имѣются чувствующіе волосы, 
таковы усы и брови кошекъ, гдѣ осно- 
вания волосъ оплетены окончаніямн 
чувствую щихъ нервовъ. У летучихт^ 
мышей чрезвычайно чувствительны пе- 
репончатый крылья, ушныя раковины 
и, гдѣ есть, носовые выросты. Органы 
вкуса пріурочены къ ротовой полости, 
гдѣ находятся преимущественно на 
слизистой оболочкѣ языка, мягкаго 
нёба и зѣва; у водныхъ М. могутъ 
быть болѣѳ или менѣе недоразвиты. 
Органы обонянія связаны съ носовой 
полостью, въ которой справа и слѣва 
отъ носовой перегородки находятся 
болѣе или менѣѳ сложные выросты, 
т. наз. носовыя раковины. Т. наз. носъ 
поддерживается хрящами и можетъ вы- 
тягиваться то въ сравнительно корот- 
ких (землеройки, тапиры), то въ очень 
длинный (слоны) хоботъ, который въ 
то же время играетъ роль органа ося- 
занія и даже можетъ служить въ ка- 
чествѣ орг. хватанія. Органы зрѣнія 
представлены парными глазами, кото- 
рые защищены верхнимъ и иижпимъ 
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вѣкомъ и у нѣкоторыхъ 3-мъ в. или ми- і 
гательной перепонкой. Глазное яблоко 
нормально шаровидной формы съ бо- 
лѣе выпуклой роговицей, но у китовъ 
роговица плоская и склера очень толста. 
Органъ слуха достигаетъ у М. высо- 
кой степени совершенства, т. к. ухо 
представлено тремя отдѣлами: внутрен- 
ним^ среднимъ и наружнымъ. Внутрен- 
нее ухо состоитъ изъ перепончатаго ла- 
биринта, съ тремя полукружными кана- 
лами и улиткой; среднее — изъ барабан- 
ной полости съ слуховыми косточками; 
и наружное — изъ наружи, слухового 
прохода и ушной раковины. Послѣдняя 
иногда достигаетъ очень большого раз- 
внтія. — Органы пищеваренія, кишечный 
каналъ и его железистые придатки — 
печень и поджелудочная жел. — предста- 
вляютъ различную и иногда очень вы- 
сокую степень спеціализаціи. Ротовая 
полость соединена съ многочисленными 
слюнными железами и несетъ языкъ и 
зубы, обслуживающіе разныя потреб- 
ности. Такимъ образомъ языкъ далеко 
не всегда является органомъ вкуса; у 
муравьѣда онъ служить для ловли на- 
сѣкомыхъ, у жвачныхъ для подрѣзыва- 
нія травы, и т.д. Зубы М. имѣютъ огром- 
ное значеніе для классификации и опре- 
деления. Нормально у М. находятъ два 
поколѣнія зубовъ: молочные и замѣ- 
няющіе ихъ постоянные. Тѣ и другіе 
разнятся между собою по строе'нію и 
количеству, и, кромѣ того, среди по- 
стоянныхъ имѣются истинные или зад- 
ніе коренные, которыхъ въ молочныхъ 
нѣтъ. Категоріи зубовъ слѣдующія: рѣз- 
цы, принадлежащее мелсчелюстнымъ 
костямъ, клыки на границѣ межчелюст. 
и верхнечелюстныхъ, передніе или лож- 
покоренные рядомъ съ клыками въ 
верхнечелюст. костя хъ и, наконецъ, уже 
упомянутые сидящіе рядомъ съ ними 
задніе или истинные коренные. Въ ниж- 
ней челюсти зубы по строенію совер- 
шенно соотвѣтствуютъ верхнечелюст- 
нымъ, хотя могутъ быть въ другомъ 
числѣ, и потому несутъ тѣ жѳ назва- 
нія. Для выраженія количества и рас- 
положенія зубовъ въ верхней и нижней 
челюсти прибѣгаютъ къ ихъ передачѣ 
рядомъ дробей, которыхъ числители 
обозначаютъ расположеніе зубовъ въ 
верхней челюсти, знаменатели — тоже въ 
нижней; для зубовъ каждой категоріи 



имѣется своя дробь, определенная бук- 
ва при ней указываетъ, къ какой кате- 
горіи зубовъ дробь относится (і— рѣз- 
цы, с — клыки, рг — передніе коренные, 
га — задніе кор.). Т. к. число и располо- 
женіе зубовъ въ правой и лѣвой поло- 
ви нѣ каждой челюсти одно и то же, 
каждая дробь пишется только для зу- 
бовъ одной половины. Такимъ образомъ, 
для общей зубиой формулы М м съ 44 
зубами разныхъ категорій, указанный 
дроби да дуть слѣдующее: 
.3 1 4 3 / 11 0 22 \ 

Если зубовъ какой-либо категоріи 
нѣтъ, въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ 
ставится 0. Изъ разныхъ отдѣловъ 
кишечника наиболѣе измѣняются же- 
лудокъ по строенію п собственно 
кишки по длинѣ. На границѣ между 
тонкими и толстыми кишками нахо- 
дится слѣпая кишка, наилучше разви- 
тая у травоядныхъ, гдѣ имѣетъ боль- 
шое функціональное значеніе. Ея ди- 
стальный конецъ у многихъформъ реду- 
цированъ, образуя червеобразный при- 
датокъ. У клоачныхъ кига. кап. оканчи- 
вается въ клоакѣ, у остальныхъ — соб- 
ственнымъ выводи ымъ отверстіемъ. — 
Органы дыханія начинаются на днѣ 
глотки гортанной щелью и состоять 
изъ трахеи и легкихъ. Стѣнки трахеи 
поддерживаются неполными хрящевы- 
ми кольцами, которыя могутъ пропиты- 
ваться известью; легкія одѣты особой 
оболочкой — плеврой или, точнѣе, за- 
ключены каждое въ двустѣниый плев- 
ральный мѣшокъ. Трахея въ мѣстѣ со- 
единенія съ глоткой образуетъ голосо- 
вой аппаратъ — гортань, которая иногда 
бываетъ снабжена особымъ резонато- 
ромъ, усиливающимъ издаваемые голо- 
совымъ аппаратомъ звуки. — Объ орга- 
нахъ кровообращенія и выдѣлеиія (ноч- 
ки) см. общую характеристику. — Полы 
раздѣльны. Половые органы самокъ 
представлены яичниками и маткой, 
иногда очень сложнаго строеяія; у сам- 
цовъ это сѣменники съ ихъ выводными 
протоками. 

Развитіе. Клоачныя М. откладываютъ 
яйца,богатыя желткомъ и одѣтыя проч- 
ной кожурой, изъ которыхъ выводятся 
дѣти, какъ у рептилій; всѣ остальныя 
живородны, съ развитіемъ яйца или 
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япцъ въ маткѣ. Дѣтенытъ рождается 
на весьма рнзлнчныхъ степени хъ раз- 
витія, то совершенно безпомощньтмъ, 
то уже настолько развнтымъ, что, об- 
сохнувъ, можетъ становиться на ноги н 
вскорѣ слѣдовать за матерью. Безпо- 
мощиые родятся обыкновенно слѣпы- 
мн, но это не есть общее правило. До 
рожденія зародышъ снабженъ всѣми 
характерными для Атпіоіа зародыше- 
выми придатками. 

Географическое распространеніе, см. 
XIII, 212/36. 

Наружная форма. М. разныхъ группъ 
чрезвычайно различны по своему на- 
ружному виду. Огромное большинство 
изъ нихъ — наземныя, съ тѣломъ, под- 
держнваемымъ двумя парами конечно- 
стей и то легкаго сложен ія, на высо- 
кихъ ногахъ, каковы антилопы, лоша- 
ди, олени, то тяжелаго, съ короткими, 
массивными ногами (бегемоты, носо- 
роги, слоны). Однако и тяжелыя по 
виду М. способны къ быстрому бъту. 
При этомъ такія наземныя М. или сту- 
паютъ на концы пальцевъ, или всей 
ступней (медвѣди), почему ихъ подраз- 
дѣляютъ на пальцеходящихъ и стопо- 
ходящихъ. Многія наземныя способны 
къ гибкими движеніямъ и немногимъ 
огромнымъ прыжкамъ, но не годны для 
продолжительна™ бѣга (кошки). Отъ 
такихъ наземныхъ легко перейти къ 
роющимъ (землеройки, кроты), причемъ 
болѣе или менѣѳ полная подземная 
жизнь сказывается въ той или другой 
мѣрѣ на недоразвитіи глазъ. Водныя 
М. имѣютъ въ типѣ веретеиовпдное 
тѣло (китообразный, сирены, ластоно- 
гія), ластовидныя конечности, изъ ко- 
ихъ заднія часто недоразвиваются, 
хвостъ иногда въ видѣ горизонталь- 
наго плавника и цѣлый рядъ особен- 
ностей внутренней организаціи, вызван- 
ныхъ приспособленіемъ къ водному 
образу жизни. Затѣмъ многія М. долж- 
ны быть названы древесными, т. к. дер- 
жатся на деревьяхъ и лишь рѣдко схо- 
дятъ на землю; при этомъ одни изъ 
нихъ лазаютъ, цѣпляясь когтями (бѣл- 
ки, куницы, кошки), другія — цѣпляясь 
хвостомъ (нѣкоторыѳ грызуны, цѣпко- 
хвостыя обезьяны), третьи охватыва- 
ютъ вѣтви руками (приматы). Нако- 
нецъ, нослѣднюю группу составляютъ 
полулетающія п летающія М. Въ числѣ 



первыхъ надо назвать бѣлокъ-летягъ 
и фалангистовъ, у которыхъ по бо- 
камъ тѣла развиваются складки кожи, 
пгроющія роль парашюта, что даетъ 
возможность этимъ животпым'ь на 
большое разстояніе перепрыгивать съ 
дерева на дерево. Собственно летаю- 
щими являются летучія мыши, у ко- 
торыхъ переднія конечности изме- 
нены въ настоящее крыло, однако не- 
сходное построеиію съкрыломъ птицы. 

Важнѣйгаими периодическими явлв- 
ніямн въ жизни М. должны быть ука- 
заны зимняя спячка (см. спячка) п 
миграціп (см. миграціи). 

Классификация. Классъ М. дѣлптся 
на три подкласа и нѣсколько отря- 
довъ слѣдующимъ образомъ. 

I. Подкл. Мопоігетаіа (клоачныя) съ 
отрядомъ того же названія. Простѣй- 
шія изъ М., откладывающія яйца, не 
пмѣющія сосцовъ, но имѣющія млеч- 
ныя железы, съ полнымъ плечевымъ 
поясомъ, безъ мозолпетаго тѣла (ут- 
коносъ и ехидны). II Подкл. Магви- 
ргаіга (сумчатыя или двуутробки), 
тоже съ однимъ отрядомъ. Рожда- 
ю тъ совершенно недоразвитыхъ и 
безпомощныхъ дѣтенышей, которые 
доразвпваются въ особой сумкѣ, обра- 
зованной складкой кожи на брюхѣ. 
Кенгуру, ростомъ до 2-хъ аршинъ въ 
выпрямленномъ состояніи, рож даетъ 
дѣтеныша около 4 см. Дѣтепыши при- 
сасываются къ сосцамъ и кормятся 
молокомъ матери, впрыскиваемымъ имъ 
въ ротъ благодаря сокращённо особыхъ 
мышцъ. Въ головномъ мозгѣ еще іітітъ 
мозолистаго тѣла, но плечевой поясь 
уже не такъ полно развитъ какъ у кло- 
ачныхъ. Функціонирующіе зубы взрос- 
лыхъ, повидимому, принадлежать къ 
категоріи молочныхъ. Среди двуутро- 
бокъ есть травоядный, хищныя, гры- 
зуны, насѣкомоядныя, но всѣ эти фор- 
мы представляютъ собою только при- 
мѣръ біологическаго викаріата или 
случай параллельнаго развитія съ та- 
кими лее формами одноутробныхъ М.. 
отнюдь не являясь генетически свя- 
занными съ ними. Настоящая плацен- 
та найдена только въ одномъ родѣ (кен- 
гуру, фалангисты, вомбатъ и др.). III 
Подкл. МопойеІрМа (одноутробный) съ 
нѣ сколькими отрядами. Сумки нѣтъ, 
разтітіе зародыша пли зародышей про- 
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исходить въ маткѣ, при образована! 
плаценты. Въ илечевомъ поясѣ кора- 
коидная кость окончательно утрачи- 
ваетъ свою самостоятельность, мозо- 
листое тѣло развито. Отряды: I. Гпзе- 
сііѵога (насѣкомоядныя), во многихъ 
отношеніяхъ простѣйшія изъ одно- 
утробныхъ, преимущественно ночныя 
по образу жизни, питающіяся предпо- 
чтительно насѣкомыми. Зубы всѣхъ 
категорій (ежи, кроты, землеройки, 
тенреки и др.). Къ насѣкомояднымъ 
близокъ р. Оаіеорііпесиз (летающій 
маки). 2. Спігоріега (рукокрылыя или 
летучія мыши), несомненно связываю- 
щіяся генетически съ насѣкомоядными, 
но съ передними конечностями, пре- 
вращенными въ крылья (ушаны, нето- 
пыри, вампиры, летучія собаки). 3. N0- 
гаагіпга (панголины). Своеобразный 
неполнозубыя, съ недоразвитымъ воло- 
сянымъ покровомъ, который замѣненъ 
на всемъ тѣлѣ, съ хвостомъ и конеч- 
ностями, роговыми чеіпуями (панго- 
лины). 4. ТиЬиІісіепіаІа (земляныя 
свиньи). Тоже неполнозубыя съ весьма 
недоразвитымъ волосянымъ покровомъ 
въ видѣ рѣдкнхъ щетинъ, съ исключи- 
тельно своеобразнымъ строеніемъ зу- 
бовъ, которые лишены корней и эмали 
и состоять изъ колонокъ дентина, 
каждая съ собственнымъ сосочкомъ 
(земляныя свиньи). 5. ХепагіЬга (не- 
полнозубыя) или безъ зубовъ, какъ у 
муравьѣда, или съ зубами безъ эма- 
ли и постоянно растущими. Тѣло одѣ- 
то или волосами, или волосами и пан- 
цыремъ. У древесныхъ (лѣнивцы) ко- 
нечности длинны, съ сильными крючко- 
видными когтями (лѣнивцы, муравь- 
ѣды, броненосцы и щитоносцы). 6. Ко- 
(Іепііа (грызуны). Весьма обширная 
группа, съ нѣкоторыми примитивными 
особенностями, чѣмъ приближается къ 
насѣкомояднымъ. Хвостъ часто несетъ 
остатки чешуйчатаго покрова. У вод* 
ныхъ формъ между пальцами иногда 
развиваются перепонки, нѣкоторыя 
древесныя снабжены по бокамъ тѣла 
парашютомъ. Число сосцовъ дости- 
гаешь 18. Рѣзцы представлены или 
одной парой вверху и одной внизу, 
или вверху позади большихъ перед- 
пихъ сидитъ еще пара маленькихъ зад- 
нихъ; большіе долотовпдны отъ сти- 
раная верхнихъ о нижніе при суще- 



ствованін эмали только на ихъ перед- 
ней стороігП и растутъ всю жизнь. 
Клыковъ нѣтъ. Коренные плоски, съ 
поперечными складками эмали для 
перетиранія растительныхъ веществъ 
(пищухи, зайцы, бѣлки, бобры, мыши, 
слѣпытп, дикобразы, сопи и др.). 7. 
Сатіѵога (хшцныя). Наземные хшн 
ники съ конечностями, вооруя;еннымт- 
сильными когтями, которые у кошекъ 
могутъ втягиваться. Ключица зача- 
точна или совсѣмъ неразвита. Свя- 
чен! е глазъ въ темнотѣ обусловли- 
вается отраженіемъ свѣта особымъ 
слоемъ задней стѣнкн глаза позади 
сѣтчатки. Зубы трехъ категорій, съ 
корнями. Клыки сильно развиты; по- 
слвдній изъ передни хъ коренныхъ въ 
верхней челюсти и первый изъ зад- 
ппхъ коренныхъ въ нижней измѣнены 
въ т. наз. хищные зубы (кошки, ци- 
веты, гіены, волки, мед в бди, еноты, 
куницы). 8. Ріппіреаіа (ластоногія). 
Водные хищники, съ короткимъ, но 
густымъ волосянымъ покровомъ. Ко- 
нечности измѣнеиы въ подобіе ластовъ 
съ недоразвитыми когтями, особенно 
на заднихъ. Наружное ухо въ разной 
степени недоразвито. Число зубовъ 
сокращено сравнительно съ наземны- 
ми хищниками и зубы болѣе одно- 
образны, приспособленные болѣе для 
схватыванія добычи (сивучи, моржи и 
тюлени). 9. Сеіасеа (китообразный). Тѣ- 
ло рыбообразное, съ очень укороченной 
шеей, постепенно утончающееся къ хво- 
сту. Волосяной покровъ недоразвить, 
за исключеніемъ иногда сохраняю- 
щихся на верхней губѣ осязательныхъ 
волосъ; кожа совершенно гладкая, съ 
толстымъ эпидермисомъ, тонкимт^ соб- 
ственно кожнымъ слоемъ и очень тол- 
стымъ слоемъ подкожной клѣтчатки. 
Переднія конечности измѣиены въ ла- 
сты, заднія у взрослы хъ отсутствуют^ 
хотя закладываются въ зародышевомъ 
состояніи. Хвостъ оканчивается гори- 
зонтальными» плавникомъ, который, какъ , 
и спинной плавникъ, имѣющійся у нѣ- 
которыхъ, представляетъ собою кож- 
ную складку, безъ элементовъ скелета. 
Собственно черепъ укороченъ, тогда 
какъ лицевыя части удлинены, по- 
движность позвонковъ выражена слабо, 
і Поверхность полушарій богата мозго- 
выми извилинами. Носовая полость со- 
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единена прямо съ дыхательными пу- 
тями и служить только для дыханія. 
Многія изъ китообразныхъ сохраняютъ 
зубы во взросломъ состояніи (каша- 
лотъ, дельфины), у настоя щи хъ китовъ 
зубовъ нѣтъ и съ нёба свѣшпваются 
пластинки т. наз. китоваго уса (на- 
стоя щіѳ киты). 10. Сп^иЫа (копытныя). 
Яа выключеніемъ дамановъ и слоновъ, 
этотъ отрядъ содержптъ только пар- 
ноттялыхъ и непариопалыхъ копытныхъ, 
у которыхъ конечности имѣютъ пре- 
обладающее развитіѳ или 3-го и 4-го 
пальцевъ, которые въ такомъ случаѣ 
равны, или одного 3-го. Концевыя фа- 
ланги сохраняющихся пальцевъ одѣты 
копытами. У непариопалыхъ недораз- 
виваются 1-й и 5-й, а затѣмъ 2-й и 
4-й пальцы; у парнопалыхъ сначала 
недоразвивается 1-й, а затѣмъ недо- 
развитее захватываешь 2-й и 4-й. У нѣ- 
которыхъ парнопалыхъ желудокъ очень 
сложиаго строенія, съ чѣмъ связано 
явленіе жвачки (непарнопалыя: тапи- 
ры, носороги и лошади; парнопалыя 
нежвачныя: бегемоты и свиньи; пар- 
нопал. жвачныя: верблюды, олени, ан- 
тилопы, быки, бараны, жираффы и ка- 
барги). 11. НугасоМеа (даманы). Не- 
большая группа своеобразных!* живот- 
ныхъ, соединяющихъ въ себѣ нѣкото- 
рыя особенности грызуновъ съ при- 
знаками копытныхъ. 12. РгоЪозскІеа 
(хоботныя). Массивныя растительно- 
ядный млекопитающія съ слабо раз- 
витымъ волосянымъ покровомъ и твер- 
дой кожей. Носъ и верхняя губа вы- 
тянуты въ длинный хоботъ. Верхнече- 
люстные р взцы измѣнены въ бивни, 
которые не имѣютъ корней и растутъ 
неограниченное время, доставляя т. 
наз. слоновую кость; клыковъ нѣтъ; 
изъ коренныхъ въ каждой челюсти съ 
каждой стороны функціоыируетъ одно- 
временно только одинъ зубъ, который, 
но стираніи, замѣняется слѣдующпмъ. 
Желудокъ простой (африканскій и ин- 
дійскій слонъ). 13. Вігепіа (сирены). 
Водныя растительноядныя млекопитаю- 
щія, по внѣшиему виду приближаю- 
щаяся къ китообразнымъ. Кожа также 
съ недоразвитымъ волосянымъ покро- 
вомъ, переднія конечности ластовид- 
ны, заднихъ нѣтъ. Но черепъ похо- 
дить на черепъ копытныхъ, шейные 
позвонки не срастаются, головной мозгъ 



сравнительно длиненъ и бѣдеиъ изви- 
линами, оргалъ обонянія фуикціоиирую- 
щій. Зубы представлены или корен- 
ными, или рѣзцами, измѣненнымн въ 
бивни, и стертыми коренными. Желу- 
докъ сложный (ламантины и дюгони), 
14. Ргітаіез (приматы). Стопоходящія, 
пятипалыя М., съ плоскими ногтями, 
рѣже съ когтями. Зубная формула 
большею частью полная, коренные зу- 
бы бугорчатые. Глазницы направлены 
впередъ. Желудокъ большею частью 
простой. По роду пищн растительно- 
ядныя или всеядныя, рѣдко насѣко- 
моядныя. Сюда относятся два под- 
отряда: Ргозішіае (полуобезьяны или 
лемуры) и 8ітіае (обезьяны). Ргозітіае. 
Древесный, одѣтыя густой шерстью, 
по большей части ночныя животныя. 
Хвостъ большею частью длинный, но 
не цѣпкій. Большой .палецъ передпихъ 
и заднихъ конечностей проти во пола- 
гаю щійся другимъ, 2-й, а часто и 3-й 
съ когтемъ. Полушарія сравнительно 
невелики, обонятельныя доли большія. 
Желудокъ простой. Питаются плодами, 
листьями, насѣкомыми, птичками и т. д. 
(долгопяты, лемуры, индри, лори). 
Зітіае. Древесный пятипалыя жив., 
съ противополагающимися большими 
пальцами, и за исключеніѳмъ низшихъ 
обезьянъ, съ ногтями на всѣхъ паль- 
цахъ. Хвостъ разной степени длины 
и можетъ быть даже цѣпкимъ. Глаз- 
ницы отдѣлены отъ височныхъ ямъ 
коетнымъ мостикомъ. Черепъ очень 
великъ вслѣдствіе сильнагѳ увеличе- 
нія полушарій, покрывающихъ собою 
остальныя части голов, мозга. Органъ 
обонянія развитъ слабо. Зубная фор- 
мула полная. Желудокъ почти всегда 
простой. По степени развитія носовой 
перегородки обезьяны дѣлятся на пло- 
сконосыхъ, или об. Новаго Свѣта (ре- 
вуны, игрунки), и узконосыхъ, или об. 
Стараго Свѣта (мартышки, павіаны, 
гиббоны, орангъ-утанъ, шимпанзе, го- 
рилла). 

Филогепія. По вопросу о проис- 
хожденіи М. было высказано нѣ- 
сколько мнѣній. Попытка возстановить 
предка М., сдѣланная Гаупомъ, при- 
водить къ формамъ, близкимъ къ со- 
временной гаттеріи. Веберъ, одинъ изъ 
наилучшихъ современныхъ знатоковъ 
М., счнтаетъ яредковъ М. близкими 



183 



ь.леты^ шлечныя железы. 



184 



къ очень малсиъкнмъ насѣкомояднымъ 
рептияіямъ аномодонтнаго типа, куда 
относятся тероморы и тероморфы. 
Матью держится взгляда, что предки 
М. были древесныя животныя. Нако- 
нецъ, очень распространенное мнѣніе 
сводить М. прямо къ тероморфнымъ 
рептиліямъ. Изъ всего этого слѣдуетъ 
во всякомъ случав, что предковъ М. 
надо искать среди рептилій, въ груп- 
пахъ еще не особенно спеціалпзнро- 
ванныхъ и потому сохранившихъ кой- 
какія черты, общія съ амфибіями, но 
никакъ не среди амфиОій. 

Древнѣйшіе ископаемые остатки М. 
найдены въ тріасов. отложеніяхъ южн. 
Африки и Европы. Они принадлежать 
нвкоторымъ родамъ растительнояд- 
ныхъ двуутробокъ. М. Мензбиръ. 

ІѴІлеты, ст. Военно-Груз. дороги (см,). 

Галечные сосуцы,су,і.сосудымлечные. 

Млечный путь для невооруженная 
глаза въ ясную безлунную ночь пред- 
ставляется свѣтлой полосой безъ рѣз- 
кнхъ очертаній, опоясывающей все не- 
бо и проходящей по созвѣздіямъ Кас- 
сіопеи, Персея, Возничаго, Единорога, 
Корабля Арго, Креста, Нормы, Скор- 
піона, Стрѣльца, Орла, Лебедя, Цефея; 
яркость этой полосы не вездѣ одина- 
кова, особенно яркая часть ея нахо- 
дится въ созвѣздіи Лебедя; болѣе яр- 
кія и болѣс слабыя мѣста ея, иногда 
по контрасту кажущіяся даже черны- 
ми, располагаются безъ вид имаго по- 
рядка; въ созвѣздіи Лебедя замѣчает- 
ся раздѣленіе полосы на двѣ части, 
соединяющаяся южнѣе созв. Скорпіо- 
п а; въ общемъ М. и. имѣетъ видъ по- 
яса легкихъ облаковъ. Первый же из- 
слѣдованія М. п. въ трубу показали, 
что это явленіе происходить отъ сла- 
быхъ, телескоппческихъ звѣздъ, кото- 
рыя въ огромномъ количествѣ распо- 
ложены въ этомъ поя сѣ неба; каждая 
изъ этихъ звѣздъ въ отдѣльности не 
была бы видна невооруженному глазу 
по ея слабости, но громадное количе- 
ство ихъ, расположснныхъ тѣсно одна 
къ другой, становится видно, подобно 
тому, какъ мы видимъ клубы пара 
(или дыма), не будучи въ с о стоя ні и 
видѣть отдѣльныя мельчай шія капель- 
ки воды (частицы угля), изъ которыхъ 
состоитъ паръ (дымъ). Въ послѣднія 
десятилѣтія фотографированіѳ звѣзд- 



наго неба свътосильпыми и коротко- 
фокусными объективами, при помощи 
которыхъ получаются фотографіи боль- 
тихъ частей неба, дѣлыхъ созвѣздій, 
съ очень слабыми звѣздами въ нихъ, 
до 13-ой, 15-ой, 17-ой величины, осо- 
бенно наглядно обнаружило „облач- 
ный" характеръ М. п., явственно вы- 
дѣливъ „звѣздиыя облака 4 ', его соста- 
вляю щія; вмѣстѣ съ тѣмъ было обна- 
ружено, что въ М. п. есть, на ряду съ 
небольшими туманностями, также и 
большія, площадью въ нѣсколько де- 
сятковъ квадратн. граду совъ, которьтя 
придаютъ яркость иѣкоторымъ мѣ- 
стамъ М. п. Статистическія нзслѣдо- 
ванія относительно видимой плотно- 
сти звѣздъ на небесномъ сводѣ, т. е. 
относительно числа звѣздъ разной 
яркости, приходящихся въ средпемъ 
на одинъ квадратный граду съ въ раз- 
ныхъ частяхъ неба, показали, что, на- 
чиная съ наиболѣѳ удаленныхъ отъ 
М. п. областей неба (созвѣздіе Волосъ 
Вероники въ сѣверномъ полугааріи и 
созв. Скульптора еъ южномъ), число 
всѣхъ слабыхъ звѣздъ, начиная съ 
7-ой— 8-ой величины, постепенно уве- 
личивается по мѣрѣ прнближенія къ М. 
п.;*такъ что въ этомъ отношеніи явле- 
ніе М. и. оказывается распространеи- 
нымъ не только на сравнительно уз- 
кую полосу, видимую невооружен, гла- 
зомъ, а до нѣкот. степени на все небо; 
СМ', строепіе вселенной. С. Бл. 

Млечный сокъ, см. ХХѴП, 157. 

Жпечныя железы, §1апсІи1ае Іасііз, 
органы у самокъ млекопитающпхъ, 
отдѣляющіе молоко. Это видоизмѣнен- 
ныя кожиыя железки, кот., вмѣсто чп- 
стаго жира, вырабатываютъ мельчай- 
шія жировыя капельки, взвѣшенныя 
въ бѣлковой жидкости {см. II, 007). М. 
ж. состоятъ изъ группъ пузырьковъ. 
У низшихъ млекопитающихъ каждая 
группа оканчивается въ кожѣ отдѣль- 
но; у высшихъ группы открываются въ 
млечные ходы, которые сливаются въ 
одинъ общій ходъ, открывающійся на- 
ружу на соскѣ. Обыкновенно, число 
сосковъ соотвѣтствуетъ числу одно- 
временно рождаемыхъ дѣтенышей. Они 
то располагаются въ 2 ряда отъ груди 
до поясничной области, то образуютъ 
кольцо на животѣ, то ограничиваются 
грудью или паховою областью. У сум- 



185 



Млодзѣевскій -Кінишки. 



140 



чатыхъ вокругъ сосковъ образуется 
изъ кожной складки цѣлый мЬшокъ, 
ііь которомъ помѣщаются дѣтеныши. 
У жвачныхъ выдающіеся соски обра- 
зуютъ въ совокупности „вымя". О М. 
ж. у человѣка см. грудныя эіселезы. 

ь.лодзѣевскій, Болеславъ Корне- 
ліевичъ, заслуж. орднн. проф. мате- 
матики моек, универс., сынъ проф. па- 
тологіи К. Я. Млодзьевскаго, род. въ 
1858 г. По окончаніи моек. 5-ой гим- 
назіи поступилъ на физ.-мат. факуль- 
тетъ моек, уннв., который окончилъ въ 
1880 г. Въ 1885 г. утвержденъ прив.- 
доц. моек. унив. при каѳедрѣ чистой 
математики. Въ 1880 г. защитплъ ма- 
гист. диссерт.: „О многообразін мно- 
гихъ нзмѣреній", а въ 1890 г. —док- 
торскую: „Объ нзгибаніи поверхностей". 
Въ 1802 г. назнач. экстраорд. проф.; съ 
1906 г. заслуж. орднн. проф. Въ 1911 г. 
вышелъ изъ универс. послѣ увольне- 
нія его президіума. Читаетъ матема- 
тику на Высшихъ Женскихъ курсахъ 
и въ уиивер. Шанявскаго. Работы проф. 
М., посвященный геометріи, анализу и 
механикѣ, ломѣщ. гл. обр. въ „Мате- 
матич. Сборникѣ" и „Трудахъ Физич. 
Отд. Общ. Любит. Естествозн.". 

Мнезиклъ, греческій архитекторъ 
эпохи Перикла. Ему принадлежитъ со- 
оруженіе роскошныхъ и величествеи- 
ныхъ входныхъ воротъ „Пропилеи" вь 
Аѳинскій акрополь. Ыадъ созданіемъ 
Пропилей М. трудился съ 437 по 432 г. 
до Р. X. Взявъ за исходный пунктъ 
пропилеи Тиринѳскаго акрополя, М. со- 
здалъ изящную, превосходно приспо- 
собленную къ условіямъ мѣстности по- 
стройку, въ которой удачно соедини лъ 
дорійскій и іонійскій стили. Въ Пропи- 
леяхъ благородная простота и сила 
слиты съ граціей. По смерти Перикла 
партія, противная М., поставила на 
западномъ выступѣ небольшой храмъ 
безкрылой Побѣды, изящный самъ по 
себѣ, но вредящій общему виду Про- 
пилей. II. Т. 

Унемозина, въ греч. миѳологіи дочь 
Урана и Геи, титанія, мать девяти музъ 
{Мнемонидъ), отцомъ которыхъ былъ 
Зевсъ (по Гезіоду). Культъ М., какъ 
богини памяти, сосредоточивался, глав- 
иымъ образомъ, въ Элевктрѣ и Ѳеспіп 
(въ Беотіи). 

Мнемоника, см. память. 



Снимая точка, г/ь геометріп, см. 
XIII, 331/32, ирилож., 22. 

тНИшОВОСПріятіе, см. галлюцинаціи. 

МНИШЫЯ величины, см. алгебра, 
II, 91/94 и комплексное количество. 

Мнншки, гюльскін родъ, чешскаго 
происхожденія, пзвѣстный по докумен- 
там ъ съ XVI в. и существую щій до- 
ныніі. Историческую известность по- 
лу чилъ благодаря трагической еудьбѣ 
Марины Л/., царицы московской, жены 
сначала Лжедимитрія I (си.), а потомъ 
его замѣстителя, Тушішскаго царька. 
Отецъ Марины, ІОрій И., воевода Саи- 
домірскій, староста Самборскій и Львов- 
скій, пользовался въ современномъ ему 
польскомъ обществѣ очень нелестной 
репутаціей. Молва приписывала ему и 
его брату Николаю чрезвычайно гряз- 
ную роль при старомъ короліі Сигиз- 
мундѣ-Августѣ, послѣднемъ Ягеллонѣ. 
А когда король умеръ, ихъ же обвини- 
ли въ расхнщеніи его имущества, при- 
то мъ не въ формѣ сплетенъ, а публично, 
передъ сеймомъ. Вліятельное родство 
помогло отцу будущей царицы избе- 
гнуть суда, которымъ грозили его про- 
тивники, но ему не удалось и опровер- 
гнуть взведепныхъ на него обвнненій. 
Сохранившаяся переписка Юрія М. ри- 
су етъ намъ его постоянно опутанпымъ 
долгами, ненсправнымъ плательщикомъ 
оброка съ находившихся въ его вѣдѣніи 
королевски хъ имѣній, вѣчно наканунь 
катастрофы, которая едва и ие постигла 
его въ 1003 г., когда на его вотчины 
былъ наложенъ уже секвестръ. Для не- 
го находи ли доброе слово только като 
лическіе монахи (бернардины), мона- 
стырь которыхъ въСамборѣ былъвсѣмъ 
обязанъ его щедрости, а расположение 
катол. духовенства снискало ему ми- 
лость и короля Сигизмунда III (см.), 
всецѣло находившегося подъ вліяніемъ 
монаховъ, особенно іезуитовъ. Появле- 
ние на сценѣ Лжедимитрія I, именно въ 
роковомъ для М. 1603 г., оказалось для 
него якоремъ спасенія. Познакомив- 
шись съ претендентомъ черезъ своего 
зятя, кн. Константина Вишневецкаго, 
М. очень быстро успѣлъ сдѣлать мо- 
сковскаго „царевича" женихомъ одной 
изъ своихъ дочерей, Марины (или Ма- 
ріанны). Послѣдняя, воспитанная бер- 
нардинамм въ строго - католическомъ 
духѣ, какъ можно думать, вид ьла въ 
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этомъбракѣ прежде всего возможность 
оказать огромную услугу церкви: пере- 
хода Димитрія въ католичество былъ 
результатомъ, скорѣе всего, именно ея 
вліянія. Отецъ же ея видѣлъ здѣсь, 
главны мъ образомъ, случай разъ на- 
всегда блестяще поправить свои дѣла: 
онъ потребовалъ— и получилъ— отъ Дп- 
митрія обязательство, по вступленіи на 
престолъ, выплатить своему тестю мил- 
ліонъ дукатовъ и передать ему двѣ рус- 
скія области, Смоленскую и Сѣверскую. 
Марина должна была получить па свой 
удѣлъ Повгородъ и Псковъ (договортэ 
25 мая/12 іюня 1604 г.). Безвыходность 
ноложенія заставляла закрывать глаза' 
на всю рискованность проекта,— отгова- 
ривапія СигизмундаШнеимѣлиуспБха. 
НоМ. соглашался выдать дочь только за 
царя, а не за претендента, и бракосоче- 
таніе было отложено до того времени, 
когда Димптрій фактически завладѣетъ 
Москвою; это состоялось лишь 12/22 ноя- 
бря 1605 г. въ Краковѣ (гдѣ отсутствую- 
щая Димнтрія представлялъ Лѳанасій 
Власьевъ, см.) и было повторено 8 мая 
слѣд. года въ Москвѣ, по пріѣздѣ Ма- 
рины. А черезъ 9 дней, 17 мая, Ди- 
митрій былъ н извергну тъ и убить: Ма- 
рина, так. обр., фактически была ца- 
рицей съ неболь шимъ недѣлю. Сохра- 
нилось извѣстіе, довольно надежное, 
что М. и тутъ не потерялся и хлопо- 
талъ о томъ, чтобы обвѣнчать овдовев- 
шую царицу съ новымъ иаремъ, Васи- 
ліемъ Шуйскимъ (сл.)» ио встрѣтилъ 
рѣшителыіый отказъ. Шуйскій сослалъ 
отца и дочь въ Ярославль, гдѣ они 
пробыли до 1608 г. По условію пере- 
мнрія съ Польшей, заключениаго въ 
іюлѣ этого года, М., со всею польскою 
свитою убитаго Димитрія, получили 
право вернуться на родину; по Юрій М. 
воспользовался этимъ только для того, 
чтобы съ дороги вмѣстѣ съ дочерью бѣ- 
жать въ Тушино, гдѣ тогда сидѣлъ уже 
второй Димитрій (см. Лжедимитргй II). 
Коыодіго „похищенія" пришлось под- 
строить, — кажется, главн. обр. ради Ма- 
рины, которая не очень охотно вышла 
иамужъ за самозванца, но, сдѣлавшись 
снова „царицей", быстро вошла въ свою 
роль и проявила даже большую энергію 
(въ мужскомъ костюмѣ предводитель- 
ствовала войсками и т. п.). Ея отецъ. 
по добившись отъ самозванца того, на 



что надѣнлся, вь кондѣ кон цовъ возвра- 
тился въ Польшу, гдѣ и умеръ въІбІЗ г. 
Марина, послѣ смерти второго Лже- 
димитрія, нашла себѣ защитника въ 
лицѣ казацкаго атамана Заруцкаго (см.), 
который энергично поддерживалъ кан- 
дидатуру ея сына,маленькаго Ивана Дн- 
митріевича, на моек, престолъ, но безъ 
всякаго успѣха. Принужденные бѣжать 
сначала въ Астрахань, потомъ па р. 
Уралъ, Марина и Заруцкій были захва- 
чены въ пл'ънъ и привезены въ Москву, 
гдѣ Заруцкій былъ посаженъ на колъ, 
сынъ Марины повѣшенъ, а сама она, 
повидимому, утоплена (1614 г.; по офиц. 
моек, заявленію, „умерла съ тоски по 
своей волѣ").— См.Рш7і^,„ЬаКи5зіе еі 
1е заіпі-8іё^е", III (Р. 1901); изъ старыхъ 
соч.:А^афово,„МаринаМ. и (1862);ІГосто- 
маровъ, „Рус с к. ист. въжизнеопЛ М. 77. 

ігіногогранникъ, см. многоугольникь 
и многограннгікъ. 

Многогранный уголъ.Разсмотрнмъ 
такую совокупность п плоскихъ угловъ, 
имѣющихъ общую вершину и попарно 
общія стороны, что существуетъ плос- 
кость, пересѣкающая всѣ п разематри- 
ваемыхъ плоскихъ угловъ но стороиамъ 
миогосторонника безъкратныхъточекъ. 
Пространство, ограниченное этими п 
углами, назыв. п-граннымъ угломъ. Въ 
М. у. разлнчаютъ вершину, ребра и 
плоскіе углы. Если предыдущей много- 
стороннпкъ выпуклый, то М. у. назы- 
вается выпуклымъ; во всякомъ выпу- 
кломъ М. у. каждый плоскій уголъ менѣе 
суммы остальныхъ, и сумма всѣхъ 
плоскихтэ угловъ менѣе 2г. А. ТТ. 

киногогрѣшный, Демьянъ Игнатье- 
вичъ, гетмаиъ лѣвобережной Украины. 
Назначеиныіі въ 1068 г. Дорошенкомъ 
наказнымъ гетманомъ, онъ былъ вы- 
бранъ въ 1669 г. казаками въ гетманы 
(см. XIX, 5). М. былъ выразителемъ 
интересовъ казацкой старшины и, при- 
знавая власть московскаго правитель- 
ства, требовалъ, чтобы оно не вмѣши- 
валось въ малоросс, дъла. Разойдясь 
со старшиною, онъ былъ схваченъ, 
отправленъ въ Москву, обвиненъ въ 
намѣреніи поддаться турецкому сул- 
тану и сослаиъ въ Сибирь (1672). 

іиі к огон о ж к и (Мугіаро(іа), названіе 
одного изъ классовъ типа членисто- 
ттогнхъ, самостоятельность котораго 
оспаривается многими изъ современ- 
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ныхъ зоологовъ вслѣдствіе того, что 
цлассъ этотъ распадается на два сильно 
отличающихся другъ отъ друга под- 
класса (Ргодопеаіа, съ обычно парными 
половыми отверстілми на переднемъ 
концѣ тѣла, и ОрШкодопеаіа, съ вепар- 
нымъ половымъ отверстіемъ на зад- 
иемъ конігЪ тѣла), при чемъ оказы- 
вается, что второй подклассъ имѣетъ 
нѣкоторыя общія черты строенія съ 
иасѣкомыми. Отсюда дѣлаютъ выводъ, 
что группу Оргзікодопеаіа надо пони- 
мать не какъ подклассъ класса М., а 
шире, какъ самостоятельный классъ, 
включая въ него, вмѣстѣ съ частью М., 
и всѣхъ насѣкомыхъ. При такой клас- 
снфикадін въ типѣ членистоногнхъ, въ 
подтипѣ трахейныхъ, признаются двѣ 
группы высшаго порядка, чѣмъ классы: 
первично-трахейныя (см.) и Апіеппаіа 
(съ одной парой уснковъ); вторая группа 
дѣлится на два класса: &годопеаіа(чжіъ 
многоножекъ) и Орізікодопеаіа (другая 
часть М. и наеѣкомыя). Справедли- 
вость этого новаго взгляда на поло- 
женіе въ системѣ М. и насѣкомыхъ не 
можетъ никоимъ образомъ считаться 
доказанной, ибо у насѣкомыхъ и тѣхъ 
М., которыхъ съ ними сближаютъ, есть 
цѣлый рядъ сущеетвеннкхъ отличій 
въ строеніи и исторіи развитія. Нрежній 
взглядъ на самостоятельное значеніе 
М. и насѣкомыхъ, какъ особыхъ клас- 
совъ типа членистоногнхъ, имѣетъ пол- 
ное право на признаніе. Тѣло М. со- 
стоитъ изъ головы и ряда иохожихъ 
другъ на друга члениковъ, число ко- 
торыхъ колеблется отъ 10 до 173. Па 
головѣ имѣется пара усиковъ, верхняя 
губа, пара верхнихъ челюстей, одна 
или двъ пары нижнихъ челюстей, а у 
нѣкоторыхъ (губоногія, СЫІоройа) къ 
этимъ прлротовымъ частямъ присоеди- 
няется первая пара ножекъ, превра- 
щенная въ ногочелюсть, въ которой 
помещается ядовитая железа. Членики 
тѣла неоутъ или, какъ ооычно у чле- 
ниеюногихъ, одну пару ножекъ, или, 
что является заміічательнымъ исклю- 
ченіемъ, двѣ пары ножекъ (т. наз. 
двойные членики тѣла двупарноногихъ, 
Віріоройа). Центральная нервная си- 
стема построена по характерному для 
членисіоногнхъ плану: сложный го- 
лозной надглоточный узель и орюпшая 
нервная цѣпь, число узловъ котором въ і 



общемъ соотвѣтствуетъ числу членн- 
ковъ тѣла (въ двоимы хъ членикахъ 
Віріоросіа по два иервиыхъ узла). 
Органами дыханія являются трахеи, 
устроенныя подобно трахеямъ насѣко- 
мыхъ (см.). М. раздѣльнополы, размно- 
жаются яйцами, при чемъ нѣ который 
нзъ пихъ выходятъ изъ яйца съ тѣмъ 
же количествомъ члениковъ п конеч- 
ностей, какъ взрос л ыя формы (семей- 
ства 8соІорепсІгійае, сколопендры, и Оео- 
ркііісіие), а другія — со значительно мснь- 
шнмъ, при чемъ пріобрѣтаютъ окон- 
чательное число послѣ ряда линекъ. 
М. ведутъ обычно скрытный и ночной 
образъ жизни, прячутся подъ камнями, 
въ пняхъ, вь землѣ, питаются отчасти 
хищнически (Скііоройа), отчасти расти- 
тельными веществами (Віріоройа). 

1. подклассъ. Р г о & о п е а і а. М. 
съ обычно парными половыми отвер- 
стиями на одномъ изъ четырехъ пер- 
выхъ члениковъ тѣла. Нѣтъ слолсныхъ 
глазъ, многочисленные простые глазки. 

1 отряд о. Двупарноногія(Оі])[о])ой а) ха- 
рактеризуются главнымъ образомъ упо- 
мянутыми „двойным и" сегментами. Тѣло 
большею частью цилиндрическое, спо- 
собное свертываться спирально на брюш- 
ную сторону. Имѣется лишь одна пара 
нижнихъ челюстей, превращенная въ 
сложно устроенный аппаратъ. Обычный 
представитель Миз заЬаІозиз, кивсякъ. 

2 отрядь. Зутркуіа. Маленькія суще- 
ства съ неболыпимъ числомъ члени- 
ковъ (12—10), лишь одной парой ды- 
хательныхъ отверстій (на головѣ) и 
иепарнымъ половымъ огверстіемъ.^со/о- 
репсігеііа. 

3 отрядъ. Раигоройа. Очень маленькія 
(1 шт.) существа съ 10-члениковы\гь 
тѣломъ и 9 парами ногъ, безъ трахей. 
Рашориз. 

2. подклассъ. Орізіііо&опеа- 
і а. Объемъ этого подкласса совпадаетъ 
съ объемомъ отряда губоногихъ (Скііо- 
ро&а). Это — М.со сплюснутымъ въ спин- 
нобрюшномъ направлении тѣломъ, съ 
непарнымъ половымъ отверстіемъ на 
заднемъ концѣ тѣла, съ двумя парами 
нижнихъ челюстей и одной парой че- 
люстныхъ ножекъ. Имѣются сложные 
глаза. СічіДа относятся сколопендры 
(сем. ЫсоЪреЫгЫьс), крупныя М., из- 
вѣстныя своей ядовитостью, ЫікоЫі- 
(іас — самыя обыкповешіыя изъ средне- 
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русск. СМІороЛа, ЗсиЫдег'иЫе, обычиыя 
въ Крыму и на Кавказѣ, часто попа- 
дающаяся въ комнатахъ М. съ корот- 
ким» тѣломъ и 15 очень длинными, 
тонкими и ломкими ногами. — Л н т е р а- 
тура: Вгопгів „Кіазвеп ипсі Опігшп- 
»;еп <ісв Тіег-Кеіспз". V В<і. II АЫпеі., 
начиная съ 63 выпуска (работа С. Ѵег- 
1юе{'(\ еще не закончена); К. УегкоеІ^ 
,Д)іе Віріоросіеп БеиізсЫапсІз"; Лигнау, 
„Исторія эмбріон. развптія Роіусіезтиз 
аЬпазіи8 и ,„Зап. Новор.Общ. Ест.", т. 38, 
1911 г. Г. Кожевникова. 

Многооборотный винтъ, такой 
винтъ, у кот. имъется нѣсколько па- 
раллельны хъ вннтовыхъ иарѣзокъ, или 
„оборотовъ", образовппныхъ двпже- 
ніемъ ігвсколькихъ незавнспмыхъ про- 
филей. См. винтъ. А. С. 

Многоплодниковыя, Роіусагрісае, 
1 1 орядокъ двудол ьныхъ растені й ,травы и 
деревянистыя растенія разнообразная 
вида, сходныя только по устройству 
цвѣтка. Цв1>ткн двуполые, б. ч. съ мно- 
гими тычинками, обыкновенно съ сии- 
ральнымъихърасположеніемъ и свобод- 
ными верхними плодолистиками; сѣмена 
съ эндоспермомъ. Среди представителей 
сем. М. есть такія, которыя значительно 
отличаются по своимъ признакамъ отъ 
общаго характера порядка, но соединены 
съ типичными представителями его цѣ- 
лымърядомъпереходовъ. Гл. сем.: кув- 
гаинковыя,лютиковыя,магноліевыя,ано- 
новыя, барбарисовыя, лавровый. У нѣ- 
кот. авторовъ эти сем. объединяются 
въ рядъ Капаіез. М. Н. 

Многопольная система, см. сель- 
ское хозяйство. 

Многосвязъ, Роіусіезтиз, ]>одъ жн- 
вотн. нгъ двуиарноногихъ многоножекъ. 
Плоское тѣло,больгаая свободная голова, 
19—20 сегментовъ, спшшыя пластинки 
удлинены на бокахъ. Въ сѣв. и средней 
Европѣ встрѣч. илоскій М., Р. сотріа- 
паіиз,буро-сѣраго цвѣта; водится обыкн. 
подъ гніющ. листьями. 

Многоточіе, см. знаки препинангя. 

Многоугольникъ и миогогранникъ. — 
Полнымъ плоскимъ п-угольннкомъ на- 
зывается совокупность п точекъ пло- 
скости, изъ которыхъ никакія три не 
лежать на одной прямой, и совокуп- 
п(п — 1) 

кость ■ 2 - — - прямыхъ, опредѣля- 
емыхъ этими точками. Полнымъ пло- 
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скнмъ п-сторонііикомъ называется со- 
вокупность п прямыхъ на плоскости, 
изъ которыхъ никакія три не прохо- 
дятъ черезъ одну точку, и совокуп- 

п(п— 1) 

иость — — - точекъ пересѣчешя 

этихъ прямыхъ. Простымъ п-угольни- 
комъ называется такая система п от- 
рѣзковъ, въ которой каждая изъ конеч- 
ныхъ точекъ одного отрѣзка совпадает!» 
съ конечною точкою одного и только од- 
иогоизъостальныхъотрѣзковъ. Простои 
п-уг. тождествспъ съ простымъ п-ст., и 

(п - 1)! 

полный п-уг. содержптъ - — про- 

стыхъ. Если мы выберемъ на пристомъ 
п-уг. положительное направленіе обхода 
всвхъ его сторонъ (периметра) и будем ь 




'Крт. 1 



считать положи гелыіымъ направлеиіе 
вращенія противъ стрвлки часовъ, то 
уголъ, на который нужно въгюложитель- 
номъ направленіи повернуть сторону, 
чтобы она совпала съ положительнымъ 
направленіемъ слѣдуюіцей стороны, на- 
зывается внѣшиимт». Уголъ, на кото- 
рый нужно въ положительномъ наира- 
влеши повернуть сторону, чтобы она 
совпала съ отрицательнымъ направле- 
ніемъ предыдущей стороны, называет- 
ся внутреннимъ (черт. 1). Если всі» 
внутр. углы меньше те, то М. назы- 
вается выпуклымъ. Сумма внѣш. уг- 
ловъ равна 2атс (1^а5п — 1); число 
а называется родомъ М. М., въ кото- 
ромъ всѣ стороны и углы между со- 
бою равны, называется правильнымъ; 
каковъ бы ни былъ его родъ, около 
него всегда можно описать и въ него 



ГЛногооборотный винтъ— Многоугольникъ. 
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Многоустки— Моа. 
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шшсать окружность. Если а, р,... суть 
различные первоначальные множители 
числа п, то существуетъ всего N = 

= \ — 7) 0 — т) - прав. п-уг. 




Такъ, существуетъ всего три правильн. 
7-уголышка перваго, второго и третья- 
го родовъ (черт. 2). Правильные М. 
перваго рода изучаются въ элементар- 
ной геометріи. 

Полнымъ тѣлеснымъ п-угольникомъ 
называется совокупность п точекъ, изъ 
которыхъ никакія четыре не лежать въ 
одной плоскости, прямыхъ, соединяю- 
щчхъ эти точки попарно, и плоскостей, 
проходящихъ черезъ каждыя три изъ 
этихъ п точекъ. Полный п-гранникъ со- 
стоитъ изъ п плоскостей, изъ которыхъ 
ішкакія четыре вообще не проходятъ 
черезъ одну точку, и изъ прямыхъ и 
точекъ пересѣченія этихъ плоскостей. 
Простымъ п-гр. называется совокуп- 
ность п плоскихъ п-уг., у которыхъ всѣ 
стороны каждаго смтллаютъ съ сторо- 




Чѳрт. з. 



нами нѣкоторыхъ изъ остальныхъ п-уг. 
Совокупность этихъ многоуголы-шковъ 
образуетъ связную поверхность много- 
гранника. Если мы обозначимъ черезъ 
Е, К, Б 1 число тѣлесныхъ угловъ, ре- 
беръ и граней односвязнаго двухсто- 
ронняго М-гр., то Е — К + Р = 2 (за- 
конъ Эйлера). Въ случаѣ п-связнаго 



М-гр. имѣемъ Е — К + Р = 3 — п. Коши 
доказалъ, что всякій выпуклый эйле- 
ровъ М-гр.вполнѣ опредѣляется его по- 
верхностною сѣтыо. М-гр. называется 
правил ьнымъ, если всѣ его грани суть 
конгруентиые правильные многоуголь- 
ники и всѣ его тѣ лесные углы также 
правильны и конгруентны. Возможны 
только пять правильныхъ М-гр.: 1) те- 
траэдръ, 2) октаэдръ, 3) икосаэдръ, 
4) гексаэдръ, 5) додекаэдръ (черт. 3). 
Литература предмета очень обширна; 
укажемъ: Мах Вгііскпег, „Ѵісіеске ип(і 
ѴіеШасЬе, Тпеогіе ипа Оезспіспіе" 
(1900). А. Некрасовъ. 

Многоустки, Роіузіотеае, группа 
сосальщиковъ, снабженныхъ на задней 
части тѣла несколькими присосками 
и крючками. Живутъ на кожѣ и жаб- 
рахъ ракообразныхъ и рыбъ; иногда, 
какъ энтопаразиты. Яйца, довольно 
крупныя, прикрѣпляются послѣ клад- 
ки большею частью на мѣстѣ пребы- 
ванія матери. Выходящій изъ ыихъ за- 
родышъ, покрытый мерцат. волосками, 
развивается прямо, безъ чередованія 
поколѣній.Наиболѣе обыкновен. видъ Р. 
іпіе^еггіпшт, живущая въ мочевом ъ 
пузырѣ лягушки, въ молодости живетъ 
на жабрахъ головастика. 

Многоцвѣтница, или большая кра- 
пивница, см. ХХУ, 356. 

Многочленъ, см. одночленъ. 

Многсщетинковыя, см. кольчатыя. 

Многощупальцевые, см. коралло- 
вые полипы, XXV, 169/70. 

Множественный невритъ (полипе- 
вритъ), см. невритъ и душевныя болгъзпи, 
XIX, 228/29. 

Мо (Мое), Іергѳнъ, норвежек, поэтъ, 
епископъ (1813 — 1882), собиралъ и 
издалъ вмѣстѣ съ Асбьернсеномъ (см.) 
народныя саги и сказки. 

Мо (Меаих), франц. гор. въ департ. 
Сены и Марны, на р. Марнѣ, 13.540 ж.; 
торг. хлѣб. и сыромъ (бри). 

Моа, ОіпогпіШісІае, сем. безкилевыхъ 
птицъ, населявшее въ недалекомъ про- 
шломъ острова Нов. Зеландіи и ис- 
требленное, вѣроятно, не болѣе лѣтъ 
200 тому назадъ. Извѣстно довольно 
много формъ М., отъ которыхъ сохра- 
нились не только отдѣльныя кости и 
скелеты, но даже высохшіе трупы съ 
остатками кожи, перьевъ и яицъ. Они 
имѣли очень маленькую голову, корот- 
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Моавія- Могикане. 
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кій острый клювъ, короткое, широкое 
туловище и громадный, иногда весьма 
масснвныя ноги. М. Н. 

ІУ&оавія, см. халифашъ. 

Моавъ, моавишяне, родственное древ- 
нему Израилю племя, жившее на пло- 
дородномъ плоскогорьѣ къ западу отъ 
Мертваго моря. Со времени иоселенія 
Израиля въ ХанааыБ завязывается 
долгая борьба между М. и Израплемъ, 
въ которой перевьсъбылъ почти всегда 
на сторонѣ Израиля; Давидъ оконча- 
тельно подчинилъ М., и только въ поло- 
впнѣ IX в. моавитскому царю Мевхв 
удалось временно свергнуть израиль- 
ское владычество; объ этомъ событіи 
Меіла оставилъ на камнѣ надпись, най- 
денную при раскопкахъ на мѣстт> моа- 
витскаго города Дибона. Культура М. 
не представляла ничего оригинальна- 
го сравнительно съ обще-хананейской 
культурой; главнымъ божествомъ былъ 
Камошъ, съ супругой Аштаръ-Камошъ. 

Ыоаллаки, см. III, 324. 

Мобежъ(МаиЪеи^е), франц. крѣпость 
близъ бельг. гран., на р. Самбр'в, въ 
С вв. деи. Арсеналъ, машин., желѣзо- 
дѣл.,мѣднолит. и стекл. произв. 21.520 ж. 
Въ 191 4 г. былъ занятъ нѣмецк. войск. 

Гкіобнлизація, приведете арміи въ 
составь военнаго времени путемъ уком- 
плектован! я существугощихъ въ мирное 
время частей, учрежденій и управле- 
иій нижними чинами и офицерами, со- 
стоящими въ запасѣ, равно и соотвѣт- 
ствующимъ штатамъ военнаго времени 
количествомъ лошадей и повозокъ. 

Въ современную памъ эпоху милліоппмхъ „по- 
левыхъ" армій и отпосительво слабыхъ кадровъ 
мнриаго времени, настолько слабыхъ, что при пере- 
ходи къ составу военнаго вромевн они почти совер- 
шенно растворяются въ массѣ приаывныхъ н, сле- 
довательно, „главныя силы" армін призываются 
лишь съ объявленіѳмъ войны, — скорость и успѣш- 
яость М. являются моментомъ особо высокой важ- 
ности. Ибо скорѣйшая, по сравпопію съ протпвнн- 
комъ, готовность къ открытію кампаніи даетъ воз- 
можность захватитыішщіатнву и обѳзпечнть себѣ — 
въ большипствѣ случаевъ— нмѣнщій столь крупное 
моральное значѳніѳ первый успѣхъ. Въ виду этого, во 
всѣхъ арміяхъ нынѣ на подготовку М. и сокраще- 
но мобилизаціоннаго пѳріода обращается особое 
вниманіе. 

„Теорія М.", разработанная въ настоящее время 
съ достаточной полнотой, указы ваетъ слѣд. пункты 
ея успѣшности: 1) систематичность и тщательность 
подготовки призыва людей; 2) точность ихъ учета, 
сбора лошадей, повозокъ, автомобилей н пр.; 3) про- 
стота М., обезпечиваемая близостью къ войскамъ 
ясѣхъ срѳдствъ для М. и децентрализацией всѣхъ 
относящихся къ ней расиоряжепій", 4) достаточная 
палпчность и организованность непрнкосиовенпыхъ 
запасовъ. 

Практически, для обезпеченія должной быстроты 
производства мобилпзаціонныхъ работъ, во всѣхъ 



отдѣльпыхъ вонскотшхъ чястяхъ п всЪхъ инстап- 
ціяхъ строевыхъ мѣстныхъ п иснтралъныхъ упри- 
влоній заблаговроменпо составляются особые раз- 
счеты всѣхъ пеобходнмыхъ потребностей, средствъ и 
времени. Правильность разсчетовъ этихъ повѣряется 
путемъ пронз водим ыхъ время отъ времени кробиыхъ 
(частичныхъ) М., на осповапіп опыта котопыхъ вно- 
сятся соогвѣтств. поправіш въ первоначальные 
рлзсчѳты. Мобнлизаціоппые разсчеты отдѣльпыхь ча- 
стей, управлепій и пр. сводятся въ мобилззаціояныя 
распнеанія, иеріодически перерабатываемый соот- 
ветственно перемѣнамъ стратегической и нолитп- 
чоской обстановки, нзмѣненіямъ въ палнчпомъ за- 
иасѣ лошадей и люден и т. п. На основаніи указан- 
ныхъ распнсапій »ь уііравлѳніяпъ н зо^іскахъ со- 
ставляются: мобклизацгонная записка и мобилиза- 
ционный днсоникЪ) заключающие перечень работъ, 
въ ихъ постепенности для к а л* даго лица, нринимаю- 
щаго участіе въ работахъ по М. 

Ходъ М., въ осповпыхъ чертахъ, представляется 
въ слѣд. видь. По объявленіи М., уѣздпыл по воип- 
ской повннпостп присутствия черезъ городскія и 
уЬздныл полиц. управлспія и черезъ волостпыя 
правлѳнія оповѣщоютъ запасныхъ, состоящнхъ въ 
дапной мѣстпостп на учетѣ. Чорсзъ 24 часа послѣ 
объявлепія о призывѣ запасные являются мѣстпому 
воинскому начальнику, въ управленіп котораго 
ироизводится: медіщнііскін осмотръ но наружному 
виду, формироваиіе комапдъ нзъ ирпзвапныхъ, за- 
готовленіѳ на нпхъ необходим і.іхъ документовъ и 
отправка ихъ, согласно имѣющемуся плану М. пе- 
ревозки, по определенному заранѣе наяпаченію, въ 
определенные тѣмъ лее планомъ дни и часы. Въ 
мЪстѣ назначѳпія партін встречаются лицами, ко- 
мандированными отъ частей, на укомплектовало 
конхъ опѣ направлены. Ко времени прибытія запас- 
ныхъ, мобилизованная часть собирается въ штабъ- 
квартиру; подготовляется помѣщеніс, обмундировка, 
спаряженіе и пооружепіе для прибывающнхъ уком- 
плектованій; организуется обозъ; ведутся спѣшпыя 
работы по обучепію мобилизованной части. Быстрота 
выпо.тнепія всѣхъ этихъ работъ колеблется въ зва- 
чптельныхъ предѣлахъ, въ зависимости отъ степени 
совершенства подготовки М. въ мирное время, со- 
стояпія дорожной сѣтн и дальности доставки запас- 
пыхъ къ частямъ. Въ силу этого, крупны я удобства 
лрѳдставляетъ такъ наз. территоріальпая система 
комплектовапія, при которой каждый корпусъ уком- 
плектовывается людьми, лошадьми и средствлмн 
того раіопа, въ которомъ опъ расквартнрованъ. 

Всѣ дапныя, отпосящіяся къ мооилизаціоннымъ 
плапамъ и разсчѳтамъ, равно и пмѣющіяся по дан- 
ному случаю ннструкціи и наставлѳпія считаются 
секретными; не подлежать оглаіленію далее прибли- 
зительный данныя о срокахъ окончанія М. тѣмъ или 
ннымъ разрядомъ войскъ н управлений. 

С. М-скгй. 

шобилизація земельной собствен 

ности, см. земельный вопросъ, XXI, 119. 

Мобиль, порт. гор. сѣв.-америк. штата, 
Алабамы, на бухтѣ М.; 51.521 ж.; тор- 
говля фрукт., кофе и хлопкомъ. 

Мовеинъ, см. анилинъ, III, 119 и 
краски (при л., N 182). 

ііЙОгаръ, см. головчатое просо. 

іУіОгачъ, торг. гор. въ венгерск. кл- 
митатѣ Баранья, наДунаѣ, 17.025 жит. 

ВДогелышце, посадъ гроецкаго у. 
Варшавской г.; 5.370 ж. 

Могеръ, см. ангорская шерсть. 

Ыогиграфія, писчій неврозъ, см. 
XVIII, 33. 

Могикане (могеганъ), въ настоящее 
время вымершее индѣйскоѳ племя изъ 
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Могилепская губерпія, одпа изъ бѣлорусскнхъ губ. 
Европ. Рос ін, занимающая 42.134,6 кв верстъ, л« ж на, зап. 
склоііѣ Среднерусской возвышенности, въ бассенпѣ сред- 
няго Днѣнра. Оть Среднерусской возвышенности отходить 
въ зап. направлені» Смолеяско-Оршанскій клппъ.нъ в ідѣ 
высоть, до.^одящнхъ до 120 саженъ. Сплошная масса 
клина достпга- тъ Оріпн, а западнѣ.» имѣютсл отдт.льпыл 
возвышепныя плато въ оршанскомъ в сѣпнснскоыъ 
уѣздахъ. Въ по;*лѣлтмъ находится самгя высокая точка 
губовиін— 140 саж. Кь сѣнору оть этихъ возкышепно- 
стой, па лѣ*омъ берегу Днѣнра, мѣстиос^ь склоняется 
къ с.-з., такъ что у грапицъ Смолен, губ. средняя ви 
сота— оті. 80 — 101 саж, піоль границы Витебской губ. 
ыы имѣемъ 60—80 саж , а въ той точкѣ, гдѣ М. г. ка 
састся Зап. Двины, — и 50 саж. Къ ю. отъ возвышенной 
полосы мѣстпость попижается постепенно вдоль Днѣнра 
и Сожа, при яемъ среди нпзмсппыхъ областч іі, прнлегаю- 
щихъ къ рѣкямъ, нмѣются водораздѣльныя плато 80 — 
100 саж. высоты. Южнѣе Жюбнна мѣстпость еще ниже 
ѵ насчитываетъ то іько 40 — 50 сам;, абсолютной высоты. 
Поверхность М. г. въ общемъ ровная, особ* ппо на ю.; 
на с. мы встрЬчасмь либо обшпрпыл заболоченный 
пространства сь мореннымъ ландшафтомъ, либо високіл 
плато съ неглубоко врѣзанпымп долинами рѣкъ. Водо- 
раздѣлы большей частью ронпие либо слегкг заболо- 
ченные; склони къ рѣкамъ мѣстамн очень сильно изрѣ- 
запы „рвами", т. е. с вершенпо зад* рюванпымн и 
зарошиии деревьями оврагами, уже данно ирекратнв- 
піпмп свой ростъ. Рѣки текуть, подходя го къ о:н му, 
то къ другому берегу, прихотливо извиваясь но поймѣ. 
Югъ губерпіи представллетъ переходный тппъ къ По- 
лЬсскому району, — среди пиэ.мепныхъ скатовъ все чаще 
и чаще попадаются обінпрныл болотпып прост, анства. 
Наибольшими рѣкамн М. г. япляются Днѣлрь, тскущін 
вдоль всей губерніи, и его лтіпын прнтокъ Сожъ съ 
очень обширш.імъ яодосборомъ. Сѣнсръ губерпін отно- 
сится къ бассейну Зап. Двины. Западная часть М. г. 
слпваетъ спои воды въ Березину. Рѣкн здѣсь части и 
многоводны, питаются онѣ водораздѣлі.нымн болотами, 
нриинмаютъ массу ручьевъ и мелкнхъ рѣчекь, очень 
сильно мѣста.мн изрѣзыиающнхъ местность. 

Геологическое сшроеніе. М. г. нѳ благопріятствуетъ 
геологу: разрѣзы коренныхъ породъ рѣдкн, дѣйствую- 
щихъ овраговъ мало, къ тому же они покрыты мощными 
массами поелт.третичпыхъ лоднпковыхъ и послт,ледпн- 
коныхъ образований. Все-таки можно сказать, что древ- 
пЬишими поре дамп лил юте л известил кн, мергеля и до- 
ломиты девонской системы, запимающіе весь сѣнеръ 
губерпін и отпослщіеся къ главному депонскому полю 
Евр. Россіи, съ его морскими и о ерно-пазѳмными образо- 
вапіямп. Они преграждвютъ тсченіе Днѣнра выше Орши 
(Кобѳллкскій порогъ), отд-Ьльнып ихъ участки выходя гъ 
вь долнпѣ Сожа. О сущеотяоваиіи юрскнхъ слоевь можно 
догадываться въ связи съ общ мт. распространитель 
мхъ въ Россіи, выходовъ же ихъ въ М. г. нензвѣстпо. 
Востокъ и югъ М. г. заняты мощными толщами ворхне- 
мЬловыхъ породъ, состоя щихъ внизу изъ пескопъ, ыѣ- 
лов .іхъ мергелей и бвлаго пнечаго мѣла наверху; нови- 
днмому, мы здѣсь имѣсмъ дѣло съ туропскнмъ и 
сенопскичъ ярусомъ мѣловой системы. Водораздѣлы 
бассейна Сожа сложены песками и песчаниками третич- 
ной системы; особен; о же они развиты въ гомельскомъ 
у. Напболѣе мощно развиты послѣтретичпыя отложепіл, 
состоящія, гл. обр., изъ ни ічневалупиыхъ песковь, двухъ 
ыорспъ, раздѣлеппыхь песками, и верхпевалу шшхь пе- 
сковъ. Морены эаключаютъ вь сѳбѣ валуны сѣворныхъ, 
гл. обр , крисаллич. породъ. Эти отложепія дали ыа- 
гсріалъ для образоваиія плопіыхъ суглнпковъ по скло- 
нам* юлппъ бураго цвѣга. 

Полезными ископаемыми М. г. пе богата: известняки, 
употребляемые то для стронтсльнытъ целей, то на об 
жпгь извести, кнрпнчныя и горшечиыл глины, бѣлый 
мѣлъ въ юлной части губирпін; на сѣвсрѣ губерпіи 
обширпыя пространства заняты различны мъ годомъ 
торфа, лежащаго втуне въ виду обилія лѣсовъ. Кое-гдѣ 
выходятъ углекислые истопники. У Стар. Быхона на днѣ 
Діііпрд. имѣюгся залежи желъзной руды. 

Почвенный покрою развитъ дпвольио однообразно: 
наибольшую часть М\ г. покрывають пески, гл. обр., на 
югѣ и востокѣ; супеси разииты на сѣверЬ и отдѣльпыми 
островами на югѣ; ваигіолѣе плодородными почвами 
являются подзолистые суглинки, хорошо развитые въ 
сѣв.-в 'ст. уу . и протянувшіеся узкой полосой отъ Моги- 
лева череэъ Сѣнно къ 3. Двішѣ. Очень сильно развиты 



| въ М. г. болотпыя и болотпо піземныя почвы, гл. обр., 
въ оршанскомъ и гомельскомъ у у. Узкими полосами 
вдо іь рѣкъ протянулись почвы лугового типа па аллю- 
віальнихъ образ ^апіяхъ. Около Мстислаилл и къ югу 
отъ Клнмовичъ имѣютсл ыебольшіе у<асіки сѣрыхъ 
лѣсныхъ земель, почвъ, олужащнхъ переходоиъ отъ сѣв., 
дерново- подзолнстыхъ, къ южным ь, черноземпымъ. 

Растительность М. г. припадлежнтъ лѣспоГі полссѣ 
Россіл. Наиболѣе лѣсисты могилевскін, оршапскііі, чаус- 
скііі и климовичскііі уу.; здѣсь лѣса эапниаютъ болѣе 
40% всей площади у. Напменѣе лвсистъ гомельскій у.— 
мепѣс 30\' о лѣснстости. Лѣснстосгь осталышхъ уѣздовь 
колеблется между 30 — 4.11%. Главной растительной фор- 
маціч н М. г. является лѣсъ, гл. обр., смѣшапнын; б реза, 
осина, о іьха, ель, иногда дубь являются самыми рас- 
пространенными породами могилевскихъ лѣсовъ. На 
югѣ кь этимъ породамъ присоедни. еще грабъ. Къ югу 
лѣспал формація смѣпяетсл болотной, занимающей об- 
ширпыя иро г трапстпа въ гомельскомъ у.; болотная 
флора весь іа распространена также и среди л Ьсовъ, 
особенно на сѣверѣ. Луговая флора запнмастъ такжо 
важное мѣсѵо среди растнтельныхъ сообщестиъ М. г. 
Луга раснрості<аіі -пы вдоль рѣкъ, рѣчекъ, въ различпыхъ 
лощнпахь в оррагахъ, у онушекъ лѣсовъ. 28° 0 формъ 
луголыхъ растспін припадлежатъ травянистому покрову 
сухихъ лугонъ н лѣсовъ (23° 0 ), 17°/ 0 - 18° 0 приходится 
па флору моьрыхъ луговъ и 7°, 0 на болотвыя. Въ 
б.этапич. отпотінін М. г. дълптся па дві; зоны: сѣвер- 
пую съ фюроіі, об/цей всей средней Россін, и южную 
съ флорой, переходной къ флорамъ южной и зап. Россіи. 

1\ли»а)пъ М. г. яиляется переходнымъ отъ климата 
среднем и сѣв и ост. Росс і и къ климату ю го зап. Паибо- 
лѣе часты юго вост. н сѣв.-зап. вѣтры; они снльпѣе 
зимой, чѣмъ лѣюмъ; безаѣтріе — рѣдкое явлепіо. Наи- 
меньшая средняя I приход, па янн — 8,9 , наибольшая 
па іюіь 1 7,8 е ; средняя годовая 1° 5°. Кранпія 1°: наи- 
меньшая въ япварѣ — 34°, иаибольиіая въ іюлѣ 35°. 
ДпЬпръ у Могилева подъ льдомъ въ средпемъ около 
241 дней, вскрывается въ концѣ марта или началѣ 
аіі|іѣля, замерзает», либо въ коицѣ ноября, либо в ь на- 
чал* и серсдниѣ декабря. Ванболѣс обличнымъ мѣся- 
цемъ является декабрь (81°/Д паименѣе — іюль (56°/ 0 ), 
на годъ нриходитсл 6Ь°/ 0 облачности. Зимою осадковъ 
быпаетъ болѣе всего въ сѣв. и Сііедпей частях ь М. г. 
(отъ 75 до 100 мм ), въ южной (50—75 мм.). Лѣтомъ 
коляч. о адковъ достигаетъ 200 — 300 мм., и только вдоль 
границы Чгр пнговской губ — 1 50— 200 им. Засухи рѣдки 
н мало губительны длл урожагвъ. Спѣжныіі покровъ 
держится около 100 — 140 дней въ гоау, смотря па рас- 
положенно мѣстности въ губерпін; толщи і а его нелпачи- 
телыіа; въ маргѣ обыкновенно онъ совершен о исче- 
заете А. Мазаровичъ. 

Нисв.іенге М. губ-іи по переп. 1897 г. исчислялось въ 
1.708 С41 чел., а кь началу 1913 г. Центр. Стат. Ком. 
оно опредѣл въ 2.350,7 тыс., т. е. за 16 лѣтъ пассле- 
іііе увеличилось на 72,8%. Средняя плотность населе- 
ния составл. 55,8 чел. на 1 кв. в^р^ту, а сольскихь 
жит.— всего 51,3 чол. Танимъ обр., изъ всѣхь другнхъ 
белорусских ь губ-ій М. г. оказывав іся панболізе густо 
населенной. Наибольшая сгущенпоегь въ предѣлахъ гу- 
бе рнін наблюдается въ сѣвсрпыхь уѣздахь, въ мѣстѣ 
сближепія Дпѣпра и Зап. Дннпы, п лъ южн (гомельск.), 
Ніііболѣе плодородп. По дапнымъ мѣстпой адмипи'тра- 
ціи за 1913 г. („Обзора М. г. и , 1915), псе населеніе М. 
г. составляло 2.391.909 чел., изъ нихь городского — 
'292.296, т. с. 12,2%. Иссго городовъ ваечнтыв. 13; изъ 
нихъ наиб крупн. Гомель (105 тыс. ж.) и Могилевъ (70 
ті.іс); оетальп. большею частью но 6—8 тыс. жит. Въ 
этітргфнч. отиош., согласно переписи 1897 г., въ М. г. 
преобладаютъ бЬлоруссы (см.), составляющее здѣсь 
82,4°/ 0 всего пассл.; великороссы составл. 3,5% (ире- 
нмущ. въ гомельск. у., 9, 7%і, малороссы— 0,2%, поля- 
ки— 1% (эго — больш. частью бѣлоруссы, усв<:иашіе въ 
эпоху зависимости отъ Полыни польекін яз. и культуру); 
евреевъ въ Ы. г. было 12,1 0 0 (въ городахъ— 52,4° 0 , въ 
мѣстечкахь — 57,2%, въ ссльск. мѣстпостяхъ— 3.4%). 

Профессиональный составь населенія М. г. характе- 
ризуется значит преобладапіемь сельскохоляГісти. 
дѣлтелыюсти. Ею занято 79,4% всего насел, (во всей 
Епроп. Россіи— 74,9%); остальное паселеніе заняло про- 
мышленностью (7,26%), торговлей (5,23%), транснортомъ 
0і3%), частной службой (2,45%) и ІІ Р- 

Въ зелмелладпнги преобладает ь категорія частвыхъ 
робствеапі ковъ, проимущ. дворлцъ. Изъ всей площада 
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земле, исчисл. въ 1905 г. въ 4.104 805 лес, частнымъ 
собственна к амъ принадлежало 56, 1 о» — больше всего 
(свыше 60%) въ уу. оршанск., чериковск., сѣпненск. и 
рогачевск., меньше (ниже 50%) въ уу. гомельск.. чаусск. 
н гореик. Болыи. часть частнопладѣльч. эеилн (80,7%) 
находится въ рукахъ личныхъ собственвнковъ, и только 
19,3% ея прнпадл. обшествамъ в товариществалъ, почти 
исключит, крестьннскнмъ (97°. 0 ). Вся личная земельная 
собственное ь распредѣл. но 15 557 владѣнілмъ, соста- 
вляя въ среднемъ но 119,5 дес. на 1 владѣніе. Дво 
ряяское эомлевладѣніе, хотя и обладаетъ до сихъ перъ 
огромнымъ земельнымъ фондонъ, однако, испытывает ъ, 
какъ в въ другихъ губерніяхъ, сильное еокрашеніе. 
Такъ, съ 1.976,3 тыс. дес. въ 1877 г. оно сократилось 
1905 г. до 1.402 т. д.(75,4% в ей личной земельи. 
Л>бсівенности), т. е. потеряло 29% своей земли. Но 
Дапнымъ мѣстной администраціи, въ 1913 г. у дворлнъ 
было уже всего 1.007 тыс. дес, у мѣщ.— 165 т. д., у кун- 
цовъ— 90 т. д., у крестьянъ— 632 т. д Зато (нльно уве- 
личились въ теченіе этого времени эемельн. владѣнія 
мѣщавъ (на 123%) и крестьянъ (ва 216%). Крестья- 
нам прииадлеж. 220 т. д. (11,8% личн. собств.), м+.ща- 
памъ— 158,3 тыс. дес. (8,5%), куішамъ— 73,3 т. д. (4%). 
Что касается размѣровъ отдѣльн. владѣній, то зд1<сь 
численно нреобладаютъ мелкіе землевладельцы, обладаю- 
одіс, однако, незначительной земельной площадью, какъ 
ноказыв. елвд. таблица: 

% общ. % площади 
числа личнаго 
владѣльцевъ эсмлевлад. 
Мелкія владѣнія (до 1С0 д.) 87,0 14,4 
Среднія „ (1СО-1.000 д ) 10,6 28,0 
Крупный „ (свыше 1.000 д.) 2,4 57,6 
Такимъ обр., больше половины лпчп. земельн. соб- 
ственности (57,6%) прннадлеж. пезиачит. числу крупныхъ 
владѣльцевъ (і!,4%). Замѣтпую роль нграютъ и латнфуп- 
діи (свыше 10.000 лес): ихъ всего 13, и они охватыва- 
ютъ площадь въ 223,3 тыс. дес. (почти 10% всей частновл. 
земли). Крупное землевладѣпіе сосредоточил. обр.,въ 
рукахъ дворянъ (въ средн. 418,8 дес. на 1 влад.) и куп- 
цовъ (502,2 д. на 1 вл.), а мелкое— почти исключит, у 
крестьянъ (34,7 дес. на 1 вл.) и мѣщаиъ (28,1 д. на 1 вл.). 
Ва'плъмыя крестьянская земли составл. въ 1905 г. 
1.619.346 дес, или 39,5% всей площ. землевлад. (съ 
1877 г. унелич. на 7,8%)и наход. по преимущ. въ общин- 
ноыъ пользованіи (79,3%— въ общннн. и всего 20,7%— въ 
подворномъ). Надѣльнои земли въ средпемъ і риходнтсл 
8,2 дес. на 1 дворъ, при ѳтомъ нзъ всего числа 198.283 
дворонъ 9.8% имѣютг надѣлъ не свыше 5 дес, 69,3% 
нмѣютъ 5—10 дес. и 20,9%— выше 10 дес. Эта надѣ- 
ленность кр-нъ землей повысится, если принять ѵо вни- 
маніе и землю благопріобрѣтенную какъ отдѣльпыми ли- 
цами, такъ и обществами и товариществами: съ 1877 по 
1905 г. кр-пами было пріобрѣтено 653 тыс. дес, что со- 
ставллстъ 40,3% ко всей надѣлыюіі землѣ. 11а долю го- 
сударства, церкви и друг, нублично-иравовыхъ юридпч. 
лицъ остается всего 4,4% общей площади, т. е. 181,7 
тыс. д. Земледпльч. хозяйство въ М. г. стоить еще па 
ннэкомъ уровнѣ благодаря культурной отсталости населе- 
ния и отсутствію достаточной агрономич. помощи. Обработ- 
ка земли производится довольно примитивными сельско- 
хоз. оруділмн; во ліногнхъ мѣстахъ до сихъ поръ господст- 
вуеть еще соха, но въ последнее врі мя она, хотя н ыедлеп- 
но, вытѣснявтся постепенно желѣэпымъ нлугоыъ даже и 
въ крестьянскихъ хоэлйствахъ: болѣе усоверіпепспвон. 
орудія істрѣчаются лишь вь крупныхъ акономілхъ. Го- 
сподствуетъ въ общемъ трехпольная система, но вгтрѣч.і- 
етгя и переложная система и даже „ллдиппал" (иодсѣчиая). 
Многопольпая система съ травосѣяпіемъ распространена 
почти исключит, въ крупныхъ имѣнілхъ. Средняя уро- 
жайность различныхъ культуръ въ М. г. значит, пи же 
средней урожайности Европ. Госсін. На крестьянскихъ 
вадѣльныхъ эемллхъ она выражалась въ среднемъ за 
1901 — 1910 гг. въ слѣд. колич. пудовъ съ 1 дес; для 
озимой ржи— 4?, овса— 47, гречихи— 26, ячменя— 47, го- 
роха-43, картоф.— 460, льняп. сѣм.-ЗІ, конопли-32; 
на^владѣльч. аемляхъ урожайность выше. Преобладаю- 
щей культурой является озимая роа;ь(средп. за К01 — 10 
гг. 477,2 тыс лес), эатѣмъ слѣдуютъ: овесъ (195,5 т. д.), 
картоф., греч.,ячм., лепъ, конопля; незначительны пгсѣвы 
пшеницы, проса, гороха, яров, ржи и чечевицы. Низкая 
степень урожайности приводить къ тому, что населояіе 
М. г. ве въ состояніи обезпечить себя продовольствен- 
ными хлібамн: за вычетомъ посѣва приходится (въ 
Средн. аа 5-лѣтіѳ 1€08 — ^912 г.) остатка продов. хлѣ- 



бовъ на 1 душу насел, всего 10,27 пуд. (по 50 губ. Европ. 
Россіи— 22,5 пуд.), т. е. значительно виже продоволь- 
ственной нормы. Недостатокъ своего хлѣба населспіѳ 
восполняетъ ввозомъ нэъ друг, губ., а так*ѳ картофе- 
леиъ и хлѣбными суррогатами. При осуществлены по- 
впйшихг аграрии хъ законовъ могилевск. ірестьппе об- 
наружили прежде всего сильное стремлепіе выйти нзъ 
общины и укрѣпить землю въ лнчпѵю собственность. 
Всего къ 1 янв. 1914 г , т. е. за 7 лѣтъ, окончательно 
укрЬпили въ личную собственность землю 90489 дворо- 
хозяевъ (56,7% всею числа общинныхъ днорохозяовъ) 
съ 701,7 тыс дес, что составляем 54,7% всей площади 
общинной надѣльион земли. Чго касается землеустрой- 
ства въ смыслѣ разнерстапія земли на хутора и отруба 
съ нѣлью уничтоженія черезполоемци, то оно выразилось 
здѣсь за тогъ же періодъ времени въ обраэсваніи 25.703 
почти исключит, хуторскнхъ и пебольш. чисти отрубныхъ 
хозлЙствъ па площади 273.367 дес, при чемъ работы но 
полному рлзверстанію преобладают надъ діламн по 
выдѣламъ. Друіія отрасли сельскою хозяйства, иромв 
зсмледѣлія, ра виты очень слабо и нмѣють лишь нѣ- 
которое вначеніс вь нанболѣе благоустроенпыхъ част- 
ныхъ экономіяхъ. Скотъ содержится крестьянами лишь 
какъ рабочая сила н для удобрепія. Крупный рогатый 
скотъ не иредспавлнетъ ни молочной, ни мясной цѣп- 
иостн и не отличается продуктивностью; мелкій скотъ 
(овцы, козы, свиньи) разводятся отдѣльиыын хозяйст- 
вами большею частью только для собств. нуждъ. Всего 
въ 1913 г. приходилось на 100 сельскнхъ жителей 20 
лошадей, 30 коронъ, 20 овецъ, 18 свиней. Садоводство 
и огородничество въ хозяйств, дѣят. крестьяпъ также 
не имѣютъ большого значопія, составляя по преимущ. 
занятіе подгородныхъ жителей; подъ садами было за- 
нято въ 1911 г. всего около 5.(00 дес. Зато существен- 
ную роль нграютъ лѣсные промыслы, состоящіе, гл. 
обр., въ рубкѣ, возкѣ н сплавѣ ліса, производящееся 
въ теченіе осени, зимы и весны. Всего лѣспая площадь 
М. г составляетъ (кь 1 янн. 1914 г.) 1.051 тыс. дес, 
изъ кот. частиовладѣльч.— 665 тыс. дес, крестьянск. 
о-въ — 204 т. д., казеп— 106 т. д., майоратныхъ — 62 т. 
д. н разн. учрожд. — 14 т. д. Эксплуатація лвспыхъ 
богатствъ нропзвод. прпмнтнвпыми пріемамн, мѣстами 
лѣсъ хищничьскн истребляется. ІІѢкотор. анач. въ про- 
мыслов, ааняііяхъ васелѳпія имѣетъ добываніе торфа, 
служ. для удобреиія и отонленія, и извести (особ, въ ор- 
шанск. у.). 

Кустарные ѵромыслы М. г. не получили шпрокаго 
раснространенія и очень мало организов: пы; они состо- 
лтъ, гл. обр., въ грубой обработкѣ сырья, преимущ. де- 
рева. Согласно сводной рабшѣ А. А. Рыбникова („Кустар- 
ная промышленность и сбытъ куст, иэдѣлій", М. 1913), 
изъ 19.977 кустарей (1908 г.) 50,2% обрабатывали де- 
рево, 19,4%— другіѳ растит, продукты, 16,3%— жпвотпыв 
продукты, 10,1%— минералы, 3,3%— металлы; иаиболѣо 
развито изготовлспіе экипажи, принадлежностей, бондар- 
ныхъ издѣліи, капатовъ, сундуковъ, корзинъ, гопчар- 
ныхъ иэдѣлін, кирпича и черепицы, обуви и одежды. 

Фабрично-заводская промышленность М. г. также 
стонтъ на пнзкомъ уровнѣ. Въ 1913 г. въ ней было 
3 6'29 зэведепій <ъ 14.974 рабочими и общ. производит, 
въ 17,6 мнлл руб., въ тоѵъ чисіѣ крупн. завед., под- 
чин, надзору фабричн. ннснекціп, было 124 съ 8.307 
рабоч. По степени производительности на первомъ мЬсіѣ 
стонтъ писчебумажное производство (одна фабрика кн. 
Паскевнчъ— на 2.2. 8 тыс. р.), затѣмъ винокуренное, лѣ- 
сопильиое, мельничное, ткацкое (послѣднее сосредоточ. 
въ м. Дубровпѣ). Преобладаетъ ремесленная промыш- 
ленность, которою аапяты преимущ. евреи въ городахъ 
и мѣстечкахъ (80% псѣхъ ремеслепннковъѴ Шпрокимъ 
развитісмъ торговом деятельности М. г. также не отли- 
чается; развита по преимуществу мелкая торговля. Пред- 
меты ввоза— но пренмущ. хлѣбъ и фабрикаты, вывоза— 
лѣсъ, ленъ и пенька. Торг* вля и промышленность М. г. не 
могутъ поглотить избытка ссльскаго населепія, которое 
поэтому обнаружпваеіъ здѣсь сильное стремлепіѳ ис- 
кать счастья за оредѣлами губернін. Очень развиты 
отхожіо промыслы (въ 1911 г. только па строит, н 
лорожпыя работы ушло 40.613 чел.), гл. образ., черпо- 
рабочіе, землекопы и каменщики, и переселспія какъ 
за Урллъ (въ 1913 г. проследовало 6.717 переселепцевъ 
и 2.371 холокъ), такъ и за океапъ (по статист, данпымъ 
Соедин. Штатоііъ, изъ М. г. ежегодно выбываетъ »а 
окѳанъ до 7.000 чел., преимущ. изъ Гомеля и его 
уѣзда). 

Л, Цетлинъ, 
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группы восточпихъ алгонкиновъ, жив- 
шее но р. Гудсону и населявшее ны- 
нешнюю территорію Нью-Іорка. 

моги, а, Нетръ, митрополитъ кіев- 
скій и галнцкій (1633—1646), крупный 
общественный и церковный дѣятель 
русскаго юга XVII ст., род. въ 1597 г. 
въ Молдавіп, сынъ волошскаго князя 
Симеона М., получилъ образованіе, по- 
видимому, на Западѣ, служилъ въ во- 
енной службв въ Иольшѣ, въ 1625 г. 
постригся въ монахи въ Печерской 
лаврѣ, въ 1628 г. сталъ здѣсъ архи- 
мандритомъ, въ 1632 г. избраиъ, а въ 
слѣдующемъ утверждетгь православ- 
нымъ мнтрополптомъ для Кіева п Га- 
лича. Прежде всего онъ заяви лъ себя 
энергичпымъ борцомъ иротивъ унін: 
такъ, онъ отнялъ обратно у уніатовъ 
соборную церковь Софіи, реставриро- 
валъ ее, такъ же, какъ разрушен- 
ную Десятинную, и другія. Въ томъ 
же направлен! и шла и просвѣтнтель- 
ная его дѣятелыюсть: основанное въ 
1615 г. кіевскимъ братство мъ правое лав- 
ное училище онъ въ 1631 г. расши- 
рилъ, реорганизовалъ и превратнлъ въ 
высшее учебное заведеніе (Кіевскій 
Могилячскій коллегіумъ), поднявъ его 
до уровня католич. академій, выхлопо- 
тавъ ему привилегіи отъ польскаго 
правительства; этотъ коллегіумъ (съ 
1701 г. въ видѣ академіи) сталъ цент- 
ромъ просвѣщенія южной Руси и со- 
хранялъ свое такое значеніе почти до 
осѵюванія на югѣ университетовъ. Еще 
болѣе сдѣлано М. для поднятія и упо- 
рядоченія церковной жизни на югі> Рос- 
сии: помимо собора иомѣстнаго (1640), 
собраннаго имъ для этой цѣли, М. 
предпринялъ рядъ изданій въ томъ же 
направленіп, частью издавая богослу- 
жебный книги (Литургіаріонъ, 1629, 
Большой Требнпкъ, 1646), частью печа- 
тая руководства для религіознаго обра- 
зованія (Краткій Катихизисъ, 1645— 
1646, на польскомъ и русскомъ язы- 
кахъ; въ 1649 г. онъ перепечатанъ съ 
измѣненіями въ Москвѣ; Православное 
Исповѣданіе, вышедшее однако лишь въ 
1696 г. въ Москвѣ, но до того уже пе- 
реведенное на греческій и латинскій 
языки). Нѣкоторыя изъ его изданій 
впослѣдствіи перешли на сѣв.-востокъ, 
вь Москву, и долгое время пользова- 
лись здѣсь популярностью (напр., его 



Катихизисъ дожнлъ почти до качала 
XIX в. въ качеств в учебника духовной 
школы). Своими длительными сноше- 
ниями съ Москвой М. значительно под- 
готовить путь для юго-западной науки 
и еядѣятелейвъ Москву во 2-й иоловинѣ 
XVII в.: еще въ 1640 г. онъ предлагалъ 
царю Михаилу Ѳедоровичу основать въ 
Москвѣ монастырь съкіевскнми старца- 
ми для обученія дѣтей боярски хъ и про- 
стыхъ грамотіз греческой и славянской, 
т. е. за 9 лѣтъ до школы Ртищева, осуще- 
ствившей отчасти этотъ планъ. — См.ІѴ 
лц<'е*ъ, „Кіев. митр. П. М. и его спод- 
вижн . " ( 2 т . , 1 88 2 /9 8 ) . М. Сп ерап скій. 

Могилевская губернія, см. щжяож. 

ійогилевскій уѣздъ находится въ 
средней части Моги.тевск. губ., гра- 
ни ч. съ Минск, г. Площадь 3.009,9 кв. в. 
Большая часть у. расположена но 
правобережью Днѣпра и по его при- 
току Друти, пмѣетъ поверхность воз- 
вышенную, волнистую. Почвы въ средн. 
части — суглинки, на с. -в. — супеси, на 
ю.-з. — пески; по Днѣпру — пойменныя. 
Лѣса (гл. обр. сосновые) занимаютъ ок. 
47%. Население кь 1913 г. исчислено въ 
215,8 т. ж. (включая 53,4 т. городского), 
на 1 кв. в. 53,9 сельск. ж. Но переп. 
1897 г. было 155.740 ж., вь т. ч. бѣло- 
руссовъ 69,89%, евреевъ 21,94%, ве- 
лнкороссовъ 5,62%, поляковъ 1,52%. 
Гл. занятіе населенія — земледѣліе; изъ 
кустари, промысловъ развито произ- 
водство колесъ. Общее количество зе- 
мли въ 1905 г. равнялось 304.387 дес, 
изъ нихъ крестьянск. надѣльн. земель 
33,4% (7,6 д. па 1 дворъ). Въ частной 
собств. было 59,1%, въ томъ числѣ 
108.597 д. нринадл. дворянамъ (261,1 д. 
на 1 владѣніе), 17.783 д. крестьянамъ 
(33,2 д. на 1 влад.), 7.747 д. мѣщанамъ 
(14,2 д. на 1 влад.). Церкви, госуд. и 
учрежд. принадл. 7,5%. А. П-ръ. 

Могилевсшм уѣздъ находится въ 
южн. части Подольск, г., гранич. съ Бес- 
сарабск. г. Площадь 2.413 кв. в. По- 
верхность возвышенная, сильно пере- 
ученная (глубокія рѣчныя долины и бе- 
регов, возвышенности, особ, у Днѣстра). 
Орош. притоками Днѣстра, проходя - 
щаго по границѣ Бессарабск. г.; сѣв. 
часть орош. притокъ Буга, Ровъ. Почва 
преимущ. черноземная (особ, въ южн. 
части), мѣстами глинистая (на в.) и 
иесчано-глинистая (на с.-з.). Разра- 
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батываются залежи фосфорита. Насе- 1 
леніе къ 1013 г. исчислено въ 292,4 т. . 
(включая 52,1 т. городск.), на 1 кв. в. 
99,6 сельск. ж. По переписи 1897 г. 
было 227.672 ж., изъ нихъ малорос- 
совъ 80,5%, свреевъ 14,5°/о, великорос- 
совъ 2,4%, поляковъ 1,8°/о. Заиятіе на- 
сел. — земледѣліе; развиты также ското- 
водство и торговля; въ обраОат. про- 
чышл.вндное мѣсто заиимаютъ сахаро- 
вар, и винокур.заводы. Общее количество 
:*емливъ 1905 г. равнялось 232.713 дес, 
изъ нихъ крестьянск. надѣльн. земель 
45,8% (2,8 д. на 1 дворъ). Въ частной 
собств. было 48%, въ т. чнслѣ 93.912 д. 
принадл. дворянамъ (325 д. на 1 вла- 
дѣніе), 3.091 д. крестьянамъ (8 д. на 
1 влад.), 1.194 д. мѣщанамі) (15,9 д. на 
1 влад.) и 6.688 д. купцамъ (371,6 д. 
на 1 влад.). Церкви, госуд. и учрежд. 
принадл. 6,2%. А. П-ръ. 

ьіогилевъ, губ. городъ, расноложенъ 
но обоимъ берегамъ Днѣпра и его прнт. 
Дубровенкп; пристань. По переп. 1897 г. 
43.119 жит. (55,4% іуд., 38,6°/ 0 правосл., 
5°/ 0 рим.-кат.); сталъ расти послѣ про- 
веденія черезъ него жел. дор., соедпн. 
Петроградъ съ Кіевомъ (1903 г.); въ 
1913 г., по даннымъ админ., 69.707 ж. 
(46,8°/ 0 іуд., 47,6°/ 0 правосл.). Спасо- 
Преображ. церковь, постр. Г. Конис- 
скпмъ; соборъ св. Іосифа (1780), Брат- 
скій монастырь (1636 г.), ратуша (1679 
г.). Музей Губерскій и церковно-ар- 
хеологич. 1 муж. гимназія, 4 женск., 
реальн. уч., коммерч. уч., учит, инст., 
дух. семнн., повив, и фельдш. школа. 
Торговля кожей, саломъ, медомъ, вос- 
комъ, поташемъ и хлѣбомъ; развито 
огородничество (заливные огороды при 
Днѣпрѣ), садоводство, рыболовство.— 
Къ XII в. М. принадл. Витебск, князь- 
ямъ, вмѣстѣ съ кот. отошелъ къ Литвѣ 
при Гедиминѣ; въ русско-польск. войну 
въ 1654 — 1661 гг. былъ во власти Рос- 
сіи, въ Сѣвери. войну быЛъ въ 1706 г. 
занятъ Петромъ, въ 1708 г. КарломъХП, 
послѣ чего былъ сожженъ; въ 1772 г. 
навсегда присоед. къ Россіи; съ 1778г. 
М. — гл. гор. намѣстничества, въ 1797 — 
1802 гг. уѣздн. гор. Витебск, губ., съ 
1802 г. — губ. гор.; въ 1812 г. б. занятъ 
французами (съ 8 іюля по 12 нояб.). 

шогилввъ-на-Днѣстрѣ(34".-Яодагб- 
скгй\ уѣздн. гор. Подольской губ.; 32.604 
ж. Мул:, и жен. гимназіи, коммерч. учил. 



шогильникъ, см. орлы. 

іЛогилыцикъ, см. мершаоіъды, 

ГЛоголъ, Велиші Моголъ, см. Индгя, 
XXI, 639/40. 

ікогунція, средневѣк. назв. Майтщ. 

іЛогуръ, монета въ Индіи, см. монеты. 

Гѵіода, преобладаніе въ опредѣлеи- 
пый періодъ времени тѣхъ или иныхъ 
внѣшнихъ формъ (преимущ. въ области 
костюмовъ), обусловленное напіональ- 
иыми традиціямн, назрѣвгаимн требо- 
ваніями вкуса, тѣмъ или инымъ об- 
ществ, настроеніемъ и многими дру- 
гими, чаще всего, еще не перешедшими 
въ сознаніе факторами. Поэтому исто- 
рия М., характеризуя нерѣдко настрое- 
ніе и слагающееся міросозерцані» эпо- 
хи, составляетъ не безразличную стра- 
ничку въ исторіи культуры. Въ ос- 
нованіе М. легло стремленіе къ усо- 
вершенствованно внЬшыихъ формъ лси- 
зіш, но такъ какъ никакое прогрессив- 
ное движеніе не идетъ по прямой ли- 
ши, а часто даетъ отдѣльные примѣры 
временнаго регресса, то М. нѳрѣдко 
представляетъ отклоненія отъ требо- 
вапій гигіепы, удобства и дажеэстетич. 
вкуса. Вліяніе М. распространяется до 
нѣкоторой степени на всѣ области жиз- 
ни: не только костюмы, но даже пи- 
ща (приготовленіе и послѣдонатель- 
иость блгадъ), жилища (меблировка и 
пр.), празднества, форма писемъ и т. и. 
подвержены ея капризамъ. Господство 
М. сказывается даже въ наукѣ и ис- 
кусствѣ, какъ въ области идей, такт» 
и внѣшняго ихъ выраженія. Зато и 
произведенія такого рода имѣютъ пре- 
ходящее значеніе, безе лѣ дно исчезая 
вмѣстѣ съ создавши мъ ихъ моментомъ. 
Въ области одежды М. менѣе всего под- 
вержены національные костюмы, кото- 
рые постепенно вытѣсняются и даже 
почти вытѣснены господствомъ М. — 
См. Зіттеі, „Рпііозорпіе аег Мосіе"; 8от- 
Ъагі, „Ідіхиз и. Карііаіізіпиз" (1913). 

модальность, модальный вывооь, 
модусъ въ логикѣ,алі. XXVII, 308,312/1.°,. 

моделировка, въживоп., еле. XX, 191. 

шодель, см. литейное дѣло, XXVII, 
226' и слѣд. 

йіодена, итальянок, провинція въ 
Эмиліи, 2.558 кв. км., 353.051 ж. Сѣв. 
часть равнинная, южн. гористая (Эт- 
русскія Апеннины). Гл. рѣки Сешсія и 
Панаро (прит. По). Вемледѣліе, вино- 
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дѣліе, плодоводство; въ горной части 
прекрасный пастбища. Въ свои наибо- 
лее блестящія времена (нач. XVI в.) 
М. состав чла вмѣстѣ съ Феррарой 
(см.) п Ре,д: т ло одно герцогство подъ 
рластыо дома д'Эсте. 

Моде на (древн. Мутит), гл. гор. 
итал. провинціи М.; 70.267 ж. Каѳедр. со- 
бсръХІв.,герцог. дворецъ, АІЬег&о Агіі; 
университетъ (осн. въ 1678 г.), академія 
иоящн. искусствъ; библіотека Эсте; кар- 
тинная галлерея съ произведеніями 
лучшихъ итал. художниковъ. Шелков., 
стекл., кожев, и др. произв. 

Модена, нѣкогда герцогство въ 
средн. Италіи, простиравшееся къ се- 
веру отъ центральной цѣпи Апеннин- 
ски хъ горъ до р. По и занимавшее 
0. 132 кв. км. Она принадлежала фер- 
рарскимъ тираннамъ д'Эсте (съ 1 336 г. 
>езъ перерыва), а съ 1452 г. возведе- 
на въ герцогство. Послѣ присоедине- 
пія Феррары къ Папской области сде- 
лалась вмѣстѣ съ Реджіо едияствен- 
нымъ удѣломъ д'Эсте, путемъ брака 
перешла къ австрійскому дому и въ 
1860 г. присоединена къ Италіи. М. 
распадается на 3 провинции: М. и Ред- 
жіо въ Эмиліи, Масса-РХаррара въ То- 
скане. 

Модерзонъ, Отто, род. въ 1865 г., 
нѣмецк. художникъ, см. Ворпсведе. 

Модеркизмъ 1) въ католич. церкви, 
см. папство, XXXI, 176/77; 2) въ искус- 
стве, см. декадентство, XVIII, 154. 

Модестовъ, Василій Ивановичъ, уче- 
ный и публицистъ, род. въ 1839 г., уч. 
въ Главномъ педагоги ч. институте, а 
по закрытіи его — въ петерб. универс, 
где окончилъ курсъ въ 1860 г. По за- 
щите въ 1865 г. маги ст. диссертаціи 
„Тацитъ и его сочиненіе" онъ бьтлъ 
назначенъ доцентомъ римской словес- 
ности въНоворосс. унив., въ 1867 г. пе- 
решелъ въ казан скій, а въ 1869 г., по 
защите докторской диссертаціи — „Рим- 
ская письменность въ періодъ царей" — 
назначенъ ординарнымъ профессоромъ 
въ Кіевъ; въ 1877 г. переведенъ въ пе- 
терб. духовную академію, где и оставал- 
ся до 1880 г., когда былъ уволенъ въ 
отставку по прошенію; затемъ до 1893 г. 
былъ проф. Новоросс.уиив. Ум. въ 1907 г. 
Литературную деятельность М. началъ 
гѵь 1858 г. двумя статьями о прован- 
сальской поэзіи, помещенными въ „Би- 



бліотеке для чтенія", за которыми по- 
следовали многочисл. научиыя и пуб- 
лициста ч. работы. Изъ первыхъ, сверхъ 
диссертацій, следуетъ отметить: „Лек- 
цін по исторіи римской литературы" 
(1875—1876 гг., 3 изд. 1890), „Исторію 
римской литературы", во „Всеобщей 
исторіп литературы" Корта и Кирішч- 
ііикова, переводъ сочиненій Тацита „Вве- 
деніе въ римскую исторію" (1904), „Поэ- 
зія въ римской исторіи" (1897). Подъ 
его ред. переведенъ также „Реальный 
словарь классической древности" Люб- 
кера. Какъ публицистъ, М. прпнималъ 
деятельное участіе въ „Голосе", „На- 
блюдателе" („Университ.вопросъ", 1882) 
и издалъ некоторый свои статьи от- 
дельно въ сборникахъ: „Школьный во- 
просъ" (1880) и „Статьи для публики". 

Модика (прежде Могука, арабскій 
Могакъ),ок^>у:шыі'і гор.въ итальян.пров. 
Сиракузы (Сицилія); 47.546 ж. 

Модидьонъ, украшеніе карниза въ 
виде лежащей буквы 8, см. IV, 50. 

Модификація (лат.), незначительное 
отклоненіе отъ основного типа, или ви- 
доизмененіе; М. въ біолог. см. X, 72. 

ГѵіодЁй, древне-рим. мера,аи. XII, 661. 

Модлнборжице, посадъ яновск. у. 
Люблинской губ., 2.223 ж., на р. Сане. 
Писчебум. фабр., медов, зав. 

ІѴіодлинъ, см. Новогеорггевскъ. 

Модржіевъ, пос. бендин. у. Петрок. 
г., 3.431 ж. 

Модуль. Въ математика М. имеетъ 
несколько значеній. 1)Вътеоріи мнимыхъ 
величинъ М. есть положительное значеніе 
квадратнаго корня изъ суммы квадра- 
товъ вещественной и мнимой части, тосі 
(а+ЬТ / ^)=/а^+Р. Если а+ЪУ*— 1 
выражаетъ точку, которой абсцисса есть 
а, а ордината Ь, то М. выражаетъ ра- 
діусъ-векторъ этой точки. 2) Въ теоріи 
логариомовъ М. есть постоянный коэф- 
фиціентъ, на который надо помножить 
логариѳмы данной системы, чтобы пе- 
рейти къ логариѳмамъ при новомъ осно- 
ваніи (см. логариѳми). 3) Въ геометріи 
М. называется подкасательиая лога- 
риѳмическихъ кривыхъ. 4) Въ теоріи 
эллиптическихъ фунщгй М. называютъ 
коэффиціентъ входящій въ корень 

Ѵі — к 2 8Іп 2 9, кот. содержитъ количе- 
ство, находящееся за знакомъ интеграла. 
5) Въ теоріи сравиенгй выражаются, что 
двѣ величины а и Ь сравнимы по М. с 
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[а = Ь(тойс)|, когда разность этихъ 
двухъ чиселъ есть кратное числа с. 
6) Въ теоріи проекцій географическихъ 
картъ М. называюсь предѣлъ отношенія 
двухъ соотвѣтствеішыхъ безконечно-ма- 
лыхъэлементовъ проектируемой поверх- 
ности и ея проекціи. — Въ физикіъ М. 
упругости озиачаетъ вѣсъ, необходи- 
мый для удвоеиія длины призмы, пло- 
щадь сѣченія которой равна едини цѣ 
(он. XXVIII, 582 783').~Вь:нигімМ. озна- 
чаете количество теплоты, выд ѣляемое 
при нѣкоторыхъ реакціяхъ, экшівалент- 
ныхъ въ калорнметрическ. отношеніи. — 
Въ гидравлиюъ М. — единица мѣры для 
жидкости, истекающей въ постоянный 
промежутокъ времени. — Въ нумизма- 
тнюъ М. озиачаетъ сравнительную вели- 
чину діаметра монеты или медали. — Въ 
архитектургъ М. — переменная единица, 
служащая для выражения отношеній 
различныхъ частей архитект. произве- 
денія. М. дѣлится на минуты и на части 
минуты (см. колонна).— М. сопротивленгя, 
см. сопротивленіе матергаловъ. — М. упо- 
требляется иногда, какъ синонимъ мас- 
штаба. Ю. Делевскій. 

Шодул яція (муз.), пс реходъ изъ одной 
тональности (см.) въ другую. Процессъ 
М. можно считать завершившимся, ко- 
гда значеніе тоники (т. е. центра то- 
нальности) закрѣпится за новымъ ак- 
кордомъ, передъ тѣмъ имѣвшимъ иное 
значеніе. Пріемы и длительность М. 
безконечно разнообразны. Какъ основ- 
ной факторъ шнрокаго освѣженія гар- 
монической атмосферы композиціи, М. 
пграетъ главную роль въ ностроеніи 
всѣхъ сколько-нибудь круиныхъ музы- 
кальны хъ формъ, внѣ М. немыслимыхъ. 
Отклоненіе отличается отъ М. тѣмъ, 
что при немъ старая тональность по- 
кидается лишь мимолетно (безъ закрѣ- 
пленія въ новой тональности), послѣ 
чего тотчасъ же слѣдуетъ возвращеніе 
въ нее. Ю. Э. 

Шойи% ѵіѵепсП, способъ установле- 
нія мирныхъ отношепій, спокойыаго со- 
жительства. 

Моеро, озеро, см. Меру. 

ГЛсжайскш уѣздъ паход. въ юго- 
зап. части Моск. г., гранпч. съ Смо- 
ленск, и Калужск. губ.ІІлощ. 1 .625,5 кв. в. 
М. у. занимастъ начало водѳраздѣла 
рѣкъ системы Москвы и верхней Волги; 
поверхность волнистая (особенно по 



] р. Москвѣ). Орош. р. Москвой н не- 
значит, ея притоками (Колокча, Руза, 
Песочная и др.), а въ южн. части — при- 
токами Оки. Почва частью суглинистая 
(въ зап. части), частью песчаная. Лѣса 
заним. ок. 24°/ о. Ыаселеніе къ 1913 г. 
нечисл. въ 70,6 т. ж. (включая 5,5 т. 
городского), па 1 кв. в. 40 Л сельск. ж. 
По верен. 1897 г. было 53.957 ж. Гл. 
запятіе насел. — земледѣліе; кромѣ того, 
развиты отхожіе промыслы, отчасти ку - 
старные (сапоговаляльный, гончарный 
п др.). Общее количество земли въ 
1905 г. равнялось 157.999 дес, пзъ нихъ 
крестьянок, надѣльн. земель 57,3% 
(9,3 д. па 1 дворъ). Въ частной собств. 
было 37,1°/о, въ т. числѣ 41.145 дсо. 
иринадлеж. дворянамъ (419,8 д. на 1 
владѣніе), 5.315 д. крестьянамъ (68,1 д. 
на 1 влад.) и 6.226 д. купцамъ (259,4 д. 
на 1 влад.). Церкви, госуд. и учрпжд. 
прпнадл. 5,6 п / 0 . А. П-ръ. 

Можзйскъ, уѣздн. гор. Московск. г., 
при впад. рч. Шелковкп и Мокайки въ 
Москву; 5.510 ж. Развалины крѣпости, 
постр.ІоанномъГрознымъ;Лужецкій мо- 
наст., осн. въ 1408 г. Женек, прогимн. 

Ыожжевельмикъ, г ипіретз, родъ 
хвойныхъ растеній изъ подсем. ки па- 
ри совыхъ, небольшіч деревья или ку- 
старники, съ узкими шилов и дно -лан- 
цетными или чешуевидными листьями; 
цвѣты двудомные или однодомные. 
Мужскіе цвѣты съ многочисленными 
чешуевидными тычинками. Женскіе 
цвѣтки покрыты чешуйками, который 
при созрѣваніи сѣмянъ дѣлаготся мя- 
систыми, образуя ягодообразиый нлодъ. 
Сѣмя съ деревянистой оболочкой и 2 
сѣмено долями. Обыкновенный Ж, т .сот- 
гаипіз, бол. частью кустарнпкъ, рѣдко 
деревцо, въ сосновыхъ лѣсахъ. Листья 
собраны въ мутовки по 3; старыя вѣтви 
темно- сѣрыя. Плоды — можжевеловых 
ягоды, черпыя съ сизымъ налетомъ, 
имѣютъ горьковато- с л адкій вкусъ и 
при сжиганіи распространяюсь силь- 
ный бальзам и ческій запахъ, отчего ими 
часто пользуются для окуриваній; онѣ 
употребляются ташке, какъ кухонная 
приправа; путемъ броженія ихъ полу- 
чается можжевеловая водка. Ягоды со- 
держась около 1°/ 0 жидкаго, безцвѣт- 
наго или слабо -желтоватаго цвѣта 
эѳирнаго „можжевеловаго масла", обла- 
дающего мочегоннымъ и противоглиет- 
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Мозаика, составлепіе пэъ разноцвѣтныхъ кусочковъ 
мрамора, отекла (смальты) и дерева орнамента пли цѣлой 
картины. Можно различать два вида М. Одинъ видъ ея 
состоять въ томъ, что рисунокъ составляется иаъ болѣе 
или менѣе крупныхъ кусковъ мрамора, вырѣзаыныхъ со- 
отвѣтственпо частямъ рисунка. Этотъ видъ назывался 
въ древности александрійекимъ— по мѣсту происхожде- 
яія. или плоской ЛІ. Нозднѣйшую разновидность этой 
М. представляетъ современная флорентійская М. Вто- 
рой видъ М. изготовляется изъ мелкихъ однородныхъ 
кубиковъ смальты или камня путемъ набора изъ нихъ 
рисунка, почему этотъ видъ М. носить назв. наборнаго. 
Итого вида М. употреблялась въ Визаетін и въ Россін. 
Художественная задача мозаичиста заключается въ томъ, 
чтобы возможно точно передать рисунокъ и краски ори- 
гинала. Техническая задача возлагаетъ на него обязан- 
ность создать иеиэмѣняемость цвѣтовъ п прочность эа- 
крѣпленія кубиковъ. ІІеизмѣняемость цвѣтовъ зависитъ 
отъ химическаго состава и окраски стеклянной массы — 
смальты;прочность — отъ правильности закрѣпленія кусоч- 
ковъ. Сообразно съ этнмъ трудъ моэаичпста состоитъ въ 
кропотливомъ подбор-в тоновъ, иногда дс 4.000 — 5.000 от- 
гѣнковъ, и въ рядѣ сложныхъ техническихъ процессовъ, 
заканчивающихся заливкою цементомъ.съ которымъ куби- 
ки соединяются въ сплошную массу, неиамѣняющуюся 
отъ времени, свѣта н сырости. Не только изготовленіе, 
но и установка М., особенно, когда онѣ громадныхъ раэ- 
ѵѣровъ, требу ютъ сложной работы. Колоссальный и 
очень тяжелыя М., собранный въ мастерской, разбираются 
на части, перевозятся и соединяются на мѣстѣ при }'ста- 
новкѣ. Поэтому М. чрезвычайно дорога, и чрезвычайно 
цѣнна, такъ какъ менѣе другихъ видовъ живописи под- 
вергается порчѣ н благодаря этому сохранлетъ надолго 
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Рис. 



1. Римская мозаика императорской эпохи, открытая въ Сусѣ (древній Наймите- 
іит], въ Тунисѣ: «Вергилій и музы исторіи и трагедіи». (По Епс. Вгіі.). 



художественный произведенія безъ измѣненія. М. воз- 
никла, вероятно, на Востокѣ и была въ употреблении 
въ Египгѣ. Оттуда она перешла въ Грецію, повидимому, 
нѳ ранѣе V в. до Р. Хр. Остатки М. греческой работы 
сохранились въ Олимпіи,въ храмѣ Зевса, на полу: тамъ 
иаъ мелкихъ камешковъ выложены иэображенія мор- 
скихъ существъ. Есть литературныя указанія, что осо- 
бенно нскуснымъ мозаичистомъ былъ Сосъ изъ Пергама. 
Копіей съ его произведенія считаютъ М. «Голуби» въ 
Капитолійскомъ муэеѣ. Изъ Александріи и Грецін пе- 
ренесена была М. въ Римъ. Первоначально въ Римѣ го- 
сподствовала т. наз. александрійская М., которою укра- 
шали полы въ видѣ черныхъ и бѣлыхъ, красныхъ и зѳ- 
леныхъ треутольныхъ, четыреугольныхъ и круглыхъ 
плитокъ иаъ мрамора. Позднѣе вошла въ употребленіе 
наборная М. изъ пестрыхъ камешковъ, вдавливавших- 
ся узоромъ въ краснаго цвѣта известь, которою 
заливали полъ. Затѣмъ стали покрывать весь полъ набо- 
ромъ изъ кубиковъ, тонко пригнанныхъ одинъ къ дру- 
гому. Такъ составлялись не только орнаменты, но и 
сложныя композиціи. Образцами римской М. могутъ 
служить открытый въ Помпеѣ въ 1831 г. на полу одного 
дома большая картина «Битва Александра» отъ II в. до 
Р. Хр., «Музыкальная сцена» и нзображеиіе осени, ѣду- 
щей на пантерѣ, а также М. въ виллѣ Адріана. Позднѣе 
по александрійскому образцу римляне стали украшать 
М. сгвны. колонны и ниши фонтановъ. Въ император- 
скую эпоху къ камню присоединилось и стекло. Вмѣ- 
стѣ съ распространеніемъ римлянъ М. двигалась на 
Рейнъ. въ Британію и сѣвериую Африку. Но въ произ- 
веденіяхъ провпнціальныхъ мастеровъ М. упрощалась и 
грубела а когда варвары захватили рнмскія земли, 
она окончательно упала. Только въ Италіи и Византіи 
М. не замерла, а развер- 
нулась новымъ пышнымъ 
цвѣтомъ въ большихъ 
сверкающихъ золотомъ и 
красками изображеніяхъ 
христіапскихъ храмовъ . 
Апсиды, стены и купола 
покрылись М. Колоссаль- 
ный фигуры Христа, Бо- 
жіей Матери, апостоловъ, 
святыхъ, ветхозавѣтныя 
событія, кресты, симво- 
лически агнцы и эмблемы 
христіанства располага- 
лись на голубомъ и золо- 
томъ фонѣ. Симметрично 
поставленный, сильно 
очерченныя изображенія 
были полны величія и 
строгости. ДревяѣйшіяМ. 
Рима отъ IV в. находят- 
ся въ церкви св. Кон- 
отанцы, св. Пуденціаны, 
въ Латерапскомъ бапти- 
стеріи, въ капеллѣ св. Ру- 
фины и св. Секунды, въ 
церкви св. Маріи Маджо- 
ре (см. древнехриапіан' 
слое искусство, прплож., 
3.). На рубежѣ IV и V в. 
стоять превосходный М. 
въ церкви св. Георгія въ 
Ѳессалоникахъ. Еще вы- 
ше въ художественномъ 
отношеніи М. V и VI в. 
въ Равенпѣ въ церкви св. 
Іоанна, Аполлинарія Но- 
ваго и св. Виталія. Въ 
послѣдней церкви пред- 
ставляютъ интересъ пол- 
ный силы и вкуса цере- 
моніальныя изображенія 
императора Юстиніана и 
Ѳеодоры, прнносящихъ 
дары въ церковь. Ясно 
выраженное античное влі- 
яніе и подлинное чув- 
ство декоративности жи- 
ветъ въ этихъ М. То и 
другое ослабѣваетъ каісъ 
на Западѣ, такъ и на Вое- 
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Рис. 2. Римская мопаика дрсвне-христіанской эпохи въ церкви С.-Марія Маджоре: «Богъ въ небееахъ* 

(По Епе. Вгіі.). 



токѣ къ VII в. Но въ то время какъ въ Византіи 
началось возрожденіѳ, и въ послѣдней четверти IX в 
были созданы великолѣпныя М , между прочимъ. въ 
си. Софіи въ Константинополѣ — «Спаситель на 
тронѣ». на Западѣ въ теченіе VII — XII вв. М. падала 
еще ниже, и только тамъ. гдѣ, благодаря связямъ съ 
Греціен. работали художественный силы Византін, 
какъ въ церкви св. Марка въ Венецін, въ Палермо, въ 
Монроалѣ въ XII в.. М. были исполнены красоты. При со- 
дѣйствін внзантійскихъ моэаичистопъ былъ данъ толчокъ 
итальянской М., и въ XIII в. созданы прекрасный М. въ 
крестильнѣ монастыря св. Миніато во Флоренціи. въ 
храмі Іпанна Латеранскаго и Климента въ Римѣ. 
Во главФ мозаичистовъ стояли Яковъ Торитти и семья 
Космати. Но и ихъ работа носила печать греческаго 
мастерства. Съ XV в. все сильнѣе стали занимать своды и 
стѣны храма болѣе дешевыя фрески, и на Западѣ М. 
замираетъ. Прекращаете она свое существованіе и на 
Востокѣ послѣ разоренія Константинополя кресто- 
носцами и завоенанія его турками. Единственнымъ 
центромъ жизни М. послѣ перерыва въ концѣ XVI в. 
является Италія. Папы, украшая соборъ св. Петра, 
учреждаютъ постояпнын мастерскія при своемъ дворѣ. 
Въ нихъ въ течепіе XVII, XVIII и XIX вв. идетъ поел-Ь- 
довательная работа и сосредоточивается на Западѣ мо- 
заичное искусство. 

Мозаика въ Россіи. Въ XI в. византійскіе мастера 
перенесли мусію — мозаичное искусство -въ Кіевъ. Въ 
Десятинной церкви раскопки открыли полъ изъ камен- 
ныхъ плитъ плоской М. Въ Софійскомъ соборѣ (1037 г.) 
греческіе мозаичисты исполнили рядъ мозанческихъ 
работъ. Въ настоящее время сохранились М. въ апсидѣ, 
въ куполѣ и на боковыхъ столбахъ. Въ апсид* внизу 
поставленъ рядъ святителей, надъ ними помѣщено 
таинство евхаристіи съ престоломъ посрединѣ и двумя 
группами апостоловъ, подходящихъ для прииятія таин- 
ства. Аностоламъ, подходящимъ слѣва, I. Хрпстосъ 
преподаетъ хлѣбъ. апостоламъ справа — чашу. Фигура 
1. Хр. повторена два раза. Еще выше встаетъ на аоло- 
томъ фонЬ колоссальная фигура Богоматери «Неру- 
шимая стѣна». Она въ голубомъ хитонѣ. въ пурцурномъ 
мафоріи, покрывающемъ голову и плечи и спускающемся 
по всей фигурѣ в н изъ . Въ куполѣ — величественный и 
суровый Спаситель съ благословляющей рукой и Еванге- 
ліемъ. Около — ангелъ со знаменемъ. По столбамъ фи- 
гуры Богоматери съ красной пряжей и архангела Га- 
вріила въ йѣлой одеждѣ. Въ Михайловскомъ монастырѣ 
(XII в.) апсида занята фризомъ святыхъ и таииствомъ 
евхаристіи. Въ противоположность М. св. Софіи эти М. 
не такъ сильны, ихъ краски болѣе мутны, но движенія 
въ нихъ болѣе естественны и жизненны. Можетъ быть, М. 
Михайловскаго монастыря — произведете русскихъ ма- 
стеровъ. Въ XIII в. М. на Руси перестала существовать. 



СгБнами овладѣла фреска. Памятниковъ М. мы не 
имѣемъ до половины XVIII в. Привезенные въ это время 
гр. М. Л. Воропцовымъ изъ Нталіи образцы М. заинте- 
ресовали М. В. Ломоносова. Онъ принялся за опыты 
и въ 1752 г. началъ изготовленіе мозаичнаго образа 
Спасителя съ картины Солимены. Открытая имъ фабрика 
приготовила портретъ Петра Великаго и ими. Елиза- 
веты I, и начата была при содізйствіи художника М. Ва- 
сильева большая картина «Полтавская побѣда» ддя 
памятника Петру Великому. По смерти Ломоносова 
нѣкоторое время работа продолжалась подъ руковод- 
ствомъ его жены, а въ 1766 г. фабрика была передана 
въ вѣдѣніе Конторы строеній и домовъ ея величества 
и заглохла. Возобновились мозаичныя работы въ Россіи 
въ1846 г. Въ 1842 г. начал ьяикомъ русскихъ художниковъ 
въ Римѣ,Кривцовымъ.былъ представленъ проектъ устрой- 
ства мозаичнаго заведенія въ Россіи. ІІмпер. Николай I. 
признавая жслательнымъ насажденіе мозаическаго ис- 
кусства, утвердилъ пъ 1845 г. положеніе объ устройств* 
мозаичнаго заведенія при Академін художествъ. Перво- 
начально была открыта на 4 года временная студія въ 
Римѣ по образцу ватиканской, и для изучепія дѣла 
были помѣщсны туда русскіе художники, а для устрой- 
ства мозаической фабрики по изготовленію смальтъ 
были вызнаны итальянцы. Въ 1850 г. мѣсто уЬхавіпихъ 
иностранцевъ заняли русскіе художники-мозаичисты 
Алексѣевъ. Бурухинъ, Хмѣлевскій. Лебедевъ. Они 
успѣшно продолжали дѣло. Работы мозаичнаго заве- 
денія, послан ныя на Лондонскую всемірную выставку въ 
1862 г., обратили на себя всеобщее вниманіе и получили 
награду . Мозаичнымъ заведсніемъ была исполнена очень 
крупная работа по украшенію Исаакіевекаго собора, 
гдѣ последовательно образа, написанные на холстѣ, 
замѣнялись мозаичными. До 1914 г. мозаичнымъ заве- 
деніемъ было исполнено и поставлено свыше 60 обра- 
яовъ и большею частью колоссальныхъ размѣровъ. 
Площадь исполненной для Исаакіевскаго собора М. со- 
ставила около 300.000 кв. вершковъ. Кромѣ того, имъ 
исполнена мозаичная облицовка для Храма Спасителя 
въ Москвѣ и 9 образовъ по оригиналамъ Нестерова 
для храма Воскресенія Христова въ Петроградѣ. Мо- 
заичныя работы зти соперничаютъ съ работами ватикан- 
ской мастерской,— 0 М. см. Петровь. «Краткое обозрѣніе 
мозаическаго дѣла, особенно въ Россіи» (1862): Бе-Козаі. 
«Мияаісі сгізііапі гіеііа сЫеяе гіі Кота») (1876 — 1894): 
дегзраск, «Ъа Мояаі^ие» (1881); Соловьевъ, «М. на Западѣ 
и въ Россіи» («Вѣстн. пзящн, искусствъ.» 1885, в. I); 
Павловскій, «Живопись Палатинской капеллы въ Палермо» 
(1890); Рѣдинъ, «М. равеннскихъ церквей» (1896): Айна- 
Аоеь и Рѣдинъ, «Кіево-Софійскій соборъ. Изслѣдованіе 
М. и фресокъ» (1899); Новицкій, «Къ исторіи мозаич- 
наго дѣла въ Россіич («Искусство и художественная 
промышл.», 1900, 1). Н. Тарасова. 
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нымъ свойствами. Виргинскій М., Л. 
ѵігфліапа, дерево до 14 м. высотой, 
ооразустъ цѣлые лѣса въ ^атланти- 
ческой масти Соед. Штатовъ, часто раз- 
водится въ садахъ и паркахъ; красно- 
вато-бурая, пахучая древесина (крас- 
ный кедръ) употребляется для токар- 
ныхъ работъ, спгарныхъ ящиковъ и пр. 
Ки.тцкій Л/., <І. 8аЬіпа, приземистый, 
низкорослый кустарникъ, до 3 м. высо- 
ты, съ красно-бурой корой, съ буровато- 
черно-еішими ягодами съ сизымъ нале- 
томъ; вѣтви расположены густыми пуч- 
ками; листья чешуевидные, свѣтлозе- 
лсные. Концы вѣтвей обладаютъ силь- 
нымъ абортнвнымъ свойсгвомъ. М. Н. 

ѵіозаика, см. прііложеніе. 

иіозаэібикскій проливъ отдѣллетъ 
о-вь Мадагаскаръ отъ вост. берега Аф- 
рики, въ сѣв. части омываетъ Комор- 
ские о-ва; дл. М. п. около 1.600 км., 
шпр. 400—900 км. 

Мозагйбикъ, порту г. колонія, см. 
Португ. Вост. Африка. 

Мозамбикъ, гл. гор. Португал. Воет. 
Африки, располож. на кораллово мъ ос- 
тровѣ; обширная морск. торг.;ок.7.000 ж. 

Мозафферед динъ, персидскій шахъ, 
см. XXXII, 29/31. 

ГЛозговикъ овѳчій, см. XV, 161. 

Мозгъ головной, спинной, продолгова- 
тый, см. анатоАііЯу II, 660/80; XX, 264; 
XXXII, 449/50. 

Моздококій отд блъ, въ сѣв., степ- 
ной п низменной части Терской обла- 
сти, на ю. примыкаетъ къ лѣв. берегу 
р. Терека, на с. грани ч. со Ставро- 
польск. г. Площ. 5.880 кв. в., насел, (къ 
I янв. 1913 г.) исчисл. въ 107,8 т. ч. 
(въ томъ числѣ городского 20,2 т. ч.), 
плотн. 18,3 ч. на 1 кв. в. Главн. массу 
насел, составл. русскіе; кромѣ нихъ, 
пеОольш. число армянъ (болѣе 7 т. ч.), 
горцевъ-магометанъ (4 т. ч.) и карт- 
веловъ (1 т. ч.), нѣмцевъ (3 1 / 2 т.) и кал- 
мыковъ. Занят, насел. — зсмледѣліе и 
скотов., засѣв. гл. о. озим, пшеница, 
просо, овесъ, рожь, ячмень; въ 1911 г. 
около четверти площ. было подъ иосѣ- 
вами. Изъ скота болѣе всего развод, 
овецъ (въ 1911 г. 227.205 головъ), за- 
тѣмъ крупн. рогат, скотъ, лошади, 
свиньи и верблюды. Небольш. значеніе 
имѣютъ рѣчн. рыбол. и виноград., а 
также мел к. заводск. промышл. (кир- 
пич:!, зав., маслобойни и др.). 



Моздокъ, гор. и адмннистр. дентръ 
М-скаго отді>ла Терской обл., нар. Те- 
рекѣ; 17.008 ж. Вииодѣліе, шелковод- 
ство. Реальн. учил.: метеор, станція. 

іЛозель (нѣм. Мозеі, фр. Мозеііе), ]>. 
во Франціи и Германіи, лѣв. прит. 
Рейна; беретъ начало на зап. склон!> 
Вогезовъ; течетъ послѣдовательно на 
с.-з. н с, прорѣзывая франц. депар- 
таменты Вогезовъ (Вожъ) и Мерты-и- 
Мозеля, образуетъ на небольшом ь про- 
тяжен Ін франко-германскую границу, 
переходитъ въ Лотарингію, гдѣ до 
Меца сопровождается М-скимъ капа- 
ло мъ, течетъ по границѣ между Прус- 
сіей и Люкссмбургомъ; затѣмъ течетъ 
на с. -в. до впаденія въ Рейнъ у Коб- 
ленца. Дл. 540 км., площ. бассейна 
28.033 кв. км. Притоки: справа — Мозе- 
лоттъ, Мѳрта, Сааръ; слѣва — Зауэръ, 
Килль. Судоходеиъ до Трнра; соеди- 
ненъ каналомъ съ Соной и пересѣ- 
кается Марно -Рейне кимъ каналомъ. Въ 
долинѣ нижн. теч. М. знаменитые ви- 
ноградники, славящіеся своими винами. 
Долина М., въ особ, между Триромъ и 
Кохемомъ, отлич. живописностью. 

іііосенъ, Юлій, нѣмецк. поэтъ(1803 — 
1867), былъ адвокатомъ, потом ъ (съ 
1849 г.) драматургомъ при ольден- 
бургскомъ театрѣ. Его поэмы на фи- 
лософ с кія темы („Баз 1л ей ѵот Ніііег 
\Ѵанп", „Апазѵсг") проникнуты иес- 
симизмомъ. Ыѣкоторыя изъ его пат- 
ріотнческихъ стихотворение („Апсігеая 
Ноіег", „Біе Іеігіеп Г Ае\т ѵот ѵіегіеп 
Ке&ітепі") не забыты и нынт*». Сре- 
ди его романовъ наибольшііі интересъ 
представляетъ историч. романъ „Бег 
Коп^тезз ѵоп Ѵегопа". Въ качеств ѣ 
драматурга ольденбург. театра М. на- 
писадъ рядъ драмъ въ стихахъ („Каізег 
0Ш> Ш", „Негго^ Вегппшчі", „Бег 
8опп сіез БЧігзіеп", „Соіа Шепгі", „Біе 
Вгаиіѳ ѵоп Могепг* 4 и др.). В. Фр. 

Мозеръ, Іоганиъ Якобъ, выдаю щійся 
нѣмецкій общественный дѣятель и уче- 
ный (1701 — 1785); уже 19 лѣтъ былъ 
избранъ профессоромъ права въ Тю- 
бингенѣ, потомъ недолго заним. постъ 
ректора и профессора франкфуртскаго 
(на Одерѣ) университета. Въ 1751 г. 
переѣхалъ въ ПІтутгартъ въ качествѣ 
юрисконсульта земскихъ чиновъ(Ьаисі- 
зспайзкопзиіепі); въ теченіе 8 лѣтъ 
отгь мужественно загднщалъ па <тпмт, 
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посту земскія права противъ посяга- | 
тельствъ герцога вюртембергскаго и 
на пять лѣтъ попалъ въ тюрьму. Только 
въ 1764 г. заступничество Фридриха 
Великаго и ириказъ имперскаго каби- 
нета заставили герцога освободить М. 
и возстановить его въ прежней долж- 
ности. М. однако не припнмалъ уже 
дѣятельнаго участія въ государствен- 
ной жизни. М. почитается основателемъ 
германскаго государствѳннаго права; 
ого многочисленные труды особенно 
цѣнны по рѣдкому богатству собран- 
наго въ нихъ матеріала; важнѣйтій изъ 
нихъ: „Беиізспез Зіааізгеспі"; заслужи- 
ваютъ также вниманія его „Хеиез сіеиі- 
зспез 81ааізгеспі и , „Оеиізспез 8іааіз- 
агспіѵ", „Огипсігізз (іег пеиіі^еп 8іааіз- 
ѵегі. <І. ёеиізсп. Кеіспз". М. оставнлъ 
также автобіографію. 

Гйозжечекъ, см. анатомія, II, 073/74, 
679/80. 

июзнватунья, или еодопадъ Викто- 
ры, см. XX, 492/03. 

ййозоленог1я(Ту1оро(1а).Въ эту груп- 
пу соединяются изъ современныхъ 
млекопитающихъ только верблюды и 
ламы, образующіѳ вмѣстѣ съ тѣмъ 
сем. верблюдовъ. Отъ остальныхъ ко- 
пытныхъ отличаются цѣлымъ рядомъ 
анатомическихъ особенностей, изъ ко- 
торыхъ важнѣйшія слѣдующія: верхне- 
челюстные рѣзцы въ молодости суще- 
ствуютъ въ полномъ числѣ, изъ нихъ 
крайніе сохраняются во взросломъ со- 
стояпіи, принимая видъ клыковъ; въ 
ионечностяхъ сохранились только 3-й 
и 4-й пальцы, тогда какъ остальные 
исчезли безслѣдно; среднія фаланги 
широкія, плоскія, погруженныя въ мо- 
золистую подошву (отсюда назв. груп- 
пы), на которую и опирается животное; 
копытъ нѣтъ, они замѣнены неболь- 
шими плоскими ногтями; желудокъ изъ 
трехъ отдѣловъ (нѣтъ книжки), съ силь- 
но развитыми замыкающимися ячеями 
въ первОхМъ.(рубецъ) ивторомъ (сѣтка); 
тфасныя кровяныя тѣльца овальный; 
плацента диффузная, а не котиледонар- 
ная, какъ у Ресога. Изъ внѣшнихъ при- 
знаковь слѣдуетъ отмѣтить отсутствіе 
роговъ. — Весьма замѣчательно и совре- 
менное распространеніе М.: верблюды 
принадлежать Старому Свѣту, ламы — 
Новому. Однако возникла эта группа въ 
Свверпой Америкѣ, гдѣ существовала 



съ верхняго эоцена до плейстоцена. Въ 
пліоценовый періодъ верблюды проник- 
ли въ Лзію н позднѣе въ сѣв. Африку. 
Въ Южную Америку они разселились 
по соединеніи Северной съ Южной въ 
верхнемъ міоценовомъ иеріодѣ. См. 
верблюдъ и лама. М. Мензбиръ. 

Мозоль, ограниченная гипертрофія 
кожи съ разрастаніемъ гл. обр. ея ро- 
гового слоя, развивающаяся иодъ влія- 
ніемъмеханическагораздраженія — дли- 
тельнаго и повторнаго тренія и давле- 
ния. Наблюдаются М. чаще всего на ла- 
доняхъ, подошвахъ и на пальцахъ ногъ. 
На послѣднихъ М. развиваются подъ 
вліяніемъ тренія и давленія не раціо- 
нально устроенной обуви и нерѣдко яв- 
ляются источнике мъ очень мучитель- 
ныхъ болей, зависящихъ отъ того, что 
разросшейся въ вндѣ бугра роговой 
слой давитъ на лежащій подъ нимь со- 
с очковый слой съ расположенными тамъ 
окончаніями чувствительны хъ нервовъ. 
Для устраненія этихъ болей приходится 
срѣзатьбугорокъ изъ ороговвлыхъклѣ- 
токъ, но т. к. послѣднія снова нараста- 
ютъ, ср взаніе это приходится время отъ 
времени повторять. Радикальное уни- 
чтоженіе М. возможно только иутемъ 
совершенна™ устранен] я вызвавшей ее 
причины, т. е. давленія и тренія. На 
пальцахъ ногъ для этого требуется ра- 
ціонально устроенная, сдѣланная по 
специальной колодкѣ, обувь. Ф. Рейнъ. 

ікіозоль костная, см. переломы. 

шозырскін уѣздъ наход. въ ю.-в. 
части Минск, губ., гранич. съ Болын. 
г. Площадь 14.190 кв. в. У., входя щі и 
въсоставъПолѣсья, предотавляетъ низ- 
менность, покрытую обширными боло- 
тами и лѣсами; нѣсколько возвышенна 
полоса вдоль Припяти отъ Турова до 
Мозыря. Изъ болотъ, занимающихъ ок. 
34%, болото Гричинъ въ сѣв. части имѣ- 
етъ ок. 500 кв. в., болото вокругъ рыб- 
наго озера Князь ок. 450 кв. в. Лѣса 
(сосна, дубъ, ель) занимаютъ ок. 40%. 
Орошается Припятью съ ея притоками 
(Горынь, Убортъ, Случь, Птичь и др.). 
Почва песчаная и болотистая, мѣстамп 
сѣрал суглинистая (у Мозыря) и су- 
глинистая у Турова. Населеніе къ 1913 г. 
исчислено въ 266.700 ж. (включая 114 т. 
городского), на 1 кв. в. 17,9 сельск. ж. По 
переп. 1897 г. было 181.161 ж., преобла- 
дают бѣлоруссы — 7 9,46%, дадЬе идутъ 
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евреи— 16,25%, поляки — 2,07% и вели- 
короссы — 1,5%. Занятія насел.: земле- 
дѣліе, лѣсные и судовые промыслы, ры- 
боловство. Общее колич. земли въ 1905 г. 
равн. 1.466.053 дес, изъ нихъ крестьян, 
надѣльн. земель всего 16,4% (12,6 д. 
на 1 дворъ). Въ частной собственности 
было 71,9%, въ т. числѣ 755.004 Д. при- 
падлеж. дворянамъ (1.047,1 д. на 1 вла- 
дѣпіе), 10. 7 43 д. крестьянамъ (113,1 д. на 
1 влад.), 4.433 д. мѣщанамъ (113,7 д. на 
1 влад.) и 186.132 д. купцамъ (11.633,2 д. 
на 1 влад.). Церкви, госуд. и учрелсд. 
принадлеж. 11,7%. А. П-ръ. 

Мозырь, уѣздн. гор. Минской г., 
на р. Припяти; 10.729 ж. Старин, церкви. 

іііоисей, по библейскимъ сказаніямъ, 
вождь израильтяиъ во время нхъ исхо- 
да изъ Египта, судья и законодатель 
народа. Вопросъ объ исторической до- 
стовѣрности существованія М. въ но- 
вѣйшее время подвергался весьма де- 
тальному пзученію и рѣшается раз- 
лично. Въ то время какъ Эдуардъ 
Мейеръ, Штаде, Винклеръ и др. сомне- 
ваются въ существованіи М., какъ исто- 
рическаго лица, другіе ветхозавѣт- 
ники, какъ Велльгаузенъ, Гункель, 
Киттель, Кориилль и др., считаютъ 
его историческимъ лицомъ, хотя и 
ігризнаютъ, что достовѣрныхъ свѣдѣ- 
ній о времени и характерѣ его дея- 
тельности мы не имѣемъ. Основанія 
для такого скептическаго отношенія 
къ вопросу о М. лежатъ въ характе- 
рѣ библейской о немъ традиціи. За- 
мѣчательно, что у пророковъ царской 
эпохи мы почти не встрѣчаемъ упо- 
минаній о М.: о немъ упоминаетъ толь- 
ко Іерѳмія, рядомъ съ Самуиломъ, изо- 
бражая обоихъ предстателями за на- 
родъ передъ Ягве; Осія, говоря, что 
пзраильтянъ вывелъ изъ Египта про- 
рокъ, не называетъ имени этого про- 
рока. Такимъ образомъ, всѣ преда- 
нія о М. содержатся почти исключи- 
тельно въ Пятикнижіи (см.) и при- 
томъ связаны главнымъ образомъ съ 
законодательными кодексами, которые 
появились въ сравнительно иозднія 
эпохи и лишь искусственно были пе- 
ренесены въ древность. Въ преданіяхъ 
о М. основное мѣсто занимаетъ изо- 
браженіе М. какъ освободителя народа 
изъ египетского рабства; но если да- 
же считать достовѣрнымъ пребываніе 



всѣхъ или части израильскихъ иле- 
менъ въ Египтѣ (что многими ветхо- 
завѣтниками отрицается), то все-таки 
всѣ подробности, которыми сказаиіе 
разукрашаетъ этотъ моментъ въ исто- 
ріи Израиля, приходится откинуть, 
какъ чисто миѳологическіе разсказы, 
принадлежащее къ разряду кочующихъ 
сюжетовъ (напр., разсказы о рожденіи 
и воспитаніи М., казняхъ египетскихъ, 
о состязаніи М. съ египетскими волх- 
вами и др.) и обнаруживаю щіе близкое 
родство съ нѣкоторыми мотивами еги- 
петской литературы (самое имя М. — 
египетское, значить „дитя" и входить, 
какъ составная часть, въ такія египет- 
скія имена, какъ Рамозе, Рамсесъ, Тут- 
мозисъ, Ахмозисъ и др.). Больше за- 
служивающихъ вниманія историка эле- 
ментовъ содержится въ преданіяхъ о 
М., какъ вождѣ и судін израильскихъ 
племенъ во время кочевья въ Синай- 
ской пустынѣ. Вполнѣ правдиво опи- 
саніе Синая, какъ огнедышащей горы, 
каковою Синай быль въ глубокой дреь- 
ности; весьма жизненно описаніе спо- 
соба отправленія М. правосудія, очень 
сходнаго съ формами современныхъ 
кочевыхъ племенъ Аравіи. Ио этотъ 
„синайскій" циклъ преданій ставить 
М. въ связь не съ Египтомъ и его 
мудростью, а съ арабскимъ племенемъ 
мадіанитянъ, кочевавшихъ въ Синай- 
ской пустынѣ: жена М. была мадіани- 
тянка, и его тесть помогалъ ему судить 
народъ. Законодательство привязано къ 
имени М. чисто искусственно: ни одинъ 
пророкъ царской эпохи не называетъ 
М. законодателемъ, не говорить о его 
законѣ; въ этомъ случаѣ мы имѣѳмъ 
дѣло съ такой лее псевдоэпиграфіей, 
какъ, напр., въ Аѳинахъ такъ наз. кон- 
ституція Дракона (у Аристотеля), подъ 
именемъ которой изображена олигар- 
хическая конституція 411 г. Въ ре- 
зультат, все, что можно съ извѣст- 
ными оговорками сказать о М., сво- 
дится къ тому, что онъ былъ вождемъ 
и судьею нѣкоторыхъ израильскихъ 
племенъ въ эпоху ихъ исхода изъ 
Египта; если датировать это событіе 
царствованіемъ фараона Мернепты, то 
М, долженъ былъ жить приблиз. въ 
концѣ XIII в. до Р. X. Попытки нѣ- 
которыхъ ветхозавѣтниковъ изобра- 
жать М. не только судьею и вождемъ 
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народа, но также основателемъ религін 
Ягве, какъ національнаго бога, при- 
знаются критикой безпочвенными. Вся 
традиція нсторическихъ и пророче- 
скнхъ кннпь показы ваетъ, что за при- 
знаніе Ягве единымъ націоцальнымъ 
божествомъ шла долгая и упорная 
борьба ішлоть до УН в., и тѣ намеки 
траднціи о М., на которые ссылаются 
указанные ветхозавѣтники, являются 
только отголоскомъ этой борьбы въ 
лптературѣ. Быть можетъ, М. былъ 
:крецомъ Ягве; по неоспоримо, что еще 
вь эпоху переселенія изранльскнхъ 
племенъ въ Ханаанъ Ягве не быль 
богомъ, одинаково почитавшимся во 
всѣхъ колѣнахъ. Точно такъ же нѣтъ 
достаточныхъ основаыій возводить къ 
эпохѣ М. десять заповвдей (см. XX, 
Г) 17).— См. Сггеззтапп, „Мозез"; Ѵоіг, 
„Мозез"; Е. Меуег, „ІзгаеІНеп ипй іііге 
ХасІіЬагѵоІкег**; Зіайе, „ОезсЫсМе сіез 
Ѵоікез Івгаеі". Н. Нгікольскій. 

Гѵ*оксей де Леонъ, еврейскій каб- 
балистъ, см. XXIII, 6. 

Моисей Хоренскік, см. Хоренскіи. 

Мойва, Маііоіиз ѵі11озиз,видъ изъ сем. 
лососевыхъ, небольшая рыбка, 14-18 см. 
длины, съ очень большими круглыми 
грудными плавниками, встрѣчается по- 
веем Ьстно въ Ледовитомъ океанѣ. М. 
живетъ въоткрытомъ морѣ,нодля пкро- 
метанія періоди чески появляется около 
береговъ, особенно около Ньюфаундлен- 
да, Грснландіи и на Мурманѣ, неисчи- 
слимыми массами, въ десятки морскихъ 
миль длиною, заполняя бухты и устья 
рѣкъ. Мясо имѣетъ противный запахъ, 
по въ Гренландіи его употребляютъ въ 
пищу въ сушеномъ впдѣ. Самое важное 
прпмѣненіе М. въ качествѣ главной при- 
манки для ловли трески, палтуса, зу- 
батки и пр. Для этой цѣли она выла- 
вливается миллионами и употребляется 
въ наживку, какъ свѣжая, такъ и со- 
леная и вяленая. М. Н. 

Мойюиръ, князь моравскій, см. Мо- 
2швія Великая. 

Мойра, см. парки. 

Мокаддасій, или Макдисій, см. 
арабская литература, III, 328. 

ь.окасиновая зшѣя, см. гремуч- 
ники. 

Мокататскія горы, см. Египетъ, 

XIX, 530. 

іЛокегва (Ъ^ис^ші), главн гор.одно- 



имен. департам. вт> южн. Перу, у по- 
дошвы Корднльеронъ, ок. 6.0СЮ жит. 

^Іокка, гор. въ Аравіи, яъ Іемоиѣ, 
при Красиомъ м.; 5. ООО ж.; гавань. М. 
вела прежде обші:рн.торг.кофе(и*пѵ>.-ск?& 
кофе); нынв значен те М. пало. 

Мокобсды, пос. сѣдл. у. Любл. губ., 
на р. Левцы. 1.738 ж. 

іЛокреиъ, подсгъдъ, накожная болѣзнь 
скота, экзема, поражающая нижнія ча- 
сти конечностей, надъ копытами; у 
лошадей обыкновенно образуется отъ 
наружныхъ повреждепій, у рогатаго 
скота (бардяной М.) отъ обильнаго кор- 
мленія картофельной барлой; тяжелый 
формы бываютъ рѣдко. 

Мокрицы, см. раеноноггя. 

Мокричннкъ, трава, см. звѣшдчатка. 

токрота, см. кашель, XXIV, 19/21. 

Ііиокша, рѣка средней Россіи, нрав, 
прит. р. Оки. Длина 560 в. Судоходпа 
М. на протяж. 387 в. Среднее время 
навигаціи у г. Краснослободска 217 дн. 
Площ. бассейна 45,482 кв. в. Начин, на 
зап. отрогахъ Приволжской возвышен, 
близъ дер. Березовки мокшанск. у. 
Пензенск. г., течетъ въ общемъ на 
с.-з. въ предѣлахъ Пензенск. и Там- 
бовск. гг., образ, болыпія извилины: 
нанбольш. притокъ — р. Циа (лѣв.), да- 
л г Ке: Вадъ (лѣв.), Сатисъ и Исса (прав.). 

Мокша, см. буддизмъ, VII, 61. 

ГЛокшанскзй уѣздъ, одинъ изъ цен- 
тра л ьныхъ уѣздовъ Пензенск. г. Пло- 
щадь 2.752,9 кв. в. Поверхность хол- 
мистая, пересеченная долинами не- 
бо льгаихъ рѣчекъ. Гл. рѣки Мокша 
(въ зап. части) и судоходная Сура 
(въ вост. части). Почва преимуіц. чер- 
ноземная. Лѣса (лиственные) занпма- 
ю тъ 14°/ 0 . Насел еніе къ 191)3 г. исчи- 
слено въ 140,5 т. ж. (включая 13,1 т. 
городского), на 1 кв. в. 46,3 сельск. ж. 
По переп. 1897 г. было 109.052 ж. (та- 
таръ 1,6°/ 0 ). Гл. занятіе насел. — земле- 
дѣліе. Общее колич. земли въ 1905 г. 
рави. 202.093 дес, изъ нихъ крестьянок, 
надѣльн. земель 38,4°/ 0 (5,5 д. на 1 
дворъ). Въ частной собств. было 54,7%, 
въ т. числѣ 94.814 д. иринадл. дворя- 
намъ (697,2 д. иа 1 владѣиіе), 16.399 д. 
крестьянамъ (39,2 дес. на 1 владД 
11.224 д. мѣщанамъ (67,2 д. на Івлад.) 
и 4.228 д. купцамъ (192,2 д. на 1 влад.). 
Гос. и учрежд. принадл. 6,9°/ 0 . А. ТТ-ръ. 

ыкокшанъ, уѣздп. гор. Пензенск. г.. 
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на, р'Ьк'Ь Моктѣ; 11.068 жпт. Хлѣбн. 

ГОрГ. 

іѴіолассы, см. Л.ыпи, II, 306. 

Молдава (чвтск.И.шава), главн. рѣка 
Чехіи, лѣв. прит. Эльбы, начин. въБо- 
гемскомъ лѣсу двумя истоками Теплой 
н Холодной М., послѣ соединения кот. 
точеть на ю.-в., у г. Гогенфурта при- 
инмаегъ сѣв. направленіс, кот. и сохра- 
ияетъ до впаденія въ Эльбу (у г. Мель- 
пика). Долина М. узка и глубока; дл. 
4о2 км. Притоки: справа — Мальчъ,Луш- 
шща, Сазана; слѣва — Вотава и Берауііъ. 

Шолдавія, см. Румынія. 

Мслднъ (ІгіаЫеп), гор. въ сѣв. -амер. 
шт. Массачусетсу 44.404 ж.; произв. 
розни ов. гадошъ. 

Молабенъ, особое чрезвычайное бо- 
гослуженіе, совершаемое по тѣмъ или 
штымъ частнымъ случаямъ(М. святымъ 
въ ихъ праздники, М. заздравные, 
благодарственные). По составу своему 
М. представляетъ сокращеніе утрени 
и состоять, гл. обр., изъ канона, среди 
кот. читается соотвѣтств. Евангеліе. 

Г&олекулы, наимельчайшія частицы 
какого-нибудь химнчески-индивидуаль- 
наго вещества, имѣющія свойственный 
этому веществу составь. Такъ, напр., 
М. воды, подобно всякому количеству 
воды, состоять изъ водорода и кисло- 
рода въ вбсовомъ отноптеніи 1:8; но 
если она будеть раздѣлеиа на части, 
то эти части уже непременно будутъ 
пмѣть иной составь, не свойствен- 
ный водѣ. Характерными чертами М. 
какого-ниб. индивидуальна го вещества 
являются: ихъ форма, ихъ размѣры, 
ихъ масса. Форма М. въ точности неиз- 
вестна; но когда мы не знаемъ формы 
какого-ниб. предмета, мы обыкновенно 
принимаемъ его за шаръ; поэтому въ 
различиыхъ тсорет. выводахъ М. обык- 
новенно разсматриваются, какъ шарики. 
РазмѣрыМ.опредѣлены косвеннымъ пу- 
темъ, на основ, различиыхъ соображе- 
нии; оказывается, что если считать ихъ 
шарообразными, то діаметръ ихъ вообще 
недалекъ отъ 1 у-м- (отсюда понятно, что 
видѣть М. нельзя да?ке въ современ- 
ные ультрамикроскопы). Масса М. из- 
вѣстна довольно точно. Она невообра- 
зимо мала. Такъ, нужно взять около 
ЗХ10 23 М. водорода, чтобы составился 
1 граммъ. Молекулы тѣ.ть находятся 
въ непрссташюмъ Оыстримъ движе- 



піи. Это двпженіе въ тѣлахъ твердыхь. 
жидкихъ и газообразныхъ пмѣетъ раз- 
личный характеръ. М. газовъ быстро 
летаютъ во вс Ь стороны, какъ пули, и 
„бомбардируготъ" всякое тѣло, находя- 
щееся въ сопрнкосновеніп съ гавомъ. 
Скорость М. въ какомъ-иибудь газѣ не 
одинакова; различный значеиія скоро- 
сти раснредѣляются между М. по ста- 
тистпч. законамъ (см. наш). Въ жид- 
кихъ тѣлахъ, благодаря гораздо боль- 
шей близости М. другъ къ другу, за- 
метно сказывается дѣйствіе между 
ними притягательныхъ силъ: онь мо- 
гутъ здѣсь только копошиться, ползая 
одна около другой, какъ черви въ кучѣ 
(впрочемъ, п эти двпженія такъ же бы- 
стры, какъ въ газахъ). Въ твердыхъ 
тѣлахъ свобода М. въ перемѣнѣ мѣста 
еще ограниченнѣе: онѣ здѣсь сохра- 
няютъ болѣе или менѣе правильное 
расположение, образуя нѣчто въ родѣ 
геометрически правильной сътки, и 
только колеблются около тгвкоторыхъ 
среднихъ положеній. Этою правиль- 
ностью объясняются кристаллическія 
формы. См. матергя. Л. 75. 

Ыолешоттъ, Якор.ъ, знаменитый фн- 
зіологъ (1822 — 1893), голлапдскій ев- 
рей по происхождению, нзучалъ въ Гей- 
дельбергѣ медицину, естес г гвозпаніе, 
особенно физіологію и гегелевскую фи- 
лософа и за свое изслѣдованіе „Кгі- 
ІізсЬе Веігасіііип^ ѵоп ЬіеЬі^з Тііеогіо 
сіег Рйапгепегпаіігипо-" иолучплъ пре- 
міго гарлемскаго университета. Возвра- 
тившись въ Голлапдіго, М. поселился м> 
Утрехтѣ и работа лъ въ лабораторіи 
Мул ь дера. Въ 1847 г. сталь читать въ 
гейдельберг. у нив., въ качествѣ при- 
ватъ-до цента, физіологію и антро поло- 
хаю, а также общую и сравнительную 
анатомію, въ 1853 г. о снова лъ тамъ же 
физіологическую лабораторию. Съ этой 
эпохой совпадаетъ появленіе капитал ь- 
нвйшихъ сочинеыій М., доставившихъ 
ему всемірную славу: „Рігузіоіо&че гіег 
Капгип^зтіііеі", „Р1іузіо1ое;іе сіез 8іоП- 
\ѵеспзе1з іп РІІапяеп ипа ТЫегеп", 
„Кгеізіаиі сіез ЬеЪепз" (перев.). За ма- 
теріалтістическое воззрѣніе свое иа 
; жизненные процессы М. подвергся пре- 
: слѣдоваиію. Сенатъ гейдельберг. унив. 
сдѣлалъ ему предо стережен іе, и за 
ішмтэ оставлена лишь физіологич. лабо- 
I раторія. Въ 1 н г> с> г. М, быль прнглашенъ 
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въ цюрихскій политехникумъ, бъ 1801 г. 
въ Туринъ; съ1878 г. М. состоялъпро- 
фесс. римск. унив., принялъ итальян- 
ское гражданство и получнлъ званіе 
римскаго сенатора. Несмотря на нѣко- 
торую поспѣшность въ обобщеніяхъ, 
труды М., благодаря широкому полету 
мысли, горячей убежденности и боль- 
шому популяризаторскому дарованію 
его, оставили глубокій слѣдъ въ исторіи 
паучныхъ идей (см. матеріализмъ). Бъ 
„ипіегзисНипдеп гагХаіигІеЬгесІ. Меп- 
ясііеп и. (1. ТЫеге" содержатся работы 
М. о дыханін, крови, молокѣ, желчи и пр. 

Моли, въ Оолѣѳ шнрокомъ смыслѣ. 
слова — названіе цѣлой большой группы 
бабочекъ („молеподобныя", Тіпеоійеа), 
вь бол ѣе узкомъ смысліі — назван іе од- 
ного большого семейства (ТіпеЫае) изъ 
этой группы. Семейство это заклю- 
чаетъ въ себѣ очень много видовъ, 
распадающихся на значительное число 
родовъ. Это все мелкія бабочки съ 
длинными узкими крылышками, оторо- 
ченными бахромкой, иногда весьма 
длинной. Хоботокъ у нѣкоторыхъформъ 
развить, у другихъ нѣтъ. Типичный 
родъ — Тіпеа, куда относятся всѣмъиз- 
вѣстныя комнатныя моли, которыя спе- 
ціалистами - энтомологами дѣлятся на 
два вида: болѣе мелкая, т. наз. „шуб- 
ная" моль (Тіпеа реШопеИа Ь.), ли- 
чинка которой питается мѣхомъ и шер- 
стяными издѣліями, и т. наз. „ковро- 
вая" моль (Т. іареііеііа Ь.), личинка 
которой питается преимущественно 
шерстяными издѣліями. Убытки, при- 
чиняемые личинками (сами бабочки 
ничего не ѣдятъ) этнхъ М. домашнему 
хозяйству, весьма велики. Наилучшіе 
способы борьбы — частая чистка и вы- 
колачиваиіе вещей и помѣщеніе теп- 
лой одежды на лѣто въ хорошо сдѣ- 
ланные сундуки, не дающіе возмож- 
ности пролѣзть бабочкѣ, которой до- 
статочно для этого даже очень малень- 
кой щели. Засыпка табакомъ и нафта- 
линомъ — только добавочное, а не глав- 
ное средство. Т. дгапеііа Ь., зерновая 
моль, портитъ зерновые хлѣбавъ амба- 
рахъ. Средства борьбы — провѣтрива- 
ніѳ амбаровъ, пересыпка зерна, удале- 
ніе оплетенных ь паутиной комковъ зе- 
ренъ, дезинфекціяамбаровъсѣрнистымъ 
углородоыъ (обращаться съ осторож- 
ностью, сильно ядовнтъ и огиеопасснъ). 



Г. сарііеііа С1., смородинная моль, силь- 
но вредитъ смородиыѣ. Борьба — опры- 
скиванье мышьякомъ ранней весной. 
Къ сосѣднему роду Тіпеоіа относится 
третій видъ комнатныхъ молей — 
Т. ЫзеШеИа Ниттеі, личинки которой, 
кромѣ шерстяныхъ издѣлій, ѣдятъ еще 
коллекціи птицъ и насвкомыхъ. Гер- 
метичность шкаповъ и ящиковъ и силь- 
ная протрава шкурокъ мышьякомъ пр;: 
препаровкѣ — лучшія средства отъ этой 
М. Уже зараженныя ею коллекціи надо 
выдерживать въ герметически закры- 
вающихся ящикахъ в'ь испареніяхъ сер- 
ниста го углерода. О Яблоновой и пло- 
довой М. см, XI, 451/52. Ср. IV, 393. 

Г. Кожевниковъ. 
Молибденовая кислота, см. молив- 
дснъ. 

Молибденовая охра, мпнералъ жел- 
таго цвѣта и тонкоземлистагосложенія, 
матовый, непрозрачный; химическій со- 
ставъ Мо0 3 ; въ видѣ налета, примазокъ, 
вкрапленій встречается вмѣстѣ съ мо- 
либденовымъ блескомъ въ Фпнляндін, 
Олонецкой губ., на Уралѣ, въ Нерчпп. 
окр., Швеціп и Норвегіи. 

Молибденовая свинцовая руда, 
см. вульфенитъ. 

Молибденовый ангидридъ, см. мо- 
либденъ. 

Молибденовый блескъ, моливде- 
нитЪу минералъ, очень мягкій, жирный 
иаошупь, кристаллы рѣдки, шестисто- 
роннія таблички или короткіе столби- 
ки гексагональной системы; большею 
частью скорлуповатые и вкрапленные 
аггрегаты; въ тонкихъ листочкахъ гиб- 
кій. Свшшовосѣрый цвѣтт> съ красно- 
ватымъ оттѣнкомъ. Спайность по (0001) 
весьма соверш. Тв. 1—1,5, уд. в. 4,7 — 4,8, 
состоитъ изъ сѣрпаго молибдена, Мо8м. 
Черта на бумагѣ сѣрая, на фарфорѣ 
зеленоватая. Въ тонкихъ пластинкахъ 
просвѣчиваетъ зелеиымъ цвѣтомъ. М. 
б. встрѣчается иерѣдко, по всегда въ 
небольшомъ количествѣ, вкрапленнымъ 
въ кварцѣ и гранитѣ. Ильмен. горы, 
Нерчинскій оіфугь, Питкаранта (Фин- 
ляндія), многія мѣста Сѣв. Америки, 
Телемаркенъ въ Норвегіи. М. б. являет- 
ся главн. молибденовой рудой, которая 
идетъ на прнготовленіе голубой крас- 
ки, различные медицинскіе препараты, 
а, кромѣ того, на выработку молибде- 
новой стали. 
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«іолибденъ, хим. знакъ Мо, атомн. 
в ьсъ 96,0 (О — 1 6), элементъ, прчнад- 
лежащій къ ѴІ-ой группѣ періодич. 
системы элементовъ (въ шестомъ ряду). 
Наичаще вотрѣ чается въ видъ лялч#- 
деноваго блеска, Мо3 2 , и желтой свгжцо- 
вой руды, РЪМоОд. Для получен ія мо- 
либденовыхъ соединеній служить глав- 
нымъ образ омъ молибденовмй блескъ, 
при обжигатііи ко^го получается М- овый 
ангидридъ, Мо0 3 . Для полученія сво- 
боднаго М. его кислородныя или хло- 
ристый соединенія прокаливаютъ въ 
струѣ водотюдя. Свободный М. сере- 
бристо-бѣлый металлъ, трудно плавя - 
щійся [2000° (?)), уд. в. 8,6. Соляная 
кислота на него не дѣйствуетъ,въ креп- 
кой азотной и сѣрной онъ растворяет- 
ся. М. образуетъ нѣсколько окисловъ: 
Мо 2 0 3 (слабое основаніе), Мо0 2 (безраз- 
личный окиселъ), Мо0 3 (М. ангидридъ). 
Послѣдній въ водѣ и кислотахъ мало 
растворимъ, но въ ѣдкихъ щелочзхъ и 
амміакѣ хорошо, при чемъ получаются 
соли, соотвѣтствующія какъ молибде- 
новой кислотѣ Мо0 4 Н 2 , такъ и поли- 
кислотамъ, няпр., Мо 0 0 7 К 2 , Мо 3 0 10 К 0 , 
Мо 4 0 13 К 2 . 

М-овая кислота выдѣляется въ видѣ 
бѣлаго кристаллическаго осадка, если 
къ крѣпкому раствору молибденово- 
кислой соли прибавить соляной кис- 
лоты. Извѣстна также падмолиб^еноеая 
к-та, Н 2 Мо 2 0 8 , имѣющая характеръ пе- 
рекиси, т. е. выдѣляющая іодъ изъ іоди- 
стаго калія,хлоръ изъ соляной к-ты, лег- 
ко отдающая кислородъ и т.п. Изъ солей 
ѴІ-овой кислоты большое прнмѣноніе для 
открытія фосфорной к-ты имѣетъ аммо- 
ніевая соль, составъ коей, по Д. И. Мен- 
делѣеву, (Ш 4 0Н) 6 (Мо0 3 ) 7 Н 2 0. Если къ 
раствору ея прибавить азотной кис- 
лоты, а затѣмъ растворъ какой-либо 
фосфорнокислой соли, то получается 
кристаллическій желтый осадокъ дбос- 
форномолибденовоамлюніевой соли соста- 
ва: (КН 4 ) 3 Р0 4 (Мо0 3 ) п (Н 2 0) 6 , но нужно 
прибавить, что составъ осадка изме- 
няется въ зависимости отъ условій. 
Образованіѳ такого осадка столь яв- 
ственно п столь полно, что такой спо- 
собъ служитъ для открытія и отдѣ- 
ленія малѣйшихъ количествъ фосфор- 
ной кислоты. Этимъ путемъ открыли 
фосфорную к-ту въ большинства ка- 
монистыхъ веществъ. И, Кб, 



Молина, Тирсо де, псевдоипмъ ис- 
панок, драматурга 1 "а брігля Тельецъ, см. 
XXII, 245/46. 

шолинари, Густавъ де, бельгійскіл 
экономиста (1819 — 1912), сначала зани- 
мался въ Брюс се лѣ гомеопатіей, по- 
томъ переѣхалъ въ Парижъ и отдался 
изученію обществ, наукъ. Послѣ госу- 
дарств, переворота 2 дек. 1852 г. вер- 
нулся въ Брюссель и сталъ здѣсь проф. 
политич. экономіи, вь 1881 г. онъ сно- 
ва переселился въ Парижъ и редакти- 
ровалъ „<Іоигаа1 ііез ёсопотізіез". Изъ 
многочисленныхъ работъ М., въ кот. 
онъ заявляетъ себя вѣрнымъ послѣдо- 
вателемъ манчестерской школы, болѣе 
значит.: „Соигз сГёсоп. роіііідие" (2 изд. 
1863), „ІУёѵоІиііоп ёсопоп^ие сіи XIX 
зіёсіѳ" (.1880), „Кёѵоііпдоп роіі^иѳ еі 
1а Кёѵоіиііоп" (1884), „Ьез Іоіа паіи- 
геііѳз (1е Гѳсоп. роН^ие" (1887), „Ьез 
ргоЫётез <1и XX зіёсіе" (1902) и др. 

Молиносъ, Мигэль, испанскій ми- 
стикъ и аскетъ (1640 — 1097), былъ свя- 
щенникомъ въ Римѣ, въ 1675 г. выпу- 
стилъ книгу „ОиМа зрігііиаіе", въ ко- 
торой училъ, что единственный путь 
къ спасенію, это — тихое душевное со- 
зерцаю е Бога безъ всякихъ нар у лены хъ 
молитвенныхъ проявленій, чистая лю- 
бовь къ Нему и полное отреченіе отъ 
индивидуальнаго своеобразія. Сочине- 
ніе произвело громадное впечатлѣніѳ 
и положило начало новѣйшему квіе- 
тизму (см.). Вмѣстѣ съ тѣмъ оно вы- 
звало ненависть іезуитовъ, и по ихъ на- 
стояніго книга была осуждена ииквизи- 
ціей (1087) и хѴІ. нриговоренъ къ по- 
жизненному заключенію. 

шоллеръ, Ѳедоръ Антоыовичъ, фонъ, 
живописецъ, сынъ адмирала (1812 — 
1875). Служа въ Семеновскомъ полку, 
М. въ свободное время посѣщалъ рисо- 
вальные классы Академіи художествъ. 
Въ 1830 г. онъ участвовалъ въ поль- 
ской кампаніи и, по возвращеніи изъ 
нея, написалъ картину „Битва при 
Остроленкѣ". Затѣмъ М. сталъ зани- 
маться у Брюллова и, выйдя въ отстав- 
ку, принялся съ жаромъ за живопись. 
Онъ отправился въ Римъ и тамъ въ 
1840 г. написалъ „Поцѣлуй". Хорошія 
краски и сильная экспрессія, вкусъ и 
виртуозность письма произвели силь- 
ное впечатлѣніе на современниковъ. 
Эта картина доставила М. званіе ака- 
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демнка и создала ему сразу широкую 
популярность. Но дальнейшая деятель- 
ность М. пошла по другому пути. Онъ 
увлекся идеями иазарейЦевъ и сталъ 
культивировать падуманныявялыя ком- 
іюзніци. Большая картина „Проповѣдь 
апостола Іоанна на о. Патмосе", тяже- 
лая и скучная, давшая ему званіе про- 
фессора, не прибавила ему славы, такъ 
же какъ и поздігъйшія картины на сю- 
жеты библейскія („Моисей"), нстори- 
ческія („Битва Александра Невскаго 
со шведамп")и литературный („Татья- 
на отправляетъ письмо Онѣгниу"). Сло- 
женъ и жизнѳненъ портретъ Н. В. Го- 
голя, написан, въ 1840 г. См. „Русск. 
Стар.", 1900. Н. Тарасовъ. 

Моллюски (Моііизса), или мягко- 
шѣлыя, названіе большого, рѣзко очср- 
ченнаго типа жпвотнаго царства, ко- 
торый въотдѣльныхъ классахъ своихъ 
нредставляетъ большія различія въ 
строеніи и спеціализацію въ разныхъ 
паправленіяхъ. Иногда эта спеціали- 
;зація направляется въ сторону упро- 
іценія строенія и сопровождается атро- 
фическими явленіями: таково, напр., 
недоразвитіе головного отдѣла у пла- 
стинчатожаберныхъ (см.); иногда лее 
эта спеціализація ведетъ къ прогрес- 
сивнымъ осложненіямъ строенія, ка- 
ковы, напримѣръ, у головоногихъ (см.) 
сосредоточеніе въ головѣ и большая ве- 
личина нервиыхъузловъ, высокое строе- 
ние глаза. Пытаясь дать общую характе- 
ристику типа М., мы невольно нрнхо- 
димъ къ схемѣ теоретическаго жнвот- 
наго, сильно уклоняющагося отъ строе- 
нія реальныхъ представителей разныхъ 
классовъ. Въ основную характеристику 
М. входятъ слѣдующія главныя черты: 
тѣло не членистое, двусторонне сим- 
метричное; на брюшной сторонѣ мус- 
кулистая нога, по бокамъ тѣла складка 
кожи — мантія, между нею и тѣломъ 
мантійная полость, въ которой по бо- 
камъ тѣла симметрично двѣ жабры. На 
спинной поверхности защищающая тѣло 
раковина, выдѣленная кожей. Крове- 
носная система незамкнутая, много 
лакунъ; сердце на спинной сторонѣ, съ 
парными предсердіями и непарнымъ 
желудочкомъ; парные органы выдѣ- 
ленія (нефридіи) стоятъ въ сообщеніи 
съ околосердечной полостью, которая 
можѳтъ считаться остаткомъ полости 



тѣла (цёлома). Нервная система со- 
стой тъ изъ ішрныхъ головныхъ, Скоко- 
вы хъ, кожныхъ и внутренностных ь уз- 
ловъ. Личинка похожа на трохофору, 
личинку коль чаты хъ червей, что яв- 
ляется однимъ изъ немногихъ дово- 
довъ въ пользу отдал еныаго родства 
этихъ группъ. М. известны изъ древ- 
нѣйшнхъ отлолсеній, распространены 
по всему земному гаару, живутъ и въ 
морв, и въ прьсной водѣ, и на сушѣ, 
и на поверхности воды, и на большихъ 
глубннахъ, распадаются на громадное 
количество вндовъ,— однимъ словомъ, 
представляютъ собою группу, процве- 
тавшую съ древнъйшпхъ времеиъ и 
процвѣтающу ю иынѣ. Люди еще въ 
донсторическія времена пользовались 
моллюсками какъ пищей, а раковинами 
ихъ — какъ украшен іям и. И въ настоящее 
время многіе виды М. употребляются 
въ пищу, а раковины составляютъ нред- 
метъ обширной торговли въ качеств!» 
украшеній и игрушекъ. У нѣкоторыхъ 
дикарей раковины служатъ не только 
какъ украшеиія, но и какъ деньги. Осо- 
бенно пзвѣстпа в?> этомъ отношенін 
Сургаеа топеіаЬ. (Ср. XX, 274). М. де- 
лятся на пять классовъ: 1) боконервные 
(АтрЫпеига) — дву сторонне-симметрич- 
ные морскіеМ., нервная система кото- 
рыхъ по строенію своему существенно 
отличается отъ остальныхъ М. и со- 
стоишь изъ 2 боковыхъ и 2 брюшныхъ 
тяжей, на которыхъ нѣтъ узловъ, а 
нервныя клѣтки расположены вдоль 
всѣхъ тяжей. У отряда блягаконосныхъ 
(РІпсорЬога) илпхитоновъ (Скііоп) имеет- 
ся раковина, состоящая изъ 8 черепице- 
образно другъ на друга налегающихъ 
ил астинокъ;у отряда желобобрюхихъ(#о- 
Іеподазігез) нѣтъ раковины, нога и ман- 
тійная полость зачаточны (Шотепіа). 
2) Брюхоногіе (см.), 3) лопатоногіе (ель ), 
4) пластинчатожаберные (см.) и 5) го- 
ло воногіе (см.). 

Литература: АгпоЫ Ьапд, „ЬеЬг- 
Ьисп сіег ѵег&1еіспепс1еп Апаіотіе <1ег 
лѵігоеііозеп ТЫеге". II Аийа&е I Цсі. 
„МоШізса", ЪеагЬ. ѵоп К. Незскеіег (1900); 
#. К Наг тег апд, А. Е. 8ЫрІеу у „ТІіе 
СатЬгіоІ^еХаіигаІНізіогу"; А. Н. Сооке, 
„Моііизсз" (1895); Р. Реізепег, „Ьез 
Моііизциез" (1897); Лампертъ, „Жизнь 
прѣсныхъ водь" (1900); „Фауна Росеіи и 
сопредѣльныхъ странъ. Моллюски рус- 
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скихъ морей*. Изд. Им п. Акад. наукъ 
(готов, къ печ. работы К. 0. Милаше- 
вича о М. Черна го моря, Н. М. Книпо- 
вича о М. сѣверныхъ морей и Н. А. 
Смирнова о М. восточныхъ морей); 
С/^нг^ВеиібсІіеЕхсигзіопв-МоІІабкеп- 
іаипа". Г. Кожевников*. 

кісллнэсковидныя, МоПпзсоЫеа, на- 
звапіе типа или подтипа животнаго 
царства, который обнимаетъ собою мша- 
нокъ (си.) и нлеченогнхъ (см.) м въ ко- 
торый нѣкоторые помѣщаюгь еще не- 
большую группу Ркогопідеа. Многіе зоо- 
логи не признаютъ особаго типа или 
подтипам., относя упомянутыя группы 
къ типу пли подтипу Ѵеппоісіеа, черве- 
образныхъ. Эти группы принадлежать 
именно къ числу тѣхъ, который затруд- 
инютъ дѣленіе животнаго царства на 
типы. Ср. XX, 273. 

ДОолшя, электрическіп разрядъ ме- 
жду облаками или между облако мъ и 
землей. Разрядъ можетъ происходить 
между отдельными частями земного 
электрич. поля (см. оіпмосферное элек- 
тричество) тогда, когда между этими 
частями устанавливается значитель- 
ная разность потенціаловъ. Онъ мо- 
жетъ имѣть характеръ тихій— электри- 
ческаго истеченія, медленнаго уравни- 
вания потѳнціаловъ, или же внезапный, 
нродолжающійся малую долю секунды, 
аналогичный разряду, напр., лейденской 
банки. Внѣшнее свѣтовое проявленіе 
разрядовъ нослѣдняго рода и носить 
собственно назван іе М. 

По внѣпшему виду Араго разли- 
чаетъ М. линейныя, расплывчатый, 
четкообразныя и шаровыя. Л иней ныя 
М. имѣютъ видъ рѣзко очерченныхъ 
зигзаговъ, расплывчатыя — видъ болѣе 
или менѣе широкой полоски, наиболѣе 
яркой въ середипѣ, четкообразныя — 
рѣзкой линіи съ рядомъ яркихъ вспы- 
шекъ; шаровидная М. облад. совершен- 
но особыми свойствами. Длина М. пер- 
выхъ 3-хъ категорій бываетъ очень раз- 
лична: отъ 2 — 3 км. и до нѣсколькихъ 
десятковъ (особенно между облаками). 
ЦвѣтъМ. бываетъ бѣлый, рѣже желтый, 
красный, голубой и фіолетовый; зави- 
сите онъ отъ природы газовъ,черезъко- 
торые происходить разрядъ, и характе- 
ризуется спектральными линіями болѣе 
всего азота, слабѣе — водорода и кисло- 
рода (отъ диссоціаціи водяныхъ паровъ). | 



Дѣлались опредѣленія запаса энср- 
гін, несомаго М. (по степени плавле- 
пія стер;кней и по намагниченію базаль- 
товыхъ столбиковъ), и сила тока по- 
лучалась отъ 10 до 50 тысячъамперъ 
при доиущеніи времени разряда въ 
0,03 — 0,001 секунды, а количество элек- 
тричества — отъ 50 до 270 кулоновъ. 

Дѣйствіе М. весьма различно. При 
паденіи на предметы она вызываетъ 
горѣніе, плавленіе и пспареніе даже 
металловъ, механическое разрушеніе и 
т. д. Чаще всего поражаются высоко 
стоящіо предметы; нзъ деревьевъ — 
дубъ и букъ; дымовыя трубы во время 
топки; металлическія, отведен ныя къ 
землѣ острія; телефонные и телеграф- 
ные провода дѣйствуютъ какъ уравни- 
тели и защпщаютъ отъ ударовъ. На 
этомъ основано примѣненіе громоотво- 
довъ(аи.),правильнѣе — молніеотводовъ. 
М. сплавляетъ кирпичъ, камень, пе- 
сокъ (фульгуриты — трубочки при удар ѣ 
іМ. въ почву). Она часто поражаетъ жи- 
вотныхъ и людей, иногда смертельно, 
иногда лишь оглушая и причиняя тѣ 
или и ныя поврежденія. 

Удары М. обычно сопровождаются 
громомъ (см.), но наблюдаются и тихія 
вспышки, яеляющіяся слѣдствіемъ или 
тпхихъ разрядовъ (истеченія), или какъ 
отраженія весьма отдаленныхъ М., ко- 
гда звукъ не доходитъ до наблюдателя. 

Шаровыя М. имѣютъ видъ круглой 
свѣтящейся массы (величиной отъ яб- 
лока до головы человѣка и болѣе), дви- 
жущейся съ небольшою скоростью, при 
чемъ это движеніѳ крайня сложно и 
еще хорошо не изучено. Иногда онѣ 
взрываются съ страшны мъ шумомъ и 
причиияютъ пожары и страшныя раз- 
рушенія, иногда исчезаютъ тихо и безъ 
всякихъ послѣдствій. Пробовали вос- 
производить шаровыя М. искусственно, 
и это удавалось въ маломъ масштабѣ, 
напр., при разрядѣ въ слегка разрѣжен- 
номъ воздухѣ лейденской банки черезъ 
цѣпь съжидкимъ сопротивленіемъ, или 
поднося заостренный электродъ къ по- 
верхности воды при большомъ напря- 
женіи электричества. Явленіе шаровоіі 
М., какъ показали болѣе внимательный 
наблюденія по с лѣ дня го времени, не 
представляется уже чрезвычайно рѣд- 
кимъ. Ср. гроза. В. Шипчинстй. 

Полога, рѣка,лѣв. прит. Волги, начн- 
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нается въ болотистыхъ лѣсахъ бѣжецк. 
у. Тверской г., течетъ далѣѳ по Тверской 
и Новгородской губ. и впадаетъ въ мо- 
ложскомъ у. Ярославск. г., у города Мо- 
логи. Длина М. 551 вер., площадь бас- 
сейна 33.161 кв. вер. На верхнихъ іоо 
вер. берега М. низменны, далѣе правый 
берегъ дЪлается высокимъ. Отъ Бежец- 
ка (482 в. отъ устья) по М. производится 
сплавъ судовъ, отъ д. Пороги Верхыіѳ 
(336 вер.) судоходство, отъ Устюжны 
(225 вер.) пароходство пассаж., отъВесь- 
егонска (132 вер.) пароходство буксир- 
ное.Черезъ посредство р. Ме глины (лѣв. 
прит. М. въ устюженск. у. Новгород, г.) 
М. соединена съ системой Меты (бас- 
сейнъ Невы), а черезъ посредство р. Ча- 
годощи (лѣв. прит. М.) входить на про- 
тяженіи 202 вер. въ систему Тихвингкііго 
пути (басе. Ладожск. оз.). Ширина М. въ 
низовьяхъ до 100 саж. Главные прито- 
ки: р. Осень (сливается изъ Могочи, 
90 в., и Мелечи, 80 в.), Волчина (слѣва, 
125 в.), Кобожа (слѣва, 141 в.), Чагодо- 
ща (слѣва, 231 в.), Сить (справа, 153 в.). 

Л. Бергъ. 

Молога, уѣздн. гор. Ярославской г., 
на лѣв. бер. Волги; 4.280 ж. Аѳа- 
масьевск. женск. монастырь, осн. въ 
XVI в. Женск. гимназія. 

Молодая Геротанія, см. XIV, 35/46. 

Молодая ИталіЯр см. XXII, 412/15. 

іміолодечно, м.вилейск. у. Вилен. губ., 
2.393 ж.; Учительск. семннарія. 

Молодилъ, то же, что заячья ка- 
пуста (СЛІ.). 

шоложскій уѣздъ, въ сѣв. - зап. 
части Ярославск. г., гранич. съ Тверск. 
и Новгородск. губ. Площ. 4.437,6 кв. в. 
Р. Молога дѣлитъ у. на двѣ части: 
южную, болѣе возвышенную, и сѣвер- 
ыую, низменную, богатую лѣсами, озе- 
рами и болотами; особенно низменно и 
болотисто пространство между нижними 
теченіями главн. рѣкъ у. — Мологи и 
Шексны. По го. -во ст. границѣ течетъ 
Волга. Почва суглинистая, въ южн. 
части песчаная и глинистая; встрѣ- 
чаются обширный пойменный простран- 
ства. Лѣса занимаютъ болѣе 40°/ 0 . На- 
селеніе къ 1913 г. исчислено въ 142,7 т. 
ж. (включая 4,8 т. городского), на 1 ке. 
в. 31,1 сельск. ж. Попѳреп. 1897 г. бы- 
ло 119.190 ж. Занятіѳ насел. — земледѣ- 
ліе и отхожіе промыслы. Общее количе- 
ство земли въ 1905 г. раин. 432.516 дес, 



изъ ннхъ крестьянок, надѣльн. земель 
37°/ 0 (6,4 д. на 1 дворъ). Въ мастной 
собственности было 53, 4°/ 0 , въ т. числь 
101.295 д. принадлежало дворянам ь 
(1.151,1 д. на 1 владѣніе), 51.460 д. 
крестьянамъ (16,7 д. на 1 в лад.), 4.196 д 
мѣщанамъ (28,4 д. на 1 влад.) и 28.385 г 
купдамъ (767,2 д. на 1 влад.); госуд. - 
учрежд. принадл. 9,6°/ 0 . А. ІІ-ръ. 

Молозиво, отдъленіе млечной желе- 
зы, появляющееся уже до родовъ или 
непосредственно послѣ родовъ; въ по- 
слѣдующіе дни оно постепенно превра- 
щается въ настоящее молоко. Это — жел- 
товато-бѣлая жидкость, содержащая, 
кромѣ немногихъ молочныхъ шариковъ. 
еще „шарики молозива", сильно пре- 
ломляющая свѣтъ тіиіьца, съ грубо іі 
зернистостью. Составь М. у человѣка: 
"воды 86° 0 , бѣлка и казеина 7— 7,5°/ 0 , 
I жира 2,5 — 3°/ 0 , молочнаго о.ахара 3.5 — 
I 4°/ 0 , солей 0,5°/ 0 . См. молоко. 

ігіолокан, одииъ изъ о-вовъ Гавайи, 
СМ. XII, 253. 

Молокане, кличка, данная народомъ 
послѣдователямъ секты, выдѣлившейся 
въ 50-хъ годахъ XVIII ст. изъ духо- 
борческой секты. Кличка упрочилась, 
такъ какъ отмѣчала характерную черту 
послѣдователей новой секты, отрицаю - 
щихъ установленные церковью посты 
и употребляющихъ круглый годъ мо- 
локо и другую скоромную пищу. Сами 
себя М. называютъ „духовными хри- 
стіанами" на томъ основаніи, что они 
поклоняются Богу духомъ и исти- 
ною, а не обрядомъ и формою. Точно 
такъ же и Св. Писаніе они понимаютъ 
въ духовномъ и аллегорическомъ смы- 
слѣ, а не въ буквальному ибо „буква 
мертвить, а духъ животворить". Основа- 
телемъ молоканскаго ученія считается 
крестьянинъ Тамбов, г., борисоглѣб. у., 
Семенъ Уклеинъ, по ремеслу деревен- 
ский портной. Будучи человѣкомъ ре- 
лигіознымъ и начитаннымъ въ Св. Пн- 
саніи, онъ не удовлетворялся право- 
славіѳмъ, въ которомъ числился отъ 
рожденія. Переходя съ мѣста на мѣсто 
по селамъ и деревнямъ Тамбов, и Во- 
ронеж, губ., Уклеинъ встрѣтился съ 
последователями секты духоборцевъ, 
во главѣ которыхъ въ то время стоялъ 
Побирохинъ (см. XIX, 171, прил., 6). 
Уклеинъ воспринялъ ученіѳ духобор- 
цевъ и женился на дочери Побирохина, 
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хотя ранѣе былъ уже женатъ на пра- 
вославной. Побирохинъ, дѣня способпо- 
сти и начитанность Уклеина, охотно от- 
далъзанего свою дочь, надѣясь въ его 
лицѣ найти себѣ дѣятельнаго помощ- 
ника. Но согласіе между ними продол- 
жалось недолго, такъ какъ Побнрохииъ 
вскорѣ вооружилъ против ь себя своего 
зятя властолюбіемъ и иретензінми на 
непогрешимость. Въ качества руко- 
водителя духоборцевъ онъ требовалъ 
нолнаго подчиненія себѣ и явно пре- 
тендовалъ на роль живого Христа. 
Уклешгь же, исходя изъ Св. Писанія, 
ироводилъ мысль, что всѣ люди, какь 
сыны Божіи, какъ дѣти одного Отца, 
равны между собою. Затѣмь онъ не 
могъ примириться съ ученіемъ духо- 
борцевъ о томъ, что главнымъ источ- 
никомъ религіознаго познанія является 
внутреннее откровеніе или озареніе 
человѣка. Точно такъ же онъ отказы- 
вался признать преданіе, которое у ду- 
г хоборцевъ является плодомъ внутрѳн- 
няго откровенія и которое свято со- 
храняется ими въ памяти и сердцахъ 
подъ именемъ „Животной книги". Рѣ- 
шитѳльно отвергая въ дѣл г в религін 
всякое преданіе и всякаго рода вну- 
трениія откровенія, Уклеинъ утвер- 
ждалъ, что единственнымъ источни- 
комъ истины слѣдуетъ признать только 
Библію, т. е. священное писаніе Вет- 
хаго и Новаго Завѣта. Разойдясь съ 
Нобирохинымъ, Уклеинъ выработалъ 
свое собственное религіозное ученіе, ко- 
торое получило назваыіѳ молоканскаго. 
Догматическо-богословск. сторона этого 
ученія осталась мало разработанной,т. к. 
ни Уклеинъ, ни его послѣдователи не 
придавали ей значенія, считая это не 
важнымъ и несущественнымъ. М. при- 
знаютъ, что Богъ есть духъ въ трехъ ли- 
цахъ,ичтоСынъ Божій для сиасеніярода 
человѣческаго безсѣменно родился отъ 
Дѣвы Маріи. Но объ отношеніяхъ Лицъ 
Св. Троицы, о Ихъ божественномъ до- 
стоинств^ а также относительно вопло- 
щения Спасителя и Его смерти раз- 
ный развѣтвленія молоканства пони- 
маютъ различно. Главн. же образомъ 
вниманіѳ М. обращоно на выясненіе 
тѣхъ пунктовъ ученія, въ которыхъ 
они особенно сильно расходятся съ пра- 
вославіемъ: ученіе о церковной іерар- 
хіи, о таинствахъ и обрядахъ, о покло- 



неніи иконамъ, о постѣ и т. д. Исходя 
изъ Евангелія и объясняя его духовно, 
М. отвергаютъ почти весь внѣшніи 
культы храмы, монастыри, церковныо 
обряды, иконы, кресты, мощи. Они отри- 
цаютъ иоклоненіе святымъ, а также 
всѣ таинства, въ томъ числѣ крещеніо 
и причащеніе. Признавая, что Хри- 
стосъ во время Своей земной жизни 
основалъ церковь, состоявшую изъ апо- 
столовъ и первыхъ христіанъ, М. учатъ, 
что истинная церковь существовала 
только до IV в., когда вселенскіе со- 
боры и учители церкви исказили уче- 
те Христа. Поэтому въ настоящее 
время истинную церковь составляютъ 
только они— духовные христіане, отвер- 
гающіе церковный преданія и собор- 
ныя постановленія и признающіе только 
то, чему учитъ Библія. А такъ какъ 
въ Библіи нѣтъ ничего о церковной 
іерархіи, то поэтому они отрицаютъ 
священство, монашество и всякія цер- 
ковныя организаціи и проиовѣдуютъ 
полное религіозноѳ равенство. Церковь, 
по мнѣнію М., не должна отдѣляться 
отъ гражданскаго общества, напротивъ, 
гражданское общество и есть собственно 
церковь, и будучи церковью Христа, 
гражданское общество должно быть 
устроено на евангельскихъ начал ахъ: 
на любви и равенствѣ своихъ членовъ. 
Такъ какъ всѣ люди, по ученію М., 
равны между собою, всѣ братья, то 
поэтому не должно быть дѣленія людей 
на благородныхъ и неблагородныхъ; 
всякія сословныя полраздѣленія они 
отвергаютъ. Равнымъ образомъ и вся- 
кіе внѣшніе знаки отличій, титулы, 
чины, по ихъ мнѣнію, — суета и противны 
евангельскому ученію. Основываясь на 
словахъ ап. Павла, М. считаютъ не- 
обходимымъ повиноваться предѳржа- 
щимъ властямъ. Но, по ихъ мнѣнію, 
нельзя и не должно исполнять тѣ по- 
велѣнія властей, который противны 
нравствен нымъ требованіямъ совѣсти и 
правды. Въ иодтвержденіе этого они 
указываютъ на примѣръ первыхъ хри- 
стіанъ, которыхъ римскіе императоры 
принуждали поклоняться идоламъ. Хри- 
стиане не исполняли этихъ повел ѣиіГі 
императоровъ и только благодаря этому 
сопротивленію спаслись и просла- 
I вились. Относительно монархической 
| институціи М. указываютъ на то, что 
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Богъ устами Самуила Самъ отклонялъ 
изранльтянъ отъ избранія себѣ царя. 
Но вмѣстъ съ тѣмъ М. считаютъ обя- 
зательнымъ для себя почитаніе царя 
и повиновеніе поставленнымъ отъ него 
властямъ. Отношеніе М. къ войнѣ 
и къ военной службѣ сильно мѣня- 
лось; первое время они считали, что 
война есть дѣло богопротивное, п по- 
этому войска не должно быть. Но позд- 
нѣе, подъ вліяніемъ жестокихъ репрес- 
сий и нѣкоторыхъ другихъ условій, М. 
отказались отъ этого взгляда на войну 
и начали признавать ея необходимость 
и законность, въ доказательство чего, 
между прочнмъ, приводятъ примеры 
изъ Ветхаго Завѣта. Проповѣдь Уклеи- 
ла имѣла большой успѣхъ въ народѣ, 
такъ какъ въ ианболѣе сознательныхъ 
слояхъ крестьянства уже со временъ 
Тверитинова нарасталъ протестъ про- 
тивъ церковной обрядности, царившей 
въ православіи, а также все сильнѣѳ 
назрѣвало недовольство духовенствомъ 
и іерархіей. Съ другой стороны, идея 
соціальнаго равенства всѣхъ людей, 
развиваемая Уклеинымъ, также нема- 
ло привлекла сочувствіе крестьянъ, 
томившихся въ крѣпостномъ рабствѣ. 
Ободренный народнымъ сочувствіемъ 
и успѣхомъ своей проповѣди, Уклеинъ 
въ сопровождении толпы своихъ послѣ- 
дователей торжественно, съ пѣніемъ 
псалмовъ, вступилъ въ Тамбовъ, чтобы 
всенародно провозгласить свое ученіе. 
Это публичное выступленіе закончи- 
лось арестомъи заключеніемъ въ тюрь- 
му Уклеи на и его ближайшихъ иослѣ- 
дователей. Имп. Екатерина II иовелѣла 
отдать его на увѣщаніе духовенству, 
съ условіемъ, если онъ не обратится къ 
православно, то предать суду. Уклеинъ 
притворно обратился въ православіе и 
получилъ свободу. По выходѣ изъ 
тюрьмы, онъ весь отдался пропагандѣ 
своего ученія, кот. вскорѣ же упрочи- 
лось въ губерніяхъ: Тамбов., Воронеж., 
Саратов, и Астраханск. И послѣ смерти 
Уклеина молоканство продолжало рас- 
пространяться путемъ пропаганды и 
колонизаціи, а также благодаря адми- 
нистративной ссылкѣ, которая примѣ- 
нялась къ М. въ широкихъ размѣрахъ. 
Въ настоящее время, кромѣ назван- 
ныхъ уже губерній, молоканство распро- 
странено; въ Самар., Симбир., Ниже- 



город., Владимір., Рязан., Таврич., Ста- 
вропольск. и Оренбургск. губерніяхъ, въ 
Донской и Кубанск.областяхъ,въ Закав- 
казьѣ, Амурск, краѣ и Тургайск. обла- 
сти. М. чужды фанатизма и отличаются 
необыкновенной въ сектаитскомъ мірѣ 
терпимостью. Въ своихъ собраніяхъ они 
предо ставляютъ слово каждому при- 
шельцу, позволяютъ произносить ръчи 
и проповѣди представптелямъ другихъ 
религіозныхъ ученій, какъ бы они ни 
расходились съ ихъ собственными воз- 
зрѣніями. Они почти всѣ грамотные, 
многіе очень начитаны и умственно раз- 
виты; во многнхъ домахъ имѣется до- 
машній учитель, къ кот. относятся съ 
предупредительной вѣжливостью; дѣти 
М. охотно учатся не только въ низшихъ 
и среднихъ, но и въ высгаихъ учебныхъ 
заведеніяхъ. Въ домашнемъ быту М. 
отличаются трудолюбіемъ, трезвостью, 
домовитостью. Въ общинахъ ихъ ши- 
роко развита взаимопомощь, благодаря 
чему въ ихъ средѣ иѣтъ ни нищихъ, 
ни бездомныхъ бобылей. На окраинахъ 
Россіи, какъ, напр., въ Закавказьѣ и 
въ Амурск, краѣ, М. всегда считались 
лучшими поселенцами и много спо- 
собствовали тамъ развитію земледѣ- 
лія, огородничества, садоводства и дру- 
гихъ полезныхъ промысловъ. Объ этомъ 
не разъ офиціально свидѣтельствовали 
какъ главное управленіе Восточн. Си- 
бири, такъ и высшая кавказская адми- 
нистрація. Несмотря на все это, обще- 
ственное положеніе М. вплоть до 1905 г. 
было чрезвычайно тяжелое. Какъ при 
удовлетвореніи своихъ религіозныхъ 
нуждъ, такъ и въ области граждан- 
скихъ правъ они подвергались раз- 
наго рода стѣсненіямтз иограниченіямъ. 
Такъ, они лишены были права граждан- 
ской службы, не могли быть избирае- 
мы на многія общественный должно- 
сти. Метрическія книги ихъ велись по- 
лиціей, которая, пользуясь этимъ, часто 
злоупотребляла своею властью, отка- 
зывая безъ законныхъ основаній запи- 
сывать браки М., а также дѣтей, ро- 
жденныхъ отъ этихъ браковъ. Въ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ дѣти М. принужда- 
лись проходить Законъ Божій у право - 
славнаго священника. Промышленная 
и торговая деятельность М. парализо- 
валась запрещеніями: вступать въ гиль- 
дію, отлучаться далѣе 30 верстъ отъ 



опока и моііочное дѣли. 



Молоко— лаиболѣе распространенный пищевой про* 
іуктъ. Оно легко добывается, сравнительно дёшево іі 
отличается весьма цѣмпылш питательными свойствами: 
въ состааъ молока нходятъ ясѣ необходимый дли жизни 
питательны я вещества: бѣлкн, жиръ. углеводы и мине- 
ральный соли (см. ниже). Количество М.,кот. добывается 
на мѣстахъ и доставляется въ различный мѣста но же- 
лѣіпоі дорогѣ или гужевымъ пугемъ, чрезвычайно 
велико. Достаточно для иллюстрации сказать, что въ 
Даніи приходится на одного жителя въ годъ 67,5 ведеръ, 
въ Каиадѣ— 56,1, въ Фяпляндіи — 48,8, вь Швецы — 43,8, 
въ Швеііцаріи— 38,1, въ Голландіи — 3 2,6, въ Соедин. 
Штатахъ— 30,2, въ Гермапін — 29,7, во Франціи — 17.0, 
въ ИіадІи — '3,0 и ва Россіп — 7,0. Большая часть молока, 
лотрсбляемаі о въ городахъ. доставляете» сюда изь 
других ъ мѣстъ. Такь, въ Гермапіи въ юродах ь съ 
иаееле ііемъ въ 250.000 жит. мѣетиое производство мо- 
лока составллстъ всего 11.8%, а но желѣзной дорогѣ 
и гужемъ доставляется 88,2%. Въ Соед. Штатах ь въ 
городахъ съ паселеніемъ въ 500.030 жнт. подвоз ь 
«оюка состаяляетъ 83% общаго количества. Въ Петро- 
градъ по желѣзнымъ дорогамъ привозится ежегодно 
около 7 мялліоповь пудовъ въ годъ. Въ Москвѣ свыше 
65% всего потребляемая молока доставляется нзвпЪ. 
Круішия молочныя хозяйства имѣются и въ крупныхь 
городахъ и въ окрестпыхъ деревнлхъ. Вь самой Москвѣ, 
но дапнымъ 1911 года, имелось 2.919 молочныхъ хо- 
алнетвъ съ количествомъ скота въ 6.624 голівъ. 

Массовое іютреблепіѳ и производство молока выдви- 
нуло па очередь вопросъ о саннтарномь надзорѢ за 
молочнммъ рынкомъ, о проведеніи въ жизнь особаго 
„молочнаго законодательства", т. е. особыхъ гиііеии- 
ческнхъ нормъ молока, обь установленіи условій хра- 
пенія его (способы охлажденія, дезипфекцін, консервиро- 
ван»!), транспорта и торговли. Дѣло въ томь. что мо- 
локо очепь часто служитъ предметомъ фальсификаціи. 
Одни пріемы фальсифнкаціи нарушаютъ глаииымъ обра- 
зомъ экопомнческів интересы потребителя (таковы сни- 
маніѳ жира, разбавлепіе молока водой, прибааленіе мѣла, 
крахмала, муки), другіе явно вредятъ здоропью (нрн- 
бавленіе формалина и салициловой кислоты въ цѣляхь 
предупрежденіл скисаиія молока). Но съ соніально- 
гигіеннческой точки эрѣнія самый невинный видъ фаль- 
сификаціи — разбавлеиіе водой— служитъ угрозой для 
общественного эдравоохраненія, способствуя обращепію 
въ населенін малоцѣнныхъ пнщевыхъ продуктовъ и тЪмъ 
подрывая народвоѳ пнтаніе. Но особенно опаснымъ для 
адоровья представляется загряэнепіе молока органи- 
ческими соединепіями. Грязь ухудшаетъ вкусъ и качество 
молока, создавая, кромѣ того, благоиріятную почву для 
развитія болѣзнетворныхъ бактеріп. Почти всегда въ 
рыночпомъ молокѣ содержится нѣісоторое количество 
грязи (въ русскомъ продажпомъ молокѣ содержится 72 
грамма въ литрѣ молока), попадающей изъ нротоковъ 
молочпой железы коровы, покрытой пометом и, съ грлп- 
ныхъ рукъ доильщнць и изъ недостаточно чисто вымы- 
той посуды, нѳрѣдко изъ воды, которой моется посуда. 

Попадаютъ въ молоко и микробы. Большинство по- 
слѣдннхъ само по себь безвредно для человека, вызы- 
вая только порчу (пороки молока) молока, его скисаиіе, 
свертываніе, окраску въ синій, желтый, красный цпѣтъ, 
превращеніѳ его въ слизистую жидкость, тянущуюся въ 
нити; нѣкоторыя бактеріи обусловливают горькіи вкусъ 
молока. Но въ молоко попадаютъ болѣзпетворные 
микробы, какъ отъ самихъ больпыхъ жипотпыхъ, такъ 
и отъ оильщиковъ. Бациллы сибирской язвы, ящура 
(частое эаболѣваніе у дѣтей при употреблении сырого 
молока) переходятъ въ молоко. Туберкулезный па- 
лочки переходлтъ отъ жнвотнаго, олержимаго жем- 
чужной болѣзнью, въ молоко. При туберкулезпыхъ яа- 
вахъ па вымени при доепін отдѣляемоѳ лзвъ нмѣстѣ 
съ бактеріямн попадаетъ въ молоко. При общемъ (гене- 
рализованномъ) туберкулеэѣ у жинотныхъ, заразное на- 
чало вереходитъ въ молоко и при отсутствіи яэвъ на 
вымеші. Ка-кую огромную роль игра.етъ молоко тубер- 
кулезпыхъ жниотныхъ въ дѣлѣ распространепія заразы, 
укіаыпаетъ выводъ англійскон комиссін по вопросу о 
коэовьенъ и человѣческомъ туберкулезѣ и ихъ взаимо- 
отзоліепіи. Комчссіл окончательно установила фактъ 
возможности взаимной передачи этпхъ болѣэней и при- 
знала, что значительный нроцентъ бугорчагыхъ заболѣ- 
ваэій дѣтеи имѣетъ коровье ироисхожденіѳ, что без- 
с пор по первичная бугорчатка брюшныхъ органовъ, а 
разно ъ шейіішъ жзлезъ зависать отъ уиотпебленія въ 



пищу заражеппаго молока п что усп.іеніе сапвтарнаго 
надзора за продажнымъ молокомъ является единствен* 
нммъ средствоііъ понизить до нѣкоторой степени про- 
цента забо.іѣвасмости дѣтей туберкулеэомъ. 

Кромѣ того, молоко заражается па всемъ пути отъ 
доенія до его получепія нотребитслемъ черезъ торговца. 
ІІзкѣстны случаи, когда молоко послужило причиной 
заболвпаиія скарлатиной, брюшпымъ тифомъ, холерой. 

Данный аиализовъ пробъ молока, произисденпыхъ въ 
различных ь городахъ, показынаюгъ, чю „пороки моло- 
ка" првдегавляютъ собой отнюдь не рѣікое явленіе. Въ 
14 городахъ Пруссін въ 1907 году число фальенфицнро- 
ванныхъ пробь молока колебалось отъ 8 до 35%. Вь 
Парижѣ въ 190» году наь 12.006 пробъ молока 1 1,0% ока- 
зались фальсифицированными. Гораздо хужн обстоитъ дв- 
ло в ь русски хъ городах ь, гдѣ не столько даетъ знать о се- 
бЬ ф ільсп (шкація, ско ько загрнзнсніи милок і органиче- 
скими веществами. По снѣдЬпілмъ молочной лаборагорш 
при петроградскші л ичііо-масллниіі биржЬ за 1 910— 1 1 сод ь, 
вдоброкачественность петроградскаго молока очень невы- 
сокая, и потому обыкновенное продажное молоко пи вь 
сыромъ. ни вь киплченомь видѣ давать дѣтямь, особен- 
но груднымъ, пе елвдуетъ". Анализы пробъ рыпочпаго 
молока вь Петроградѣ показали, что молоко почти сплошь 
снятое (содеркапіе жира 1 — 2,75%). Московское молоко 
отличается богатымъ содержаніемъ грлзн — 6'*, 8 миллигр. 
па литръ. Значеніе этой цифры выясняется изъ того 
факта, что, по аиглійскимъ закоиамъ, сточныя воды съ 
фабрнкъ, имѣющія больше 40 миллнгр. взнѣшеняыхь 
веществъ, ие могутъ быть спускаемы въ водоемы, коими 
пользуется окрестное населеніе. 

Не отстаеть отъ столицъ въ отношепіп загрязоенія 
и фа.іьсифнкаиін молока и нровинціл. Нѣтъ буквально 
ни одного города, гдѣ описанія анализовъ пробъ молока 
пе пестрѣли бы отзывами въ родѣ того, что въ молокѣ 
найдено очень много грязи. Въ Харьковѣ, напримѣръ, 
72 обывателя пзъ 100 получаютъ молоко сомннтельнаго 
качества. Среди пріемонъ фальснфикаціи, прнпятыхъ въ 
Харьковѣ, обращаетъ па себя вниманіе, кромв разбавле- 
пія водой, еще снятіе жнра, добавленіе крахмала, муки. 
Въ Ялтѣ за 1912 годъ изъ 75 молочныхъ пробъ неудовле- 
творнте^нымн оказались 20. Въ Симферонолѣ (1912) въ 
прпвозиомь молокѣ даже изъ крупныхъ фермъ оказалась 
не только грязь, но н нрнмѣсь извести и мѣла. Въ Вар- 
шавѣ въ 1912 году около 25% иробъ молока оказались 
разбавленными водой. Вь Астрахани 38% пробъ молока 
оказались недоброкачественными. Въ Одессѣ общій нро- 
центъ пеудовлетворитѳльныхъ пробъ молока составлллъ 
въ 1908-1912 гг. 36,59-50,66%. 

Въ молокѣ находять благопріятпую п очву для своего 
разввтіл и бактеріи. Очень чисто добытое молоко содер- 
житъ 10.000 бактерій вь 1 кубьч. сант., часто добытое 
50.000. Петроградское же рыночное молоко содержало 
по апалнзамъ оть 400.000 до П5. 300. 000 бактсрій, тіъ 
сргдпемъ 16.590.000 баістгрііі. Ііь Ліоскнѣ нршюзноо мо- 
локо содержиіъ до 7. ООО. ООО бактерій. Продажное моло- 
ко ярославскаго рынка содержало 3.143.000 биктерій. 

Ясно отсюда, что необходимо ирипятіе серьезпыхъ 
мѣрь но охранѣ доброкачественности молока. Па Западѣ 
уже давно издаются обязательный ностаповленіл, регу- 
лирующая молочный промыселъ. Въ атихъ постанов. .е- 
ніяхъ указываются обязательпыл нормы содержания жи- 
ра, плотнаго остатка и удѣльнаго вѣса. Въ 83 городах ь 
Гсрманіи дѣыствуютъ подобный постановленіл, и въ боль- 
шшіствѣ изъ пихь требуется, чтобы рыночное молоко 
содержало ие меньше 2,7% жира, 1 1% п.іогнаго остатка 
и чтобы удѣльпый вѣсъ быль 1028—1034. Въ Парижѣ, 
согласпо постановлсніямъ, нздаппымъ городомъ, требу- 
ется содержите жира въ 3,5%. Закопъ 1909 года вь 
Швейцарі и требует ь содержанія жира въ 3%„ плотнаго 
остатка 12% и удѣльнаго вѣса вь 1030 — 1033. Въ Англіи 
по отноінснііо кь жиру уже съ 1901 года требуется 
та же норма вь 3%. 

Вь Россіи изланіе облзатсльпыхъ постаповлепій, нор- 
мирующнхъ молочный промыселъ, находится пъ зача- 
точномъ состояніи. Кое-гдѣ только установлеиы нормы 
(города Прнбалтінскаго края и др.), кое-гдѣ иодобвыя 
н рмы проектируются (въ Москьв). 

Но, разумѣется, для охраны доброкачественности 
молока требуется не только установление пормъ хорошаго, 
годнаго къ унотреблснію продукта, но и детальный 
укаэапія на отрицательный свойства продукта, дѣлающія 
ег<> фальенфи цированнымъ в недопустимым"!, дл^^ обращены 
ва рыиьіѣ. Въ облэательиыхъ иостаиоолсшяхъ должно 
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быть указано и воспрнщеніе продажа молока, раівеіѳвваго 
водой, и необходимость соблюденія чистоты при сборѣ 
в храненіи молока, и эапрещепіѳ прибавленія Къ волоку 
консервирующахъ вешествъ (соды, борной кислоты и 
ироч.)< Необходимо, какъ указываюсь нѣкоторые гвгіеиі- 
сты, итти по стопамъ америкапскнхъ городовъ, взявшихъ 
за иоказатель аагрязненіл количество содержащихся 
вь ыолокѣ бактерія. Вь Бостовѣ, напримѣръ, устано- 
влево допустимое количество бактерін въ 1 куб. сант. 
въ 500.000, вь Мильуоки— въ 250.000. Опытъ покааа.іъ, 
что такав нормировка достигаетъ цѣли в что содержа- 
іііе бактерііі иъ пробахъ продажпаго молока— ниже ука- 
Вііынаго максимума. 

Въ обязатѳльвьіхъ поставовленіяхъ должны быть уста- 
новлены тѣ виды в сорта молока, которые недопустимы 
въ обращение (отъ больпичъ жввотпыхь). 

По помимо требовапій, предълвллѳмыхъ въ самому 
продукту, необходимо выработать рядъ санитарныхъ 
Правилъ, воторыя должпы соблюдаться по отношепію 
къ номѣщеніямъ, гдѣ добывается молоко, обрабатывается 
и продастся, и тѣмъ иріемаыъ и снособамъ, которые 
применяются въ ыолочномъ производствѣ. Условія ги- 
гіспическаго содержапіл скота, ухода за пимъ, доепіл, 
усювія гыпеиическаго содержанія короваиковъ в дво- 
ровъ при вихъ, условія переработка и хранснія молока 
и содержаиія помѣщсаій для этого, требояавія относи- 
тельно молочной посуды в ся укупорки, одежды служа- 
щнхъ, условія транспорта молока, нѣры но гнгісническому 
содержапію рынковъ, базаровъ и молочиыхъ лавокъ, — все 
вто должно найти себѣ мѣсто въ обяэательныхъ носта- 
иовлевівхъ. Наконецъ, самая ортапвэація надзора, формы 
регистрации молочиыхъ эаведеніЗ должны быть вь свою 
очередь оговорены въ облзате-іьныхъ постановленіяхъ. 

Сложность санвтарпыхъ требованій, предълвляемыхъ 
къ молочному хозяйству и къ торговлѣ молокомъ, за- 
ставляете призпать, что могучими средствами въ дѣлѣ 
обезпеченіл доброкачественности молока яшілась бы му- 
ниципализация производства н торговли молокомъ и раз- 
витее кооперативовъ. Эти мѣры могли бы послужить 
гарантіей добросонѣстности производителей и облегчили 
бы надзоръ аа ироиаводствомъ н продажей молока. 

О женскомъ М. см. вскарм.іиааніе. 

В. Капель. 

Молочное дпло. Ііаиболѣе употребительное молоко, 
коровье, имѣетъ слѣдующіц процентный составъ: жира 
2,7 — 4,3; бѣлковъ 3,0 — 4,0; сахару 3,6 — 5,5; ыи- 
неральныхъ солеи 0,6—0,9; воды 80,5—89,5. Составъ 
эготъ не постолпепъ, а колеблется въ зависимости отъ 
разныхъ нричииъ: корна коровъ. породы, вядивидуаль- 
иыхъ способностей, климата, погоды, времени удоіінаго 
періода и проч. Въ обидемъ можно сказать, что М. рус- 
скнхъ коровъ имѣетъ больше сухихъ веществъ и больше 
жира, нежели М. коровъ западно енроиейскихъ, но зато 
на Западѣ саыыо удои значительно выше улоевъ нашихъ 
коровъ. Жиръ находится вь иядѣ эмульсіи микроскопи- 
ческой величины капелекъ. При спокойномъ столнів М. 
капельки, въ силу разности нѣса но сравнснію съ дру- 
гими составными частями М , поднимаются кверху и обра- 
луютъ слой елнаокъ, оставляя внизу тощее или снятое ѢІ. 
Сахаръ и значительная часть миверальныхъ солей нахо- 
дятся иъ М. вь подномъ растворѣ, а большая часть бѣл- 
коиъ и нѣкоторыя соли находятся во взвьшепномъ, 
киселѳподобномъ состоянии. Жиръ не представляетъ собою 
вполиѣ однородпаго тѣла, а состоитъ изъ трехъ грушіъ 
соедннзшіі глицерина съ жирными кислотами — летучими, 
нелетучими насыщенными и нелетучими ненасыщенными. 
Особыми реакиілмн онѣ могутъ быть выдѣлены въ 
отдѣльпостн. Бѣлкн М. состоять, главпымъ образомъ, нзъ 
казеина, изъ небольшого количества альбумина, раство- 
реппаго въ водѣ Ы , в изъ слѣдовъ глобулина. Сахаръ 
представляетъ однородное тѣло химической формулы 
С 12 Н,-О м 4-На 0, растворенное въ водѣ М. и обладающее 
слабо сладкимъ вкусомъ. Въ составъ минеральных-» 
солеи входятъ элементы: калій, патрій, кальціЙ, фосфоръ. 
сѣра и проч. М., какъ извѣстно, жадность желтоватаго 
цвѣта, взмѣнлющагося въ бѣлыв в снпеватьш, если жиръ 
изь М. изв.іѳчепъ. Реакціл М. амфогерпал, т. е. въ немъ 
ирнсутствуютъ и кислыя в щелочпыя соли, вліяюгділ 
па лакмусовый бумажки. Фенолфталеипъ, краснЬющь 
отъ щелочи, въ М. дѣлается вкдвмымъ лишь поел 
првлитія къ М. нѣсколькахъ куб. см. раствора какой- 
лвбо щелочи. Это вызывается кислыми солями, находя- 
щимися въ М., и этвмъ опредѣллетсл такъ наз. кислот- 
ность М. Саѣжеѳ М. пыЬегъ кислотность около 7° п^ 
Сокслету, т. е. 100 ко. см. 31 , къ которому прибавлен* 




фенолфталевв», роаовѣюгь лишь поолѣ 
прнлатія къ нвмъ 7 куб. см. чѳгверть-нор- 

мадыіаго ѣдяаго натра. Это — первичная 
кислотность М. Сі теченіемъ времена кгі- 
слотНость лачинаетъ возрастать оттого^ 
что особый бактерів персводятъ молоч- 
ный сахаръ въ молочную Кислоту. Когда 
этой кислоты накопится достаточное коли- 
чество, она срасосдинлетъ къ себѣ окись 
кальція, бывшую въ соединепіи съ казен- 
иомъ, и послѣдпіі выпадаеіъ въ видѣ хлопь- 
евъ, — М. створаживается, или киснѳтъ.М. 
обладаетъ удѣльпымъ вѣсомъ въ средпемъ 
1.03 съ колебапіями отъ 1,028 до 1,034. 
Колсбапія объясняются различнымъ со- 
ставомъ М. Жиръ вмѣетъ уд. в. 0,93, 
обезжирепнос сухое вещество М. — 1,4, 
вода — 1,0. Еслн къ М. прилить воду, то 
уд. в. понизится, а если снять сливки, то 
повысится. 11а этомъ основапо онредѣле- 
піе качествъ М. съ помощью лактодыші~ 
метра, планающаго вь М. до той глубины, 
которая соотвѣтстиуетъ нлотпости даннаго 
М. (см. рис. 1). Но одио ппредѣленіе уд. 
в. пе даетъ еще полной возможности опре- 
дѣлить фальсификацію, т. к. при одно- 
временпомъ прилвтіп воды в сиятів елн- 
вокъ уд. в. такого ф ільснфицнрованнаго 
М. можетъ и не измѣннться. Съ опредѣ- 
лспіемъ уд. в. надо соединить еще опре- 
дѣлопіе жира и онредѣленіе кислотности, 
чтобы получить правильное предстанленіѳ 
о качествахъ М. Для опредѣленія кислот- 
ности можно пользоваться нриборомъ Сок- 
слета (см. рис. 2), при чемъ М. берется 50 
кб. см. и поолѣ прибавки иѣсколькихъ куб. 

см. фенолфталеина титруется — КаОН, 
4 

удваивал результату или М. берутъ 

и твтруютъ ^ КаОН. Онредѣленіе жвра удобнѣе всего 

веств по Гѳрберовскому 
способу Есть 3 разновид- 
ности этого способа, изъ 
которыхъ особенно важны 
2: кислотный и „новосаль-. 
О кнелотпомъ спосбѣ см. 
ацидо-бутиро.иетръ Гер- 
бера. При „новосаль"- 
снособѣ берутъ въ такіе 
же бутирометры 12 кб. см. 
раствора новосаль, полу- 
ченпаго растворсиіемъ 
покупаемой у фирмы соли 
въ указаппомь колнчѳ- 
ствѣ воды и прибавлял къ 
раствору соотвѣтстнсниоѳ 
количество спирта. Въ 
атотъ же бутироыетръ на- 
лнваютъ 9,7 кб. см. М., 
закрываютъ пробкой, уси- 
ленно нэб&лтываютъ, на- 
грѣваютъ до 41) Ц. и иослѣ 
цеитрофугированія отсчв- 
тываютъ дѣленія. Суще- 
ствуешь, а особеппосуще- 
ствовало раньше, огромное количество другихъ спосо- 
бовъ онредѣленіл жира въ М., основанныхь то па хими- 
чеекпхъ реакцілхъ, то на фвэическихъ своиствахъ жира, 
какъ-то: способности пропускать свѣтъ (лактоскопъ Фе- 
эера, піоскопъ Гереяа и др.). Оптическіѳ приборы осно- 
ваны на невѣриомъ предположении, чго сяѣтъ задержи- 
вается только одпЬыц жировыми канельками, и погону 
теперь имъ не придается значѳнія. При нагрѣваиів М. 
происходить въ немъ рядъ нзиѣненіи. Во-первыхъ, на- 
чиная съ 60° Д. в выше, отнираютъ микроорганизмы, 
жинущіс при обычной тсмпературѣ въ М. Къ числу втихъ 
микрооргапиамовъ относятся бактеріи, дрожжи и плЬсени. 
Наибольшее значевіс нмѣюіъ молочнокислый бактѳріи 
(см. VI, 578/79), употребляемый въ маслодѣліи, сыро- 
варсніи и при производства кисломолочныхъ продук- 
товъ, о чемь іюдробпѣе будетъ сказано ниже. Болѣзне- 
творяыя бакторіи убинаются тікжѳ при пагрѣванія, в 
потому вь вгомъ иросіомъ ипісмв мы вмѣемь средство 
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борьбы оъ передачеЗ болѣянеВ чвреаъ М. Необходимо раз- 
личать 3 вида н&грѣвапія М.: 1) нагрѣваніе ниже точки 
кнпѣнія (пастеряааціл), 2) кяпячѳніѳ ■ 3) нагрѣваніе 
выше точка кипѣвія подъ давленіемъ (стервлнаація). 
При пастеризацін (си. XI, 519) до 60° Д. уничтожается 
большая часть мнкроорганизмовъ. Кипяченіѳ дѣлаитъ 
ыѳ больше, во оно уюбнѣе, т. к. не требуетъ термо- 
метра в паолюденій. При стерилиэаціи, производящейся 
въ закрытыхъ котлахъ, могуть быть уничтожены всѣ 
микроорганизмы. Но зато чѣмъ большему ііагрѣваиію 
подвергалось М., тѣмъ больше опо изменяется въ свонхъ 
свойствах ь и составѣ. Молсчный сахаръ бурѣетъ, пере- 
ходя ръ лактокарамель, а альбумнпъ ныпадартъ плевков. 
Кромѣ того, разрушаются находящіяся въ М. энзимы — 
каіалазъ, редуктазъ, нерокендазъ и др. Переваримость 
М. понижается тѣмъ больше, чѣмъ большому вагрѣваиію 
оно подвергалось. Отъ нормального М. отлячается зна- 
чительно по составу в свойстванъ М., выдѣллемоѳ ко- 
ровою непосредственно лослѣ телевія, т. наа. молозиао. 
Оно более желтоватаго цвѣта, клейко, солеиоватаго вкуса. 
Въ иемъ много альбумина, и потону оно свертывается 
при кыпяченін. Въ немъ также значительно больше со- 
лен, нежели въ М. Молозиво отдѣляется дпев 5, посте- 
пенно переходя въ М. Для техннческнхъ цѣлен оно не 
примѣняется, но для новорожденна™ теленка опо очень 
полезно, т. к. слабитъ его в позволяетъ легче отойти 
первородному калу. М. другвхъ животиыхъ отличается 
болѣе или менѣе отъ коровьяго. Кобылье М. (см. ку- 
мись) содержнтъ много сахару, но «ало жару. Овечье н 
особенно буйволиное М. чрезвычайно жирно, содержа 
5— 10% его. Козье М. {см. XXIV, 447/48) особеппо цѣ- 
нится потому, что козы рѣдко ааболѣваютъ туберкуле- 
вомъ, и потому нхъ молоко можно давать малеиькнмъ 
дктямъ некипл ченымъ. 

Въ мо.ючноиъ хозяйсткѣ мы разлнчаемъ пять напра- 
влен^: 1) сбыть молока въ свѣжемъ видь, 2) маслодѣліе, 
3) сыровареніѳ, 4) пронзводстно кисломолочныхъ нро- 
дуктовъ, 5) производство нѣкоторыхъ другихъ продук- 
товъ. О ліаслоопліи и сыровар* ніи см. вь соотв Ьтствен- 
ныхъ статьяхъ. При сбыта, М въ свѣжемъ видѣ необ- 
ходимы слѣдующія операцін: дойка, процѣживавіе М., 
вивѣшинапіе или измѣреніе его, охлаждсиіе, иастернзація 
или стерилизація, рааливъ, перснозка. Дойну произво- 
дятъ или руками или приборами. Искусство доить хорошо 
не такъ просто и не такъ легко, какъ часто думаютъ. 
Необходимо стремиться къ соиершепво чистому выдаива,- 
пію коровы, т. к. самое жирное М. получается въ копцѣ 
удоя, а кромѣ того, нечистое выдаивапіе попнжаетъ 
послѣіующін удой. Лучшій способь доенія „кулакомъ", 
охватывая сосокъ всей рукой, а нѳ вытягивая его между 
пальцами. Существуютъ особые пріемы массированія 
вымени (доепіѳ по Гегелунду) въ цѣляхъ увеличенія 
удоевъ. Передь донкой слѣдуетъ обращать внимапіѳ на 
обмываніо вымени и рукъ доильщика, т. к. бактеріи, по- 
падая съ грязью въ М., развиваются въ немъ пъ извѣст- 
пыхъ услоніяхъ съ ужасающей быстротой и могутъ быгь 
мсточннкомь такъ наз. пороковъ М. Въ качествѣ подой- 
никовъ слѣдуетъ предпочесть жестяпыя, луженыя ведра, 
конической формы съ крышкой и широкой воронкой — 
пріемникомъ, вь которую вставляется цѣднлка, Послѣ 
доенІя М. слѣдуетъ выносить изъ скотнаго двора въ особую, 
чистую компату, гдѣ происходить пріемка М. Какъ бы 
ни былъ чнетъ скотный дворъ, но въ неыъ всегда есть 
микроорганизмы въ воздухѣ и есть аапахи, которые 
быстро поглощаются париымъ молокомъ. Помимо руч- 
ного доенія па Западѣ все болѣе входи гъ вь у потре- 
блена доеніо машинами. Оиѣ дѣйствуютъ или разрѣжен- 
нымъ поздухпмъ, или давленіемъ на сосокъ, или тѣмь 
и другимъ вмѣстѣ. Для доильной машины нужепь дви- 
гатель. Окупается машинное доеніѳ при 50 коровахъ. 
Вь случалхъ заболѣванія вымени короны можао приме- 
нять и такъ называемый донльныя трубки, вставляемый 
въ соски. При прісмкѣ М его или чзмпрлють въ особыхъ 
мѣрныхъ вѳдрахъ, или езвмииваютш на вѣсахъ различ- 
ной конструкціи или въ такъ наз. ыолоковѣсахъ. Этотъ 
приборъ опредѣляетъ вѣсъ М. по поднятію металлич. 
поплавка, снабжеппаго стержнемъ съ нанесенными ні 
немъ дѣленіями. Взвѣшивапіе предпочтптельнѣе протиоъ 
нзмѣреиія, т. к. парное молоко ииѣнтъ большій объемг, 
пеаели холодное, и, кромѣ того, піша эатрудняетъ пра- 
вильный отсчетъ количества кружекъ. Въ вѳдрѣ М , 
вѣсящемъ 31 ф., считается 10 кружекъ или штофовъ по 
2 бутылки; такнмъ образомъ, бутылка М. вѣситъ 1,5 ф. 
М. должно быгь процпжепо, ори чемь лучше всего цѣж«- 
ыіб чирезъ вагиыН кружокь, закладываемый между дву- 
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мл металлич. ситами, Еще лучше пѣжввіе череэъ граніОснн- 
ау вверхь, на такія приспособлен^ првыѣнлюгся лишь вь 
больших* городскнхъ иолочпыхъ. ПарпоеМ., если оно не 
вдеть сейчасъ же на переработку, должно быть какъ мож- 
но скорѣе охлаждено до температуры ниже 10° Ц. При этой 
температурѣ бактеріи М. нѳ могутъ проявлять свою 
жиэнедѣятельность, а слѣ- 
довагельпо, не происхо- 
дитъ и никакой порчи М. 
Лучше всего производить 
охлаждеоіѳ М. съ помо- 
щью холодильника систе- 
мы Шмидта (рве. 3), пред- 
ставляющаго спирально 
изогнутую металлическую 
трубку, черѳзъ которую 
снизу вверхъ поднимает- 
ся х лодпая вода, а въ 
обратиомъ направлепіи по 
наружной поверхности 
трубки стекаетъ охлажда- 
емое М Эти холодильники 
строятся разной часовой 
производительности и мо- 
гуть охлаждать М. ва 2° 
выше температуры воды. 

Выгода шмидтовскихъ холодильннконъ въ томъ, что они 
одновременно и пронѣтрипаютъ М., давая ему стекать 
тонкямъ слоемъ н освобождаться отъ захвачеппыхъ па 
скотвомъ днорѣ запаховъ. Съ помощью насоса можно 
отработанную воду вновь подпилить въ бакъ и тамъ 
охлаждать льдомъ. Охлаждсвіе М. вь ушатахъ, стоящнхъ 
въ бакахъ съ холодной водой или окружеппыхъ охла- 
ждающей смѣсью изъ льда и соли, происходить сравни- 
тельно медленно и производится больше въ интересахъ 
получепія отстоя елнвокъ или храменія Ы. Охлажденное 
М. разливается для отправки въ города во фляги или 
бидопы, которые бываютъ чаще въ 3 ведра емкости. 
Крышки такнхъ флягъ должны закрываться герметически 
и пломбироваться. Отправка флягъ идетъ по жел. дор. 
въ особыхъ бѣлыхъ вагопахъ, заполняем ыхъ лѣтомъ 
льдомъ, а зимою отапливаемых ь и отправллемыхъ съ 
пассажирскими поѣэдами по особымъ талонамъ. При 
приготовлеаіи паспигрмзованнаю или стерилизовапнаго 
молока па мѣстѣ производства пѣтъ необходимости въ 
предварительномь охлаждепіи, а можно сразу, по разли- 
тии молпка въ бутылки, приступить къ нагрЬванію ихъ 
въ особыхъ ириборахъ — пастернааторахъ или стерилиза- 
торахъ. Эту работу обычно произнодятъ крупный го- 
родскія молочпыя. На мѣстахъ же производства М. не- 
рѣдко встрѣчается необходимость пастернзаціи сливокъ 
(при производствѣ парижскаго масла), снятого молока 
(при возвратѣ его поставщикамъ товарищеской масло- 
дельни «ли при пронаподстнѣ закваски). Въ такихъ 
случаяхъ пастеризація происходить пѳ въ бутылкалъ, а 
М. прямо вливается въ пастериэаторъ. При атомъ важно 
нослѣ пастеризаціи немедленно охладвть пастеризован- 
ную жидкость, т. к. при медленномъ охлаждспіи въ пей 
могутъ вновь разниться микроорганизмы изъ воздуха. 

Нолученіе сливокъ изъ молока теперь рѣдко произво- 
дится отстоемъ. Для этого съ пачала 80-хъ гг. прошлаго 
вѣка существуетъ гораздо болѣе совершенный способъ — 
сопарированія М., т. е. огдѣлснія сливокъ съ помощью 
цонтробѣжпой силы. Скпарапшръ (рис. 4),илислннкоотдѣлн- 
тель, состоитъ изъ барабана, заполняемая М. и приводи- 
мого въ быстрое вращательное движепіе, отчего М. разде- 
ляется, и сливки остаются въ цеитрѣ барабана, а обез- 
жиреаноѳ М откидывается къ краямъ барабана. Съ по- 
мощью особыхъ приспособленш М. непрерывно прилн- 
ваетъ въ барабанъ, а сливки и снятое М. непрерывно 
и раздѣльпо вытекаютъ иіъ барабана. Такимъ образомъ, 
сепараторъ даетъ то преимущество, что отдѣленіе сли- 
иокъ происходитъ очень быстро, вслѣдствіѳ чего сливки 
всегда сладкія, между тѣмъ какъ при отстоѣ, продол- 
жающемся 12—24 часа, М. н елнвки успѣваютъ иногда 
закиснуть. Далее, преимуществомъ сепаратора служнтъ 
то, что опъ нзвлекаетъ почти весь жиръ М., оставляя 
въ снятомъ М. лишь около 0,1%, между тбмъ какъ при 
лучшихъ пріемахъ отстоя въ снятомъ М. оставалось 
0.6° 0 жира. Существуетъ много раэличныхъ снетсмъ 
сепараторовъ; къ лучшимъ прмнадлежатъ сепараторы 
Альфа-Лаваль, Мело п., Глобъ, Л истер ь , Лакта. Во всѣхъ 
лучшихъ сепараторахь имѣютсл разнообразной ф >рмы 
вставки, помогающія лучшему отдѣленію сливокъ. Лучшіе 
сенаратори строятся самобалансирующими, т. е. при врѳ- 
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менпомъ вывеіеяіи ихъ наъ состояяія равновѣсіл во гре- 
мя хода овн сами быстро возвращаются въ это состолпіе. 
При опрсдѣленіи достоипствъ какого-нибудь сепаратора 
необходимо обращать вниыаиіе па чистоту отдѣлснія 
елнвокъ, прв чемъ вто ыспытывается сначала, вращал 
барабань указанное количество рааъ въ минуту (6.С0О и 
выше), что при ручпыхъ сепараторах ь достигается сче 
тоиъ числа вращеоій рукоятки (около 60 въ мин ). 
Кромѣ числа оборотовъ, необходимо соблюдать темпера- 
туру М. (парное или нагрѣтое до 35° Ц ). Если въ эгихъ 
услояіяхъ сепараторъ работаетъ правильно, то умень- 
шаютъ «вело оборотовъ н ионнжаютъ температуру п 
смотрятъ, насколько данный сепараторъ отзывчявъ па 
такія нзмѣиеніл. Затѣмъ вспытываютъ чистоту отдѣленіл 
при получепіи густыхъ елнвокъ съ 40°,, жира. Это дости- 
гается регулировкой сл^мочпаго винта, маленькаіо от 
вер. ил, черезъ которое сливки вытекаютъ изъ барабана. 




Рис. 4. { — поплавокъ, х — слипочпын вннтъ, ѵ — проходъ 
снятого ыоюка, і — резиновое кольцо, р — мѣсто евннчи- 
ванія днухъ частей барабана, — центральная кре то 
вина, з — вставки, Ь — крышки для молока и для елнвокъ, 
Еі Ь. — части горловой муфты, у — обхватъ веретена, а — 
веретено, а 1 — штифтъ оси, ] — гайка, с— букса оси, п — 
червячная передача, ш — смазывательное отверстіе, е — 
головка подпятника, и — шайба подпятника, г — ганка 
подпятника, о— зубчатое колесо, 6— подставка. 

Если при всѣхъ зтнхъ нспыгапіяхъ сепараторъ работаетъ 
хорошо, то оцѣпвваютъ его конструкцію въ смыслѣ удоб- 
стваыытья, сборки и разборки, удобства смазки, прочности 
механизма, потребной силы и проч. Правильно опреде- 
лить достоинства ѵ пелостат*и какого нибудь сепаратора 
можно лишь пра продолжительной работѣ при содѣиотвіи 
івающаго лица. Сеоараюры иридоддтсл въ движииіы 



| рукой, конной силой, водяной, паромъ и электрнчествомъ; 
производительность ихъ— отъ 3 и до 200 вед. въ часъ. 

Къ кисло мо лочнымъ продуктамъ относятся просто- 
кваша, сметана и творогъ. Простокваша дѣлается или 
изъ цѣльнаго М., или иаъ снятого. М. іаквашнвается 
прибавленіемъ смегапы или особой закваски, или же 
такъ назывэемымъ сампквасомъ безъ какихъ-либо прк- 
бавлеиій. Слѣдуетъ предпочесть первый путь, какъ болѣѳ 
прочный; при немъ можно М. предварительно пастери- 
зовать и уничтожить ббльшую часть вредныхъ зародышей. 
Заквашиваемое М. слѣдуетъ держать при темп. 25— 30° Ц. 
до момента образования плотнаго сгустка, т. е. часвъ 
12 — 18, а Эіітѣмь вынести на ледь до потреблен!». 
Варенець дѣ лается иіъ М,, къ которому првбавляютъ 
сливки, при чемъ М. продолжительное время нагре- 
вается въ русской печи. Когда М. иокраснѣетъ и сгустѣетъ, 
къ нему прибавляютъ закваску и ноступаютъ какъ выше. 
Лактобацнлпнъ, ягуртъ, мацони представляют ь собою 
простокваши, приготовленный на чистыхъ культурихъ 
сгвііетскнхъ, болгарскнхъ н кавказскихъ расъ ыолочно- 
кислыхъ бактерій. Онѣ требуюгъ болѣе высокнхъ теыие- 
ратуръ и производить скнсаніе очень быстро Закваска 
для кнімомолочпыхъ продуктовъ представляетъ собою 
по возможности чистую культуру молочнокислыхъ бак 
теріи. Закваску раіличаютъ домашнюю и культурную. 
Первая получагтея, если чистое сенариг ованпое М. 
лосіавлено при 25—30° Ц. для самостоятельна™ скисакія. 
Если сгустокъ получается ровный, съ правильными 
вкусомъ, его разбнваютъ мутовкой до однородной массы 
и выносить на холодъ до употребления. Культурная за- 
кваска готовится слѣіующнмъ образомъ. Берутъ чистое 
сепарированное М. въ количестнѣ 25 ф., пастернзуютъ 
его при 80° Ц. въ течепіе Ч* часа, затѣмъ охлаждаютъ 
до 30 Ц. и всыиаютъ соотвѣтствепвое количество сухой 
закваски, приготовляемой различными бактеріологпчески- 
мн лабораторіями. Температуру М. поддержнваютъ на 
30° Ц. въ течеиіе сквашнванія, что происходвтъ черезъ 
14— 1С час. Затѣмъ выносятъ на холодъ. При употребле- 
ііів какь топ, такъ и другой закваски ея берутъ 5— 10% 
отъ вѣса заквашиваемой жидкости. При нропэводствѣ 
емшаны берутъ густыя сливки съ 30^40 О/ 0 жира, что 
при сепараторной работѣ достигается перестановкой сли- 
ночнаго вввта такъ, чтобы нзь пудаМ. получить 4— 5 ф. 
елнвокъ. Сливки доводить до температуры 25 — 30° Ц. к 
эаквашивають, прибавлял 5 — 10% закваски. Закиаши- 
вапіе подо производить въ компатѣ съ обычной или 
нѣсколько выше температурой. Съ течепіе первыхъ 3 
часовъ слѣдуетъ сливки нерсмѣшивать черезъ каждый 
часъ мутовкой для того, чтобы сквашиваніе шло равно- 
мѣрпо во всей массѣ. Черезь часовъ 12 елникн сгуств- 
ютъ и пріобрѣтутъ слегка кислый вкусъ; ихъ выносятъ 
тогда на леіиикъ и держать иолсутокъ при 6 — 9° Ц. 
для то о, чтобы сметана побольше сгустѣла, но не пе- 
рекисла. Чтобы получить оіепь густую сметану, можно 
нроцѣдить ее черезь плотное полотно. Для отправки 
сметану укупориваютъ ьъ 5-пудовыя еловыя кадки. 
Творшъ готовятъ или изъ цѣльнаго, или, чаще, изъ снято- 
го М. Для этого М. нагрѣпаютъ до 25° Ц. н или оставля- 
ютъ стоять до скнсанія, или прибавляютъ 5 — 10% за- 
кваски; послѣдпсе лучше. Скисаніе происходить черезъ 
12 — 50 час. Для прочпостн елвдуетъ образовавшийся 
творогъ пагрѣть („отварить") въ волькомъ духу русской 
лечи въ течепіѳ 2 — 3 часовъ или же пагрѣть прямо въ 
металлическнхъ ушатахъ, опуская ихъ въ горячую воду. 
Отварку слѣіуетъ производить не выше 35°— 40° Ц., 
иначе творогъ дѣлается сухимъ. При отваркѣ уплот- 
няется творогъ и выдѣляется сыворотка, благодаря чему 
творогъ выдержнпаетъ болѣе продолжительное храиеаіе. 
Оіварепнып творогъ викладываютъ на рѣшета для стока 
сыворотки или же укладываютъ въ мѣшокъ, который 
подвѣшпваетсл къ потолку, пока сыворотка не стечетъ. 
Съ пуда снятого М. получается 5—6 ф. творога. Изъ 
другихъ продуктов к, дѣлаеыыхъ изъ М,, можно назвать 
казеинъ, изъ котораго дѣлается много нрнмѣнепій въ 
промышленности. Казеинъ готовится при помощи скиса- 
нія снятого М. молочной кислотой или сыпугомъ, или 
минеральными и органическими кислотами. Сверпувшій- 
ся казеинъ промываютъ водой; при желаніи получить 
болѣе чистый продукта растворяютъ въ амміакѣ и вновь 
осаждаютъ кислотами. Казеинъ высушнваютъ, смалыва- 
ютъ и упаковынаютъ въ мѣшкв для отправки. МолочвыЗ 
сахаръ получаютъ при выпарвваніи сыворотки и пе- 
рекрясталлнэаціи продукта Д^я пѣлен дѣтскаго пита- 
пія М. подвергается иэвѣетнон обработкѣ, прв чемъ 
оно ярибляяавтел къ составу матернаскаго Ы. Гаков 
М. иосигъ на^ваоіе иДЬтскаг** І1. В. Лемусъ, 
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Молоки— Молочай. 
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мѣста приписки и имѣть у себя ра- 
ботниковъ православнаго исповѣданія. 
Благодаря подобиымъ мѣрамъ М. оказа- 
лись фактически отданными во власть 
полиціи, которая, пользуясь этимъ, 
практиковала въ широкихъ размѣрахъ 
поборы съ нихъ. Не менѣе приходи- 
лось терпѣть М. и отъ духовныхъ вла- 
стей, по предписаніямъ которыхъ они 
въ самую горячую рабочую пору на- 
сильно отрывались отъ полевыхъ ра- 
ботъ и высылались въ консисторію для 
увѣщаній. По временамъ въ отдѣль- 
иыхъ мѣстностяхъ репрессіи даже въ 
самомъ концѣ XIX ст. принимали ха- 
рактеръ совершенно исключительный. 
Такъ было, напримѣръ, въ Самарской г., 
гдѣ въ 1897 г. полиція, руководимая 
миссіонерами, насильно отбирала дѣтей 
отъ родителей-М. и заключала ихъ въ 
монастыри. Быстрое распространеніе 
М-ства замѣтно пріостанавливается съ 
половины 80-хъ годовъ XIX ст., т. е. со 
времени развитія въ народной средѣ 
учеиій пашковцевъ и баптистовъ, съ 
одной стороны, и религіозно-этическихъ 
идей Л. Н. Толстого — съ другой. Про- 
повѣдники баптизма, среди кот. было 
немало людей хорошо образованныхъ 
и съ богословской эрудиціей, имѣли 
значительный успѣхъ въ народной сре- 
дѣ и даже среди тѣхъ М., которые со- 
знавали неразработанность догматиче- 
ской стороны своего вѣроученія. Мно- 
гие видные и популярные представители 
М-ва оставили его и перешли въ бап- 
тизмъ или примкнули къ евангельскимъ 
хрнстіанамъ (пашковцамъ). Молодое же 
поколѣніе М. особенно охотно восприни- 
мало религіозные взгляды Толстого, 
главнымъ же образомъ его идеи и тре- 
бованія моральнаго, этическаго харак- 
тера. Миссіонеры по этому поводу обви- 
няютъ современныхъ М.-толстовцевъ въ 
безбожіи и анархизмѣ, что, разумѣется, 
совершенно несправедливо. Точно такъ 
же не заслужи ваютъ довѣрія утвер- 
жденія миссіонерской печати о томъ, 
что подъ вліяніемъ баптизма и тол- 
стовства секта М. является теперь вы- 
мирающей сектой и находится въ со- 
стояніи полнаго разложенія. Многіе 
факты явно противорѣчатъ такимъ вы- 
водамъ. Происходившіе послѣ 1905 г. 
въ разныхъ мѣстахъ Россіи съѣзды 
представителей молоканскихъ общинъ 



отличались большимъ оживленіемъ и 
значительны мъ количествомъ участни- 
ковъ. На нѣкоторыхъ съѣздахъ было 
до 1.500 человѣкъ и даже болѣе. За- 
тѣмъ въ послѣднее время въ средѣ 
М. начипаютъ появляться люди интел- 
лигентные, съ высшимъ образованіемъ, 
кот. стремятся оформить и системати- 
зировать ихъ релнгіозные взгляды и 
придать молоканскому вѣроученію по 
возможности цѣльный и законченный 
видъ. Таковъ былъ, напри м., докторъ 
медиц. А. С. Прохановъ (ум. въ 1912 г.), 
основавшій журн. „Духовный Христіа- 
нинъ и , который до сихъ поръ являет- 
ся органомъМ. А. Пругавинъ. 

Молоки, сѣмянинки рыбъ (см.). 

Молоко, см. праложеніе. 

Йіолома, рѣка, прав. прит. Вятки, 
начин, въ ннкольск. у. Вологодск. г., 
войдя въ Вятск. г., течетъ б. ч. по 
границѣ орловск. и котельническ. уу. 
и впад. въ Вятку въ предѣлахъ послѣд- 
няго. Дл. 335 в. 

Молотилка, см. сельскохоз. машины. 

Молотокъ-рыба, 2у§аепа таііеиз, 
видъ акулъ, отличается молотообразн- 
расширеніемъ головы, на боковыхъ кон- 
цахъ котораго находятся глаза. Доети- 
гаетъ 3 — 4 м. длины, живетъ въ Среди- 
земномъ и Сѣверномъ моряхъ и ведетъ 
тотъ же хишническій образъ жизни, 
какъ и обыкновенная акула. М. Н. 

Мол ОТЪ, см. приложение . 

Молотьба, см. сельскохоз. работы 

Молохъ, Моіосп поггісіиз, видъ яще- 
рицъ изъ группы агамъ, 18 — 22 см. дли- 
ны, безобидное животное весьма етран- 
наго вида. Ноги короткія, толстыя, съ 
длинными когтями; на шеѣ продолго- 
ватый горбъ съ шипами по бокамъ; на 
головѣ, шеѣ и туловищѣ щитки съ ши- 
пами различной величины и разнообраз- 
но изогнуты. Живетъ на песчаныхъ мѣ- 
стахъ въ Юж. и Зап.Австраліи. М. Н. 

іУіолохъ, неправ, произногаеніе сло- 
ва мелехъ (царь), нарицательное имя, 
примѣнявшееся, на ряду съ именемъ 
Ваалъ {см.) у по отношенію къ мѣст- 
нымъ божествамъ Ханаана и Фини- 
ши; какъ часть, оно входить въ имя 
Мелькартъ (теіек-кагі— царь города), 
какъ наз. Ваалъ Тира. Н. Н. 

Молочай, ЕирпогЬіа, чаще одно- и 
многолѣтнія травы, рѣже деревья съ 
млечнымъ сокомъ и зонтиковиднымъ 
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содвѣтіемъ. Каждый цвѣтокъ состоит ь 
изъ собраніямужскихъцвьтовъи одного | 
женскаго, имѣющихъ зеленую обвертку; I 
іуь мужскомъ цветке только одна ты- 
чинка; женскій цввтокъ состоитъ изъ 
трехгнѣздной завязи, свѣшнвающейся 
на длинной ножкѣ; рыльце 2-лопаст- 
ное. Въ Евр. Россіи около 40 видовъ, 
изъ которыхъ многіе являются сорны- 
ми растеніями. Изъ декоративныхъ ви- 
довъ отмѣтимъ: Е. риіспеггіта, родомъ 
изъ Центр. Америки, съ крупными темно- 
зелеными листьями и ярко-краен, при- 
цвѣтниками, мадагаскарскій Е. вріеп- 
ііепз, прежде весьма распространенный 
въ комнатной культурѣ. Особенный нн- 
тересъ представляютъ мясистые как- 
тусовидные М., нередко громадный, мно- 
говѣтвистыя деревья съ короткимъ 
толстымъ стеблемъ, отъ котораго от- 
ходятъ вѣтви наподобіе канделябра. 
Вѣтви б. ч. съ крѣпкими колючками, 
листья недоразвиваются, такъ что 
эти М. дѣлаются весьма похожими на 
кактусы (примѣръконвергенцін).Встрѣ- 
чаются гл. обр. въ пустыняхъ Африки. 
Смолоносный М„ Е. гезіпііега. даетъ за- 
стывающей желтоватыми кусками млеч- 
ный сокъ, который имѣетъ острый 
жгучій вкусъ и въ порошкообразномъ 
видѣ вызываетъ сильнѣйшее чнханіе, 
соединенное съ образованіемъ пузырей 
и восналеніемъ слизистой оболочки. 
У многихъ М. млечный сокъ отличается 
настолько сильной ядовитостью, что 
африканскіе туземцы отравляютъ имъ 
свои стрѣлы. М. Н. 

ІьіОлочайныя, ЕирЬогЪіасеае, сем. 
двудолыіыхъ растеній изъ пор. Тгісос- 
сае, травы, невзрачные кустарники, 
рѣже деревья, гл. обр. въ жарко мъ 
поясѣ, гдѣ они составляютъ важную 
часть иодлѣска въ девственных!^ лъ- 
сахъ. Различные, сюда относящееся 
виды рѣзко различаются между собою 
какъ по виду, такъ и но свойствамъ. 
Общія всѣмъ черты: однополые, пра- 
вильные цвѣтки съ просты мъ, редко 
съ двойнымъ, околоцвѣтникомъ или со- 
всѣмъ безъ него;тычинокъ 1 — много; за- 
вязь тройная и трехгнвздная, верхняя, 
съ 1 — 2 висящими сѣмено почками въ 
каждомъ гнезде; сѣмявходъ почки 
обращенъ вверхъ и наружу, покрыть 
мясистымъ выростомъ; нлодъ — растре- 
скивающаяся коробочка. Всъ М. содер- 
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жать белый, острый, часто ядовитый 
млечный сокъ. Сюда относятся: молочаіі 
(см.), Кісіпиз соттипіз (даетъ касто- 
ровое масло), Сгоіоп Ті^ііиш (крото- 
новое масло), нролѣска (Мегсигіаііз ре- 
геппіз), маньокъ, или кассава (Мапііюі 
иііііззіта); мкогіе виды даютъ каучукъ 
(см.) и др. М. Я. 

Молочная, река Таврич. губ., протек, 
б. ч, по границе бердянск. и мелнто- 
польск. уу. и впад. въ однопм. ли- 
манъ Азовск. м. Дл. ок. 100 в. Но р. 
М. расположены нѣмецкія колоши , гл. 
обр. меноннитскія. 

Молочная кислота (а-оксітропіоно- 
вая),СН 3 СН(ОН)С0 2 Н, образу ется при мо- 
лочнокисломъ броженіи (см. VI, 578/79). 
Въ чистомъ виде М. к. получается 
переведеніемъ черезъ трудно раство- 
римую соль кальція и сгущеніемъ вод- 
ны хъ растворовъ кислоты въ вакуумѣ. 
Безводная М. к. — кристалл, вещества 
съ 1° пл. 18°; легко растворима въ воде, 
эѳирѣ и спиртѣ. Синтетически полу- 
чается общими методами, напр., омы- 
леніемъ продукта присоединенія си- 
нильной кислоты къ уксусному альде- 
гиду. М. к. содержнтъ ассимметричньпі 
атомъ углерода ( среди ій); она известии 
поэтому въ виде 3-оптическихъ изоме- 
ровъ. Выше описанная кислота оптиче- 
ски недѣятельна; кристалл изаці ей мо- 
лочнокислаго стрихнина она можетъ 
быть разделена на оптически - дѣят. 
изомеры. Изъ нихъ правая М. к. (мясо- 
молочная) встречается въ мясиомъ 
экстрактѣ. — М. к. употребляется вь 
красильномъ деле. Въ медицине она 
применяется въ качестве прижигаю- 
щаго (Ас. Іасіісшп). С. Наметкинъ. 

Молочница, зоог, болезнь, разви- 
вающаяся въ полости рта, преимуще- 
ственно у грудиыхъ детей, и вызывае- 
мая выедреніемъ дрожжевого грибка, 
УассЬаготусез аІЬісапз. Грибокъ имѣ- 
етъ свойство проникать глубоко въ тка- 
ни, где нити его разрастаются и вы- 
зываютъ омертвеніе. Иногда онъ по- 
иадаетъ въ иотокъ крови и можетъ про- 
изводить эмболіи мозга и др. органовъ. 
М. образуетъ во рту очень болезнен- 
ный, грязновато-белыя плёнки, ко- 
торый мешаютъ детям ъ есть и ли- 
шаютъ ихъ сна. М. наблюдается также- 
въ послѣдкѳмъ періоде чахотки 

Молочное дь^ево, см. коровье дерево. 



Молочайныя— Молочное дерево. 
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Молочное хозяйство— Л.ольеръ. 
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Молочное хозяйство, см. прилож. 
жоолочно-ккслое броженіе, см. VI. 

578/79. 

...олочные зубы, см. XXI, 353. 

шолпчн^е консервы, см. XI, 518. 

Молочным сахзръ, см. лактоза, 

Ік*олуккск!е острова, группа о-вовъ 
Малайскаго архипелагами.), между Це- 
лебесомъ на з.. Новой Гвинеей на в., 
Тнморомъ на ю. и открытымъ Велик, 
океаномъ на с; заним. 113.607 кв. км. 
съ 407.906 ж. Подразделяется на слѣ- 
дующія группы о-вовъ: собств. М., Бат- 
шанъ, Оби, Сулла, Амбоина, Банда, ю.- 
вост. группу (Тиморлаутъ, Ларатъ и 
др.), Кеп, Ару, Бабарскіе, Сермата, 
Лети, Дамаръ Рома и Уэтаръ, больш. 
частью гористы; высш. точка Гунонгъ 
Томаги на о. Буро, достнгаетъ 3.000 м. 
Цѣпь вулкановъ, проходящая черезъ 
Суматру и Яву, продол жается на М. 
о., кот. изобилуютъ какъ дѣйствую- 
щими, такъ и потухшими вулканами, 
сольфатарами и горяч, источниками. 
Лѵаркій, но не вредный для здоровья 
клпматъ; обильн. дожди. Роскошная ра- 
стительность: рисъ, саго, мускатный 
орѣхъ, гвоздика и пр. По фаунѣ отно- 
сится къ австралійской зоогеографии, 
области (си. XIII, 222, 226/28). Населеніе: 
папуасы, полинезійцы, малайцы. При- 
надлеж. Нидерландамъ. Администра- 
тпвн. центры и порты — гор. Тернате 
(6.000 ж.) и Амбоина (8.000 ж.). 

іѴЗолъ, см. порты и портов, сооруженія. 

Моль (МоМ), Гуго, фонъ, иэвѣстн. 
н вмѳцк. ботаникъ (1805 — 1872), по окои- 
чаніи медицин, фак. въ Тюбингеиѣ от- 
дался изученію ботаники и для этого 
посту пилъ въ Мюнхен, уы., въ 1832 г. 
былъ нриглаш. проф. физіологіи въ 
Бернъ, но вскорѣ (1835) перешелъ на 
каѳедру ботаники въ Тюбннгенъ и здѣсь 
читалъ до самой смерти. Ученый съ 
скептическимъ уклономъ мысли, всегда 
независимый отъ вліянія какихъ-либо 
авторитетовъ, тщательный изслѣдова- 
тель и одинъ изъ лучшихъ мнкроско- 
пистовъ своего времени, М. оставилъ 
яркій слѣдъ своей творческой мысли 
во многихъ областяхъ ботаники. Осо- 
бенно много сдѣлалъ онъ для изученія 
клѣтки (см. XXIV, 353 и У, 645, 655) 
и первый выясни лъ роль протоплазмы. 
Важнѣйш. работы его собраны въ сборн. 
^ѴегтізсЫе Зспгіііеп Ьоіап. ІппаНз" 



(1845); большой интересъпредставляетъ 
также его общій очеркъ ученія о клѣт- 
кѣ— ..Оіѳ ѵеі;еіаЬШзспе 2е11е" (1851). 

Моль (Моііі), Робертъ, фонъ, извѣст- 
ный нтшецк. юрнстъ (1799 — 1875), съ 
1824 г. былъ нрофесс. въ Тюбннгенѣ, съ 

1847 г.— въ Геіідельбергѣ, въ сент. 

1848 г. оиъ прпнялъ въ имперскомъ 
министерстве порт(|)ель министра юсти- 
ціи, но въ маѣ слѣд. года отказался 
отъ него и вернулся къ профессур!» 
въ Гейдельбергѣ, въ 1861— 66 гг. былъ 
членомъ союзнаго сейма, въ 1874 г 
былъ выбранъ въ рейхстагъ, гдь прим- 
кнулъ къ либеральн. партіи. Въ своей 
политической дѣятельности М. былъ 
сторонникомъ умѣренныхъ реформъ и 
въ національномъ собраніи являлся 
однимъ изъ дѣятельнѣйшнхъ членовъ 
лѣваго центра. Изъ ученыхъ сочине- 
ний М. слѣдуетъ отмѣтить: „Оезспіспіѳ 
ипо! Ьіііегаіиг сіег 81ааІз\ѵіззепзспаі- 
іоп", „Епсукіоралііе сіег Зіааізтсіззеп- 
зспайеп" (перев.), „Зіааізгеспі, Ѵбікег- 
гесііі ипсі Роіііік", „Біе Беиізспе Ро1і-| 
гепѵіззепзспай" (перев.). Въ 1901 г. 
изд. его „ЬеЪепзегіппегип^еп" (2 т.). 

Моль Яблоновая, см. XI, 451/52. 

шольеръ, великій комическій писа- 
тель и актеръ-художникъ. Прославлен- 
ное сценическое и писательское имя 
это, придуманное во вкусѣ француз- 
скихъ актерскихъ псевдонимовъ XVII в., 
скрыло мѣщанское подлинное имя По- 
клепа. Жанъ-Батистъ Покленъ род. въ 
концѣ 1621 или въ первыхъ числахъ 
января 1622 г. въ ПарижЬ. Онь— дитя 
Парижа, сынъ народа, навсегда сохра- 
нивший живыя связи съ здоровой де- 
мократической средой, несмотря на на- 
вязанный ему ходомъ жизни отношенія 
къ придворному міру и королевскому 
блеску. Вышелъ онъ изъ трудового, 
ремесленнаго слоя; въ семьѣ переда- 1 
валось изъ поколѣнія въ поколѣніѳ 
традиционное мастерство декораторовъ-І 
обойщнковъ; къ отцу П. перешло отъ] 
брата званіе дворцоваго драпировщика; 1 
другой свой титулъ „личнаго служн-| 
теля короля" онъ самъ себѣ добылъ,і 
но оставался ввренъ иитересамъ труда 
и ремесла, которымъ предназначать п 
сына. Бодрая, дѣятельная натура, выше 
всего ставившая экономическую сто- 
рону жизни, мало затронутая культу- 
рой, онъ съ трудом ъ переиесъ отпа-і 
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деніе сына отъ родовыхъ завѣювъради 
непрочнаго и суетнаго сяужеыія театру, 
но и не помѣшалъ этой измене. Въ 
дѣтствѣ и отрочестве М. сильно ска- 
залось не вліяніе отца, съ которымъ 
впослѣдствіи приходилось даже выдер- 
живать столкновенія и несогласія, осо- 
бенно на денежной почве, но забота 
матери и дѣда, старика Крессэ, о его 
развитіи и образованіи. И молодая жен- 
щина, смягчавшая нроявленія харак- 
тера и влеченія мужа, и ея умный, жизне- 
радостный, высоко ставившій куль- 
туру и знаніе — хотя выходецъ нзъ того 
же рабочаго класса,— отедъ горячо от- 
давалпсыюпеченіямъо мальчике. Если 
Крессэ, страстный поклонникъ театра, 
первый иосвятилъ любпмаго внука въ 
таинства искусства, которому тотъ от- 
далъ потомъ жизнь свою, и вмѣстѣ съ 
нимъ бродилъ по всевозможны мъ зрѣ- 
лищамъ, отъ народной комедіи, где еще 
держался старый французскій, бойкій 
и острый фарсъ, до спектаклей пра- 
вильныхъ національныхъ или итальяи- 
скихъ труппъ, такъ или иначе связан- 
ныхъ съ жизнью двора, и впечатлѣнія 
сцены, обаяніе театра рано завладѣли 
молодымъ умомъ, то и въвопросѣ объ 
образованіи его онъ подѣйствовалъ рѣ- 
шающимъ образомъ. Будущему обой- 
щику М. достаточно было бы и началь- 
ной приходской школы, по дѣдъ, послѣ 
ранней смерти дочери, сумѣлъ преодо- 
леть противодѣйствіѳ зятя и его вто- 
рой жены, и мальчикъ, окончивъ эле- 
ментарную школу, отданъ былъ въ вы- 
дававшееся тогда училище, Со11ё&с сіе 
Сіегтопі, где дворянскія, далее зиат- 
ныя дѣтп принимались иаравнѣ съ ме- 
щанской молодежью. Оно было подъ 
руководствомъ іезуитовъ, схоластика 
налегала на многое тяжелымъ гнетомъ; 
все же установилось вліяніе науки на 
умъ, поддержанное чтѳніемъ н само- 
образованіемъ; нѣкоторыя отрасли зна- 
нія (изученіе древ ни хъ языковъ и ли- 
тературъ, особенно античной драмы, 
оставившее навсегда следы въ твор- 
честве М.) были все же поставлены 
прочно и возбуждали духъ. Въ школь- 
ныхъ спектакляхъ, которые всегда по- 
ощрялись іезуитской педагогіей, онъ 
могъ еще болѣе пріохотиться къ театру, 
а комедіи Плавта и Теренція, испол- 
нявшаяся на сцене коллегіи. являлись 



образцами, которые давали отзвукъ и 
въ позднѣйшихъ произведен іяхъ ко- 
мика. Недочеты и пробѣлы школы были 
по выходѣ изъ нея широко восполнены 
благодаря возможности примкнуть къ 
группе молодежи,которую съ щедростью 
мецената привлекъ къ частнымъ науч- 
ны мъ занятіямъ своего сына, также 
бывшаго соііё^іеп, одинъ изъ членовъ 
высшей администрации, выделявшійся 
своимъ развитіемъ и приверженностью 
къ новымъ теченіямъ въ философіи и 
деятеля мъ свободной мысли. Одному 
изъ нихъ, Гассендп, гонимому церков- 
ной и схоластической нетерпимостью 
и нашедшему убежище въ Париже, онъ 
вполне доверилъ дело воспитанія, и, 
подъ руководствомъ вольнодумца и но- 
ватора, отличавшагося нравственной 
высотой и гуманностью, М. завершилъ 
свое образованіе, совершенно необыч- 
ное въ его среде, развившее склон- 
ности мыслителя или „созерцателя 44 , 
какъ его называлъ потомъ Буало, от- 
мечая редкое соединеніѳ ихъ съ ге- 
ніальностью комика- художника. Еще 
одинъ (невполне объясненный) шаі ь 
впередъ въ пріобретеніи зпаній, обе- 
щавши! спеціализацію правоведа, — за- 
нятія юридическими науками въ Ор- 
леане, даже пріобретеніе степени 1і- 
сепсіѳ, совсемъ отдалялъ юношу отъ 
предназначенной деятельности ремес- 
ленника. Къ ней вернула его (по со- 
хранившемуся преданію) обязанность 
сопровождать, вместо отца, въ каче- 
стве очередного іаріззіег, короля во 
время поездки къ арміи на югъ Фран- 
ціи, — поездки по провинцін, явившейся 
первымъ опытомъ наблюденій надъ 
жизнью и бытомъ, — но это была един- 
ственная уступкатяготевшей надъ нимъ 
традиціи. Вернувшись въ Парижъ, онъ 
поднялъ бунтъ противъ нея, отложился 
отъ трудовыхъ заветовъ для легкомыс- 
ленная), шаткаго, и въ глазахъ массы 
предосудителыіаго, служенія театраль- 
ному искусству. Съ сильно развитой 
работой мысли, широкими культурными 
запросами совмещалось неодолимое 
стремленіе къ сцене, проявлявшееся 
съ детства, усилившееся въ юности, 
поддержанное актерскимъ дилеттаит- 
ствомъ мещанской молодежи, образо- 
вавшей тогда въ Париже много люби- 
тель скихъ группъ, но сильнее всега 
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разгорѣвп т «еея иослѣ встрѣчи (въ сто- 
лп цѣ или же въ провинціальной по- 
Идг/в) съ обаятельной, даровитой п 
рнергн челкой артисткой Мядленой Бе- 
жар-ъ, призванной сыграть большую 
роль въ его жизни. Онъ пошелъ за 
нею на театральный подмостки, пре- 
одолѣлъ противодѣйстяіл отца» заклю- 
чилъ съ нимъ договор ь о материнскому 
нослѢдстрв, пере да лъ брату ггочдвор- 
ныя обязанности; выйдя на свободу, 
образовалъ съ небольшой кучкой та- 
тенхъ же рнтузіастовъ сцены труппу, 
почему-то укряоившую себя нышпымъ 
титуломъ „Шизіге іКёаіге", съ Мадлѳ- 
кой во глявѣ, открылъ (1643) дЬйствіе 
своего театрика въ демократа чес ко мъ 
квартялѣ и съ этой поры избрадъ себѣ 
поендонимъ Мольера, которілмъ подии- 
саттъ первый же доку меитъ,относящі пел 
къ лояер^яиію театра, въ чьемъ фи- 
начсовомъ хоаяйствѣ онъ являлся от- 
вѣтственнымъ лицомъ. „Знаменитый 
театръ" тщетно боролся во имя искус- 
ства съ равнодушіемъ публики, несколь- 
ко разъ мѣняя помѣщеніе, сокращая 
свое дѣло, убывая въ составь, утопая 
въ долгахъ, подвергавшихъ не разъ М. 
краткому тюремному заключенію. Но 
демонъ сцены навсегда овладѣлъ акте- 
ромъ-новнчкомъ, и, разбитый въ Па- 
рижѣ, онъ на десять лѣтъ отдался ко- 
чеваніямъ изъ конца въ конецъ по 
Франціи, въ разл и ч н ы хъ о р ган и з ація хъ , 
съ перемѣнньшъ успѣхомъ и борьбой 
за существованіе, но затвмъ съ соб- 
■ствениьтмъ починомъ, какъ глава попу- 
лярной, любимой въ провнниіи, труппы 
и какъ примечательный актеръ. Эти 
годы стали для будущаго писателя не- 
сравненной школой жизни, быта, нра- 
вовъ, характеровъ, — для актера-комика, 
несмотря на длившееся до «го воз- 
врата въ Парижъ во славѣ заблужденк) 
относительно своего призванія, какъ 
трагика, порою развитія его даровапіл, 
богато ыадѣленнаго всѣми данными 
для служенія смѣху, — тогда какъ въ 
заботахъ о созданіи самостоятельная 
репертуара, ставшихъ насущными, когда 
М. повелъ дѣло отъ -своего лица, ус- 
пехи актерской техники соединились 
съ первыми опытами писателя-комика. 
Солидарные съ жизненны мъ, освобо- 
ждавшимся отъ игаклассическихъ пра- 
внлъ, направленіемъ, которое съ на- 



чала столѣтія уже замьтно было во 
французской комедіи благодаря Кор- 
нелю, Рогру, Скарропу, эти опыты опи- 
рались въ еще большей степени на 
итальянскій комическій театръ, въ тъ 
времена сильно распространенный во 
Францін, при постоянномъ прнтокѣ въ 
главные ея города странствующихъ 
итальянскихъ труппъ. Его увлекала и 
„выдержанная* 4 , литературная комеділ 
итальянцев ь и самобытная форма ко- 
медін и. чп ревизованной, въ которой 
устанавливались основы сюжета, раз- 
виваемаго вдохновеніемъ актеровъ во 
время иснолпенія иьесъ. Въ ихъ духТ> 
задумано и написано было, въ годы 
кочеваній М., много летуч ихъ коми- 
ческихъ бездѣлокъ, почти совсѣмъ не 
сохранившихся; онѣ разыграны были 
имъ съ возраставшнмъ мастерствомъ, 
также црошедшимъ школу итальянскихъ 
комиковъ и буффоновъ. Но въ послѣдніе 
годы странствій, помимо этнхъ легкихъ, 
задорныхъ и безнечно веселыхъ ве- 
щи цъ, настаетъ исканіе болѣе сложныхъ 
формъ, съ характерами, психологіей, 
даже сатирой, съ правильно развиваю- 
щимся планомъ. „Любовная досада" и 
„Взбалмошный", первый пьесы этого 
рода, возбудили большое вииманіе. За- 
думанная еще въ провинціи (въ первой 
редакціи) комедія „Жеманницы", слѣ- 
дующій этапъ на пути къ творческой 
свободѣ, боевой силѣ не весельчака 
только, но сатирика, завершаетъ собой 
„годы ученія и скптанія" артиста и 
писателя. Къ этому времени его извѣст- 
ность, какъ главы примѣчательмо да- 
ровитой и дружно сыгравшейся труппы 
(особенно выдававшейся женскими си- 
лами, начиная съ Мадл. Бежаръ), какъ 
удивительнаго исполнителя, съ какимъ- 
то совсѣмъ новымъ и интереснымъ ре- 
порту аромъ, проникла въ столицу, воз- 
буждая сильное любопытство. Париж - 
скимъ друзьямъ М. удалось добиться 
его вызова и приглашенія сыграть при 
дворѣ. Въ 1658 г., окруженный талант- 
ливыми товарищами, онъ впервые иред- 
сталъ передъ юнымъ Людовикомъ ХГѴ\ 
избалованной знатной нубликой, сопер- 
никами-актерами старшихъ, привиле- 
гироваиныхъ труппъ, не выдержал'! > 
сравнения съ ними, на пробномъ спек- 
таклѣ, въ трагедіи, но до того очаро- 
валъ разыгранной затѣмъ веселой и 
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остроумной вещицей, въ духѣ своихъ 
„итальянскихъ"опытовъ(„Влюбленномъ 
докторѣ"), что судьба его была рѣ- 
шена. Король, пересмотрѣвшій затѣмъ 
лучлтія пьесы мольеровскаго репер- 
туара, удостоилъ автора своего особаго 
покровительства, отвелъ для спектак- 
лей помѣщеніе въ одномъ изъ двор- 
повъ. Скитанія, борьба за существо- 
ваніе, казалось, кончились. Надолго 
установились своеобразный отношенія 
между писателемъ и королемъ, въ пер- 
вые годы, когда онъ еще не былъ от- 
равлеиъ ядомъ деспотизма и произвола, 
дѣйствптельно поддерживавшимъ сво- 
его любимца. Но М. не продавалъ своей 
творческой свободы. Убѣжденный за- 
щитникъ высокаго призванія комедіи, 
онъ неуклонно шелъ впередъ, давая ей 
отиынѣ волю изображать подлинную 
жизнь съ ея зломъ и недостатками, раз- 
вивалъвсе смѣлѣе общественное служе- 
ніе комической сцены, продолжая среди 
валснѣйшихъ шаговъ своихъ на этомъ 
пути удѣлять время для импровизаши 
вѳселыхъ фарсовъ въ прежней своей 
манерѣ и исполнять изъ благодарности 
къ Людовику его театральныя прихоти 
и замыслы. Первое же произведете, по- 
ставленное М. въ Парижѣ, „Жеманницы 
остроумно осмѣявшее ложную, ото- 
рванную отъ жизни культуру, налагав- 
шую свой отпечатокъ на нравы, обра- 
зованность, литературу,возбудило силь- 
нѣйшее неудовольствіе въ вліятельиыхъ 
кругахъ общества, въ средѣ писателей 
и театральныхъ дѣятелей и имѣло ко- 
лоссальный успѣхъ въ парижской и 
окрестной, отовсюду стекавшейся пу- 
бликѣ; авторъ, исполнявшей роль Мас- 
кариля, усвоенную имъ изъ итальян- 
скаго комическаго персонала, превзо- 
шелъ себя въ весельѣ и ѣдкомъ за- 
дорѣ. Глухой отпоръ и враждебный 
интриги, вызванные пьесой, которою 
М. такъ неосторожно началъ свою дея- 
тельность въ Парилсв, были началомъ 
постоянно возраставшаго противодѣй- 
ствія охранительныхъ общественныхъ 
слоевъ дерзости комика, которое пре- 
вратилось вскорѣ, усиленное союзомъ 
съ духовенствомъ и лицемѣрно нрав- 
ственной массой клерикаловъ, въ на- 
стоящую войну противъ обличителя. 
Король защити лъ М. отъ перваго на- 
тиска противниковъ, сумѣвшихъ даже 



лишить его постоянной сцены и на 
время запретить исполненіе комедіи. 
Рядъ послѣдовавшихъ за нею большихъ 
пьесъ, „Школа мужей", „Школа женъ", 
былъ восходящей прогрессіей таланта, 
жизненности и сатиры. Свободомысліе, 
терпимость и духъ равноправія, съко- 
торымъ въ обѣихъ комедіяхъ освѣ- 
щался вопросъ о бракѣ, семьѣ, ува- 
жен іи къ личности женщины и оомѣи- 
вался заста/рѣлый строй воззрѣчій и 
укладъ жизни, выказали въ нанэ^иот- 
номъ обличителѣне только развратника, 
но и безбожника. Изъ многихъ остро- 
умныхъ мѣстъ „Школы лсенъ", будто 
бы съ дерзостью пародіи и глумленія 
касавшихся дѣлъ вѣры, догмата, мо- 
литвы, извлеченъ былъ матеріалъ для 
обвиненій, въ которыхъ впервые съ 
свѣтсглми и литературными врагами 
соединились клерикалы и святоши. М. 
отвѣчалъ на нападки и издевательства, 
вызванный комедіей, которая породила 
рядъ напавшихъ на нее пьесъ и пам- 
флетовъ, самокритикой въ двухъ пье- 
сахъ: „Сгіі^ие <іе ГЕсоІе йез іеттеб" 
и „Экспромптъ въВерсалѣ", распре дѣ- 
лилъ между дѣйствующими лицами от- 
тѣнки мнѣній за и противъ комедін 
и вы сказ а лъ глубоко продуманный 
взглядъ на призваніе и право писа- 
теля комическаго, возставая притомъ 
противъ старой теоріи и требуя твор- 
ческой свободы и реальной правды. 
Невелико было число его единомыш- 
ленниковъ въ господствовавшей тогда 
лолшоклассической школѣ; къ нему 
подошли такіе сторонники реализма и 
общественнаго служенія, какъ Лафом- 
тенъ и Буало, но въ постоянномъ про- 
грессѣ творческой работы и свободной 
мысли онъ сохранилъ за собой и раз- 
вилъ независимое положеніе среди со- 
временной литературы, опережая свой 
вѣкъ, являясь порою провозвѣстни- 
комъ идей и направленій новѣйшихъ 
временъ. Борьба изъ-за „Школы женъ" 
совпалавъ личной жизни М. съ большою, 
роковою перемѣной. Ставя въ коме- 
діяхъ вопросъ о свободѣ и довѣріи, 
какъ основѣ брака, онъ говори лъ рго 
йото бііа; испытаннаго въ битвѣ жиз- 
ни, перегорѣвшаго въ страсти и увле- 
ченіяхъ, сорокалѣтняго холостяка по- 
манила мысль найти счастье въ союзѣ 
съ дочерью его былой подруги Мадлепы, 



241 



Мольѳръ. 



242 



существомъ, распускавшимся изъ гра- 
циозной дѣвочки въ плѣыительную кра- 
савицу. Слѣдя за ея воспитаніемъ, онъ 
сильно привязался къ ней, то укорялъ 
себя за безумный зам ыселъ соединить- 
ся въ пожилые годы съ нею, то, отда- 
ваясь глубокому чувству, строилъ для 
совмѣстнаго будущаго идеальную фор- 
му брака и семьи. Печальный исходъ 
•былъ предрѣшенъ. Страд анія супруга, 
ревность и оскорбленное достоинство 
смѣнялись прощеніемъ, новыми надеж- 
дами или же вели къ времеинымъ раз- 
рывами тогда какъ блескъ Арманды 
М. на сценѣ, при дворѣ, въ средѣ много- 
численныхъ ея поклонниковъ все воз- 
расталъ. Факты надломленной и мучи- 
тельной личной жизни образовали фонъ 
многихъ произведенііі М. въ слѣдовав- 
шемъ затѣмъ періодѣ (всего знамена- 
тельнѣе — „Мизантропа" съ печалью и 
мукой отіюшеній Альцеста къ Сели- 
менѣ) и въ то лее время дали врагамъ 
цѣнное орудіе для нападеній на него. 
Въ его семейную жизнь вторгплпсь 
пасквили, пародіи, доносы, въ стихах ь, 
прозѣ, комедіи, доходя до клеветы, что 
•безбожникъ женился на своей дочери. 
Негодованію и мщенію клерикаловъ, 
послушныхъимъ общественныхъ слоевъ 
ті вліятельныхъ лицъ въ государствѣ 
(королевы - матери) не было предѣловъ, 
когда появилась слѣдугощая пьеса М., 
•одна изъ важнѣйшихъ заслугъ его 
въ общественномъ движеніи, ставшая 
ироизведеніемъ вѣковѣчнымъ, „Тар- 
тюфъ". Какъ защитникъ свободной 
мысли, какъ заступиикъ за народную 
массу, онъ возсталъ противъ нашествія 
черной арміи обскурантовъ, ханжей, 
эксплуататоровъ подъ личиной благо- 
честія, святошъ въ рясахъ или свѣт- 
ской одеждѣ, которые распространя- 
лись тогда въ различныхъ слояхъ об- 
щества, образуя (какъ показали от- 
крытые въ наше время тайные доку- 
менты) цѣлую организацію взаимопо- 
мощи ея членовъ, охранявшую ихъ 
безнаказанность. Принимая на себя за- 
вѣтъ старофранцузской сатиры, всегда 
ополчавшейся противъ лидемѣрія и хан- 
жества, М. въ яркой, охваченной тре- 
петомъ негодованія и презрѣнія, бы- 
товой картинѣ воспроизвелъ новѣйшія 
формы, которыя приняла застарѣлая 
язва, и даже въ благополучной съ виду 



развязкѣ, по приказу короля нака- 
зующей восторжествовавшаго негодяя, 
не остановившагося въ хищничествѣ 
и передъ политическимъ доносомъ, 
показалъ, что только счастливая слу- 
чайность, обнаружившая преступленіе, 
могла раз строить злой умыселъ, тогда 
какъ множество другихъ дѣяній того 
же рода покрываются общимъ беззако- 
ніемъ. Сила сатиры соціальной, мастер- 
ство психолога, создавшаго бѳзсмерт- 
ный типъ лицемѣра, проповѣдь рели- 
гіозной свободы и терпимости, зву- 
чавшая въ рѣчахъ лицъ положитель- 
ныхъ, выразителей авторской морали, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ раздолье комизма, 
смѣха влекли, поражали и въ то же 
время глубоко возмущали. Великая 
пьеса вынесла болѣе пяти лѣтъ вся- 
кихъ терзаній. Исполненная сначала, 
въ видѣ опыта, лишь въ составѣ трехъ 
актовъ, она переходила отъ запреще- 
нія, вырваннаго у короля коалиціей 
или „кабалой" клерикаловъ, къ пере- 
работкѣ, снявшей моиашескій налетъ съ 
центральнаго липа, къ новому запрету 
послѣ перваго спектакля, вторичному 
пересмотру, цензурнымъ изъянамъ и 
окончательной побѣдѣ (1669 г.), изра- 
ненная, но не сдавшая своей сатири- 
ческой сущности. Годы, прошедшіе въ 
борьбѣ изъ -за „Тартюфа", вызвали 
къ жизни два близкія ему по духу 
творенія, — „Донъ-Жуана", съ романти- 
ческой свободой выполненную обра- 
ботку міровой легенды, вставленную 
въ бытовую обстановку, взятую изъ 
французской общественной среды, рѣз- 
ко бичевавшую и развращенное дво- 
рянство и лицемѣрное благочестіе, и 
„Мизантропа", негодую щій выпадъ про- 
тивъ всего современнаго строя, горяч ій 
и непримиримый протестъ личности 
выдающейся, благородной, гуманной, 
истиннаго глашатая автора, находнвшій 
впослѣдствіи глубокій отзвукъ во мно- 
гихъ литературахъ. Достигнувъ въ 
циклѣ „Тартюфа" высшаго мастер- 
ства и идейной силы комедіи, М. испы- 
талъ всю горечь, всѣ страданія пи- 
сателя независимаго. Королевское по- 
кровительство было односторонне, не- 
догадливо, прихотливо, не слѣдовало 
за комикомъ въ борьбѣ съ обществен- 
нымъ зломъ, продолжало цѣнить лишь 
безподобнаго носителя веселья, предъ- 
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являя ему все новыя требованія, не 
умъло защищать его въ тялселыхъ кон- 
фликтахъ, постепенно остывая по мѣрѣ 
роста боевого направленія комика, ко- 
торое причиняло столько непріятныхъ 
треній и недовольства. Пролагая себѣ 
свободный путь, защищая свои нов- 
шества и законность своихъ нравствеи- 
ныхъ и содіальныхъ взглядовъ замѣ- 
чательными полемическими заявленія- 
ми („Письма" — памфлеты о „Тартю- 
фѣ", „Д.-Жуаяѣ", „Мнзаитропѣ"), М. 
создавалъ свой комическій театръ, зер- 
кало совремеинаго франпузскаго быта 
и глубоко правдивое, запечатлѣниоѳ 
многими безсмертными типами, изо- 
бражепіѳ жизни общечеловѣческой. У 
театра его, помимо бытового мате- 
риала, не оставившаго незатронутой 
почти ни одной стороны общества, 
были богатые литературные источни- 
ки, связывающіе его съ комедіей клас- 
сической, съ творчествомъ итальян- 
скнхъ, пспанскихъ драматурговъ или 
съ старофранцузской литературой. Не 
только слѣдуя обычаю вѣка, допускав- 
шему подобный заимствованія, но сдѣ- 
лавъ ихъ однимъ изъ творческихъ 
своихъ пріемовъ, опъ соединялъ живо- 
трепещущее съ давно мииувшимъ, но 
сроднымъ съ нимъ по жизненной сущ- 
ности и, оживляя эти созданія огнемъ 
своимъ, создавалъ и злободневный и 
в'вчио правдивый творенія, разнообраз- 
ныя по оттѣнкамъ, служа то дѣлямъ 
комедіи характеровъ, то комедіи нра- 
вовъ, то соціальной сатиры. Знать, 
дворянство, церковиичество, мѣщаи- 
ство, схоластическая наука, жеманная, 
фальшивая литература проходили пе- 
редъ судомъ комика. Онъ отвалшлся 
на осужденіе произвола, развращен- 
ности, сластолюбія самого короля, въ 
нравствениомъ паденіи котораго и угне- 
теиін народной лсизни убѣждался все 
сильпѣе, и въ „Амфитріонѣ", примѣ- 
нивъ къ своей цѣли фабулу комедіи 
Плавтаи сохранивъ классическую окра- 
ску сюжета, выстунилъ съ прнговоромъ 
самодерлсцу. Въ такихъ пьесахъ, какъ 
„Жорлсъ Даиденъ", „Мѣщанииъ въ дво- 
рянствѣ", „Ученыя лсенщины", „Ску- 
пой", силенъ соціалыю - сатирическій 
фонъ; въ то же время въ Гарпагопѣ, 
напр., созданъ типическій образъ ску- 
пости, между сословная канва „Мѣща- 



нннл." даетъ нзученіе маніи величія, 
„Дандепъ" — страдаиія и муки обману- 
таго и обезчещеннаго супруга, дохо 
дящія до трагизма. Но, смелшо съ раз- 
вит! емъ „высокой комедіи", у М. под- 
дерлшвалась традиція легкаго, насмѣш- 
ливаго лсанра, въ которомъ , веселость 
бьетъ черезъ край, необузданная, за- 
ралсающая. Вольность фарса (въ старо- 
франпузскомъ смыслѣ этого слова),, 
часто обставленнаго пѣніемъ, пляской,, 
пантомимой, въ которомъ, по итальян- 
скому образцу, не разъ выступали при- 
сяжные, постоянные комики-весельчаки 
(Маскариль, Сганарель, Скапенъ), вры- 
ваясь порой и въпроизведеніясъ серьез- 
ной соціальной темой (въ „Мѣщанипѣ" 
турецкая интермедія), не исключала и 
прикладной, учительной цѣли: въ „Про 
дѣлки Скапеиа" введено обличеніе суда, 
въ „Графинѣ Эскарбапья" оживаетъ 
затхлая, незѣлсественная лсизнь про- 
винціи. Чередованіе комедіи и фарса 
смѣыилось исключите льыымъ господ- 
ствомъ веселаго комизма въ послѣдніе 
годы писателя, омраченные личными 
и общими невзгодами и возраставшей 
болѣзненностыо; чѣмъ тялселѣе склады- 
валась лсизнь, тѣмъ горячѣе, до еамо- 
забвенія, становился призывъ къ ве- 
селью. Мстительная борьба охраните- 
лей съ вольнодумнымъ и независи- 
мымъ судьею жизни, двуличное отно- 
шеніе короля, переходившее наконецъ 
почти во вралсдебиость, интриги и из- 
мѣна близкихъ людей, дѣятельно под* 
дерлсаиныхъМ. и введенныхъ въ лите- 
ратуру и искусство (Расинъ, Люлли), 
безкоиечныя терзанія отъ невѣрности 
и порочности жены, изъ - подъ чьего 
обаянія не было силъ освободиться, 
яростныя нападенія подпольной и за- 
рубелсыой стаи пасквилей, глолсущая, 
А. ль цестовская тоска и возмущеніе тор- 
же ствомъ зла угнетали духъ; тяжелая 
болѣзиь разрушала организмъ, и из- 
лѣчить ее была безсильна лсалкая ме- 
дицина. Надъ нею и иевѣлсествениыми 
ея лсрецами не разъ съ сверкающимъ 
остроуміемъ смѣялся М. въ комедіяхъ 
(„Лѣкарь поиеволѣ", „Пурсоньякъ"). 
Она лее внушила замыселъ послѣдней 
его пьесы, „Мнимаго больного", въ 
которой облегчавшій душу смѣхъ на- 
правленъ столько же на мнительность 
и ипохоидрію, скрывающія здѣсь по- 
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Молоть, ручпой и машинный, служить осповпымъ ору- 
діемъ ковки мсталлопъ. М. вообще прндетавляетъ собою 
тяжелое тѣло, падающее съ нѣкоторои высоты и в г 
ыоментъ удара превращающее живую еллу ладепія въ 

Мѵ ! 

работу. Работа удара выражается формулой: 
О, ѵ 2 

пли Іі= — л ~> Г Д"Ь М— масса М., равная его вѣсу=Сіі 

раздѣлепному паускореніе силы тяжести = ѵ= скорость 
при ударѣ. Дѣііствіе удара распространяется въ глубину 
обрабатываема™ металла въ зависимости отъ продолжи- 
тельности удара, т. е. времени сопрнкосповспія соуда- 
ряющихся тѣлъ. Пусть т п ш ( — массы двухъ движу- 
щихся М.,нмѣющихъ одну и ту же живую силу удара 

тѵ 2 пьѵ. 2 _ 
при разныхъ скоростлхь, такъ что -— - = — - — • При 

одной н той же сплѣ сопротивленія обрабатываем. 
пр( > дм.= К, движеніл маесъ при ударѣ послѣ начала 
соприкосновеніл будутъ замедляться съ успорѳпілмн: 

К • . К, _ 
) — — > ]і — — * Тогда время ударовъ будетъ соотвѣт- 



| въ минуту. Въ настоящее время наряду съ рычажными 
М. типа Брадлен получаютъ распрострапеніе нривпдпые 
М.: пружинные, или рессорные, пневматичсскіе, или 
воздушные, а также фрикціонные, или М. треніл. 
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ціопальио корню квадратн. нзъ массы иадающихъ частей. 

Для того, чтобы М. деформировалъ твло, а не прпво- 
дилъ его въ движеніе, отковываемый прелыетъ надо 
положить на прочную опору, оказывающую сопротнвленіе 
давлѳиію и парализующую стремлспіе къ псремѣщспію 
покоившихся маесъ подъ дѣйствіемъ удара. Опора эта 
называется иаковалъпіі и дѣлается изъ стали или 
чугуна, ковкаго или простого; въ послѣднемъ случаѣ— 
часто со стальной накладкой. Средпій вѣсъ паковальпи 
для ручного М. = 80 — 100 кгр. Наковальня для прилод- 
пыхъ (какъ и для паропыхъ) М. состоптъ изъ верхней, 
смѣшюй стальной части, соединенной съ тяжелымъ 
„стуломъ" или „шаботой"; въ зависимости отъ массы 
падающихъ частей, вѣсъ стула можетъ быть очень 
большимъ; стулъ или шабота можетъ быть или соеднпенъ 
въ одно цѣлое со станиной приподпаго М. на общемъ 
фундаментѣ, или соединяться со станиною посредствомъ 
скобъ, анкерныхъ колецъ, юыутовъ п т. п., помѣщаясь 
на отдълыюмъ фупдамептѣ. Ы. раздѣллются па ручные, 
приводные и паровые. 

а) Ручной М., или молотокъ состонтъ пэъ средней 
железной части съ отверстіемъ для насадки на руко- 
ять и съ наваренными по обонмъ копцаыъ этой желѣз- 
пой части стальными: бойкомъ и хвостомъ, или задко.чъ. 
Въ зависимости отъ вѣса М. н соотвѣтствующсй ему дли- 
ны деревянной рукояти, ручные М. раздѣляются: 1) па 
ручники — вѣсомъ отъ 0,5 до 2 клгр. при длннѣ рукояти отъ 
350 до 400 мм.; 2) легкіл кувалды— вѣсомъ отъ 2,5 до 4 
клгр., и 3) пиіжелыя кувалды — вѣсомъ до 10 клгр. при дли- 
не рукояти до 1 метра. Далѣе различаюсь рядъ отдѣльпыхъ 
видов ь ручныхъ Ы. по формѣ бойка и хвоста и по ихъ иа- 
аначепію для опредѣлениой работы. При ковкѣ ручными М. 
работа измѣненія формы производится обычно кувалдой 
молотобойца, кузпецъ же ударомъ ручника ука-ываетъ 
ыѣсто па нредмстѣ, по которому долженъ ударить моло- 
тобосцъ, а также условиымъ чнеломъ ударовъ указыва- 
етъ требуемую силу ударовъ. При обработкѣ крупныхъ 
предметопъ совмѣстно съ куэпецомъ работаготъ одно- 
временно два или несколько молотобоііцепъ. 

б) Приводима М. Приводпыѳ М. были иэвѣстпы съ 
глубокой древности въ видѣ рычажныхі (лобовыхъ, 
средиебойпыхъ, хіистовыхъ) М. Современный типъ ры- 
чажпыхъ М. осуществляется въ нндѣ М. системы Брадлен 
(см. фиг. 1). М. приводится въ дввжеиіе отъ ремня, 
падѣтаго па шкивъ. Тяга В вксцептрика, ендяшаго на 
валу шкива, нередаетъ движеніе части, па которой ендитъ 
резиновый буферъ А, а атотъ буферъ толкаетъ рычагъ 
вверхъ. Буфера В и С отражаютъ рычагъ вннэъитіімъ 
сообщаютъ ему ббльшую силу удара. Буферъ В способ- 
ствустъ болѣе быстрому подплтію поперечины вверхъ. 
Удлинял или укорачивал эксцентриковую тягу при по- 
мощи гайки К, можно измѣпять величину размаха М. 
Для приведеніл Ы. въ движеніе рабочій пііжнмаетъ ногою 
педаль Т, ремень прижимается къ шкиву иажимпымъ 
блокомъ, и М. приходить въ двнжсніе. Для остановки 
служитъ тормозъ ЛѴ. ІТажатіемъ па педаль съ различной I 
силой можно измѣпять какъ силу, такъ и число удароьъ 




Фиг. 1. 

Бъ пружинныхъ М. соеднпеніе падающей частп М. съ 
прнводящимъ ее въ движепіе мехапизмомъ (напр., шату- 
помъ и крпвошиномъ) осуществляется посредствомъ 
пружипъ, вообще гибкихъ, податливо -у пру гихъ частей, 
при чеыъ пружины пли рессоры служатъ не только для 
устраненія жесткостп при ударѣ к для обезпечепія отъ 
иоломокъ частей, но и въ качествѣ аккуму;:яторовъ 
кипетлч. эпергін при раэмахѣ, возвращая эту накопленную 
работу при ударѣ, увеличивая размахъ п силу удара. 
Пружинный Ж. системы Бугой изображепъ на фиг. 2. 
Вверху стапипы помѣ- • і 
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щается валъ со шкнвомъ 
В, тормозъ Б и пажимпон 
блокъ С. Баба получаетъ 
свое движепіе отъ шатуна 
3 при помощи пружины Г 
и ремпл О. Нажимая па 
рукоятку, можпо припод- 
нять тормозъ, надавить на- 
жимной блокъ и этнмъ при- 
вести М. въ двнхепіе. 
Число ударовъ и ихъ силу 
можно регулировать боль- 
шимъ или мспьшимъ на- 
жатіемъ блока С н тор- 
моза Б, слѣд., введепіемъ 
извѣстпаго скольженія 
ремня. Благодаря пружи- 
нѣ между шатуномъ и ба- 
бой сила удара получает- 
ся болі.шѳ тон, которая 
соотвѣтствуетъ скорости 
двнженія шатуна: въ са- 
момъ дѣлѣ, при двпженіи 
шатуна внизъ, баба, вслѣд- 
ствіе своей ннерціни поль- 
зуясь упругостью пружин- 
наго соедипепія,пе сразу 
слѣдуѳтъ за шатупомъ;прн 
атоыъ сжимается пружи- 
на, которая затѣмъ въ кон- 
ц/входа отдаетъ накоплен- . . 
ную рапѣе эпергію и тѣмъ 
увѳлнчнваетъ силу удара. 

Вмѣсто полукруглыхъ пружипъ въ пружнппыхъ М, нри- 
мѣняются и плоскіл рессорный пружины, наподобіо 
рессорнаго М. системы „Аіах" (см. фиг. 3). Въ М. „Аіах", 
кромѣ рессорнаго рычага 1, нмѣетсл еще пружинпын эк- 
сцентриковый шатунъ і изъ двухъ пружнппыхъ полосъ, 
восприпнмающій на себя толчки и удары и совмѣстпо 
съ рычагомъ увеличивающие силу удара. 

Ііпевматическге М. отличаются отъ пружинныхъ тѣмъ, 
что пружины замѣпепы въ пихъ воздухомъ, какъ боліѳ 
уорупімъ тѣломъ, которое при движеніи падающей массы 
и поршня иоперемѣнпо сжимается и расширяется. Образ- 
цомъ такнхъ Ы. служптъ ппевматическій М. Арнса. 
Цилнпдръ ирнкрѣпленъ къ стаиипѣ М.; внутри цилиндра 
ходнтъ поршень, соединенный шатуномъ съпальцемъ кри- 
вошипа, пасажеинаго на всрхпій валъ. Въ тоыъ же цплнп- 
дрѣ находится внизу и другой поршень, служащій бабой. 
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При движеніи верхняго поршня вверхъ происходит* ра.і- 
рѣженіе воздуха, н давлепіем* атмосферы пвжній поршень 
с*ь бабой поднимается. При обратпомъ движеніи верхпяго 
поршня вппзъ начинается ладеніе бабы, а сила удара 




Флг. 3. 



увеличивается упругостью сжатаго между поршпямн воз- 
духа. Регулнрованіе силы ударопъ производится кра- 
помъ, впуская большее или меньшее количество возду- 
ха. Пиевматическій Ы. простъ по своему устройству и 
при удобствѣ для управлепія можетъ быть остановлен* 
почти моментально. 

Иэъ прочпхъ систем* пневматпческпхъ М. наибольшее 
расиространеніе получили М. системы ]еак1еу и Весне, 
въ которыхъ цилиндр* воздушнаго насоса а съ порш- 
нем'ь Ь отдѣленъ отъ цилиндра с, служлщаго для подъема 
и направленія бабы о* (см фиг. 4). Таі.ая конструкция 
обоэпечппаетъ большую надежность отвѣтствешіыхъ час- 
тей механизма, а также лучшее регулпровапіосилы ударовъ. 




Фиг. 4. Ыолотъ Іеклен. 

Л/, трепія. Въ пихъ баба поднимается вверхъ вслѣд- 
ствіе треніл, проявллющагосл между иікнвомъ, двигаю- 
щимся отъ привода, н гибким* пли жестким* тѣломъ, 
сосдипеннымъ съ б; иой. Как .> только треше прекратится, 
баба падаетъ отъ собетвенпаго вѣса. Тѣломъ, къ которому 
прилагается сила троиія, можетъ быть нриводныіі ремень. 
Въ такомъ случаѣ М. имѣетъ лростѣйіиую копстиукцію, 
представленную на фиг. 5: а — плкопальпя, I» — баба, 
с — стоики, соединенны;] вверху поперечиной (1, служащія 
для направленія бабы и для ноддержанія шкива е, через* 
который перекинуть ремепь, соединенный съ бабой. 
Шк пгь все время вращается. Если къ свободному концу 
ремпя приложить небольшое усиліе (около 0,02 отъ вѣса 
бабы, при хорошем* состояиіи ремпл, т. е. когда он* 
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мягокъ п хорошо промазапъ), то между ремпеыъ и 
шкивомъ проявится сила треніл, которая н подниметъ 
бабу. Освободив* ремепь отъ нагрузки, мы заставим* 
его скользить по шкиву, л баба упа- 
детъ. Обыкновенно ширину ремня въ 
миллиметрах* берутъ равиоіі вѣсу 
бабы въ кгр. Окружпая скорость шки- 
ва = 0,80— 1,00 метръ. Взамѣпъ рем- 
пя, для подъема бабы можетъ быть 
прнмѣнепа полоса или доска, зажима- 
емая прн подъемѣ меіііду вращающи- 
мися роликами. Если приводимый во 
вращеніе роликъ прижать какимъ-либо 
механизмом* къ полосѣ съ силой Р, 
то развившаяся между полосой н ро- 
ликом* сила тренія К — (гдѣ г"= 
кпэффиц. трепія) послужнтъ для подъ- 
ема бабы. Если оба ролика приво- 
дятся въ движеніе отъ привода, при 
чемъ сила тренія проявляется между 
каждым* изъ роликов* п полосой, то 
нажатіе можетъ быть въ два раза мень- 
ше, нежели въ томъ случаѣ, когда дви- 
жете отъ привода получаетъ лишь 
одинъ ролнкъ, Коэффпціептъ тренія о 
шкивъ для деревяппой полосы можетъ 
быть приплтъ въ среднем* і — 0,2Ъ. 
Конструкция подобнаго М. (завода ВіПіп^з & Зрепсег 
С 0 ) представлена па фиг. 6. Здѣсь приводятся въ дви- 
жете оба ралика^с. Для передвиженіл ролика с слѣдуетъ 
повернуть особый кривошип* при помощи штанги е; 
так* как* ось ролика эксцентрична, то при двнжепіи 
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штапгп е впизъ и поворотѣ кривошипа зажатіе доскн про- 
изводится дѣйствіемъ вѣса штапги е. Чтобы заставить ба- 
бу упасть, нужно рукоятку 1 или соодпнеппую съ ней пе- 
даль надавить впнзъ, тогда штапга е подтшетсл н баба 
упадетъ. Для автоматичной работы М. па штапгѣ е за- 
крѣпляется рычагъ р;, опирающейся своим* вильчатым* 
копцомъ на шпильки, поставлнниыя па различной вы- 
сотѣ въ стапннѣ. Прн двнжопіи бабы Ь вверхъ рычагъ 
# поднимается вмѣстѣ со штангой е и тѣмъ освобожда- 
етъ доску отъ зажатія. Нижпій коиецъ штанги прохо- 
дить черезъ стойку о, въ которой нмѣется особая за- 
що лка; при подъемѣ штанги ѳ па нзвѣстную высоту пиж- 
ній конец* ел защелкивается, и штапга остается на 
мѣстѣ, позволяя бабѣ свободно падать. Проходя около 
втой ващелки, баба имѣющнмся па ней скошенным* вы- 
ступомь грасцѣпляетъ защелку, штанга падаетъ и снова, 
защемипъ полосу, эастапллет* бабу подниматься вверхъ. 
М. трепія, благодаря простотѣ усгронстваи дешевпзпѣ ре- 
монта, получили широкое распространено, особенно при 
массовом* пропзводствѣ однообразных* детален, 
в) 0 пароаыхъ Ы. см, XX, 151/52, прнлож., 55/56. 

л Н. Чарновскій. 
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длшшыя, мучительный страданія, 
сколько на врачебное искусство, со 
вг.ею арміей медиковъ, аптекарей и 
всякихъ знахарей. Никогда еще ма- 
стерство фарса не достигало у М. та- 
кого совершенства, особенно въ не- 
обузданно веселой пародіи, придуман- 
ной въ видѣ эпилога къ пьесѣ,— „док- 
торской церемоніи", изобразившей въ 
гротескныхъ формахъ посвященіе мии- 
маго больного, за многолѣтиія заслуги 
передъ медициной и медиками, въ док- 
тора, съ правомъ безнаказанно рѣзать, 
калѣчить, морить своихъ ближиихъ. 
Съ захватываю щимъ комизмомъ испол- 
нялъ М. роль Аргана; зрителей чет- 
вертаго представленія, которое онъ 
назначилъ, пересиливая приступъ не- 
дуга, поражала реальность передавае- 
мыхъ имъ ощущеній и мимики; судо- 
роги умирающаго они принимали за 
искусный пріемъ актера. Во время 
докторской церемоніи онъ лишился 
чувствъ и, перенесенный въ жилище 
свое, вблизи отъ театра, скончался, 
лишь на нѣсколько мгновеній придя 
въ сознаніе (17 февр. 1673 г.). Съ тру- 
домъ вымолили „скромный уголокъ 
земли" для погребеиія великаго чело- 
вѣка. Нераскаяннаго грѣшника, врага 
религіи, зарыли бы благодаря нена- 
висти духовенства гдѣ-нпбудь на до- 
рогѣ, съ самоубийцами и отверженцами 
общества. За гробомъ шли тысячи 
простого народа. — Художественное и 
идейное вліяніе М., проявившееся уже 
при жизни его во фраицузскомъ коми- 
ческомъ театрѣ, охватило всѣ евро- 
пейскія литературы и переживаетъ 
третье столѣтіе, давая образцы обще- 
ствеинаго служенія, сатирической сме- 
лости, реальнаго изображенія жизни, 
психологической глубины, могучаго 
значенія смѣха. Большіе люди въ об- 
ласти комедіи, Бомарше, Шериданъ, 
Гольдони, Гольбергъ, Грнбоѣдовъ, Го- 
голь, Островскій, шли всегда по пути М. 

Литература: Лучшее издан, со- 
чин. М. въ подлинпикѣ — въ коллекціи 
Огапаз ёсгіѵаіпз (1е 1а Ргапсе, подъ 
ред. Депуа и Менара; зъ переводахъ 
русск. писател., съ статьями и ком- 
ментаріемъ — въ Библіот. велик, пи- 
сател., Брокгауза - Ефрона, подъ ред. 
Венгѳрова. О М. книги Ендёпе Еідаі 
(1908), Ьа/епезіге (1909), Мах ШЪег 



(1910), Маигісе Во пп ау (1910); моногра- 
фіи объ отдѣльн. пьесахъ— А Весе- 
ловскгй, „Этюды о Мольерѣ", „Тар- 
тюфъ" (1879) и „Мизантропъ" (1881). 

Алексѣй Веселовскій. 

ййсльтке, Гельмутъ, графъ, лрусскій 
генералъ-фельдмаршалъ и начальникъ 
прусскаго генералыіаго штаба, род. въ 
1800 г. Въ 1822 г. поступилъ въ прус- 
скую военную службу и въ 1832 г. былъ 
и ер ев е день въ генеральный штабъ. Въ 
1835 г. М. предпринялъ путешествіе 
на Востокъ и, по желанію султана Мах- 
муда, занялся реформою военнаго дѣла 
въ Турціи; участвовалъ также въ ту- 
рецкомъ походѣ въ Сербію. Въ это 
время были имъ написаны: „Вгіеіе ІіЪег 
2изіапсІе іп а. Тіігкеі" (1841) и „I). гиз- 
зізсіа - ідігкізспе РеИги^ іп а. енгор. 
Тіігкеі" (1845). Въ 1839 г. М. возвра- 
тился на родину; въ 1848 г. занялъ 
мѣсто начальника отдѣленія генераль- 
наго штаба. Вь 1858 г. М. сталъ во 
главѣ генеральнаго штаба и на этомъ 
посту блистательно прояви лъ свои вы- 
дающаяся стратегическія дарованія: во 
время войны съ Даніей, открывшейся 
въ 1864 г., М. былъ начальникомъ глаь- 
наго штаба при главнокомандующему 
прпнцѣ Фридрпхѣ Карлѣ. Въ войнѣ 
1806 г. съ Австріей М. сопровождалъ 
короля Вильгельма въ походѣ, участво- 
валъ въ сраженін приКениггрецѣ, ру- 
ководи л ъ дальнѣйшими двилсеніями 
прусской арміи на В Пну и Ольмюцъ. 
Дальнейшая его дѣятелыюсть была 
направлена къ устраненію недочетовъ 
въ организаціи прусской арміи. Въ 
то же время онъ готовился къ пред- 
стоящей войнѣ съ Франціей, которую 
считалъ неизбѣжной, и въ 1868 г. со- 
ставилъ точный планъмобилизаціи и са- 
мыхъ военныхъ дѣйствій; война 1870 — 
1871 гг. была его новымъ тріумфомъ. 

Воениымъ девизомъ М. было: „На- 
ступать врозь, бить сообща" (^еігеппі 
тагзсЫегеп, ѵегеіпі зсЫа^еп). Нѣмцы 
любятъ ставить М. рядомъ съ самыми 
выдающимися полководцами міра, не 
исключая Фридриха Вел. и Наполеона. 
Это, конечно, преувеличено. Прежде 
всего, по своему положенію онъ но 
имѣлъ возможности свободно распола- 
гать силами государства. Какъ ни ве- 
лико было довѣріе къ нему Вильгельма, 
его воля часто встрѣчала противод^й- 
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ствіе со стороны Бисмарка. Такъ было ! 
въ Никкольсбургѣ въ 1866 г., такъ; 
было и въ Версалѣ въ 1870 г. Главная 
заслуга М., какъ стратег;), — чрезвы- 
чайная точность разсчетовъ и пла- 
тювъ, образцовый порядокъ и огром- 
ная предусмотрительность. Шнрокаго 
полета мысли въ немъ не было. Его 
тріумфы въ 1864, 1866 и 1870 гг. до- 
стались ему легко, потому что против- 
пикъ во всѣхъ трехъ случаяхъ былъ 
слигакомъ неподготовленъ къ войнѣ. 

Въ 1870 г. М. получилъ графскій ти- 
тулъ, въ 1871 г. произведепъ въ ге- 
пералъ-фельдмаргаалы. Съ 1867 г. былъ 
членомъ сначала, сѣверо-германскаго, 
а потомъ нмперскаго рейхстага, съ 
1872 г. — членомъ прусской палаты 
господъ. Ум. въ 1891 г. Кромѣ ука- 
занныхъ произведеній М., нужно упо- 
мянуть: составл. имъ нсторіго итальян- 
скаго похода 1859 г., исп. войны 1866 г., 
Франко-прусской войны 1870—1871 гг. 
и датской войны, изданный генераль- 
нымъ штабомъ подъ его руководствомъ. 

.иольфетта, гор. въ итал. пров. Бари, 
при Адріат. м.; 39.867 ж. 

Гйольца (Моіга), Франческо - Марія 
(1489—1544), итал. поэтъ, типическій 
Ьонётіеп, покннулъ жену и дѣтей, 
переселился въ Римъ, гдѣ жилъ пре- 
имущественно при дворѣ кардиналовъ 
Ипполита Медичи и Александра Фар- 
позе, велъ легкомысленный образъ 
жизни, заразился дурной болѣзнью, 
вернулся къ семьт>. Въ своихъ стихо- 
твореніяхъ, выдержан ныхъ въ духѣ 
моднаго петраркизма, М. воспѣвалъ 
спои отнюдь не нлатоническія увлечѳ- 
иія дамами и куртизанками. Безприн- 
ципный придворный, онъ въ другихъ 
своихъ стихахъ съ удовольствіемъ ку- 
рилъ ѳиміамъ своимъ знатиымъ покро- 
иителямъ. Ему лее принадлежать пре- 
восходный новеллы, б. ч. также въ 
эротич. стиль. В. Фр. 

шольца, Тарквинія, внучка предъ- 
идущаго (1542— 1617), одна изъобразо- 
ваынѣйшихъ женщинъ XVI в., знавшая 
латин., греч. и евр. языки, математику 
и астроном ію, обладала и поэтич. та- 
лантомъ, писала стихи, воспѣта Гва- 
рини и Тассо. В. Фр. 

Мотбасса (Момбасъ), гл. морск. 
иортъ Брит. Вост. Африки (см.). 

Моментъ, тѳрминъ, въ различныхъ 



смыслахъ употребляемый въ мехапикѣ. 
1) Англійскіе авторы называютъ М. 
количество движенія, т. е. произведе- 
ніе массы материальной точки на ея 
скорость. 2) М. силы по отношенію къ 
произвольно -выбранной точкѣ, назы- 
ваемой „центр о мъ моментовъ", наз. 
снабженное знакомъ + или — произ- 
ведете силы на разстояніе ея отъ этой 
то ч гл. М. силы по отношенію къ оси 
паз. М. проекцін данной силы на пло- 
скость, перпендикулярную оси, взятый 
по отношенію къ точкѣ пересѣченія 
плоскости съ осью. М, пары силъ (т. 
е. двухъ силъ равныхъ, параллельныхъ 
н иаправленныхъ въ противоположный 
стороны) наз. произведете одной изъ 
силъ, составляющихъ пару, на плечо 
пары (т. е. на разстояніе этихъ силъ 
другъ отъ друга). Понятіе о М. силъ 
пмветъ обширное примѣненіе въ ме- 
хапнкѣ; важность этого понятія впер- 
вые оцѣнилъ Леонардо да-Винчи, ко- 
торый указалъ, что сила, приложенна5і 
къ плечу рычага по косому направле- 
нно, дѣйствуетъ какъ бы на плечо дру- 
гого, „потенціальнаго рычага", обра- 
зованная перпендикуляромъ, опущен - 
нымъ изъ точки опоры на направленіе 
данной силы. См. механика, ХХѴШ, 
577 1 . 3) М. инерціи какого-нибудь тѣла 
относительно некоторой оси наз. сумма 
произведены изъ маесъ частинъ, соста- 
вляющихъ тѣло, на квадраты ихъ раз- 
стояній отъ этой оси. Для твла, вра- 
щающагося около оси, М. инерціи игра- 
етъ ту же роль, какъ масса — для тѣла, 
движущегося поступательно; этимъ за- 
мвчаніемъ характеризуется важная 
роль М. инерціи въ динамической тео- 
ріи вращенія тѣлъ. 4) М. изгибающій 
(ломающій) и М. крутящій см. сопроти- 
вленіе матеріаловъ. Л. Б. 

Мойше, япон. един, вѣса, см. XII, 656. 

Моіѵшзенъ, Теодоръ, геніал ьны й нѣм. 
историкъ, род. въ 1817 г. въГардингѣ 
(Шлезвигъ), въ семьѣ бѣднаго пастора, 
учился въ альтонской гимназіп и въ 
кильскомъ университетѣ, гдѣ пристра- 
стился къ древнимъ языкамъ и впер- 
вые понялъ цѣнность эпиграфики. Веко - 
рѣ послѣ окончанія университета М. 
получилъ возможность отправиться въ 
Италію, гдѣ онъ познакомился съ не- 
сторомъ римской эпиграфики Барто- 
ломео Боргезе и среди другихъ за- 
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тггій отдался дѣятельному соопранію 
латиискихъ надписей на мѣстахъ. Мате- 
ріала, собраннаго въ пѣшеходныхъ экс- 
курсіяхъ, хватило М. на нѣсколько ра- 
ботъ, между прочимъ для книги „Шіег- 
ііаПзспе Біаіекіѳ" (1850), положившей 
основу нашимъ знаніямъ о старыхъ 
италійскихъ нарѣчіяхъ. Вернувшись въ 
Германію въ 1848 г., М. получилъ ка- 
ѳедру римскаго права въ Лейпцпгѣ, но 
профессорствовалъ недолго. Время было 
неспокойное, политическіе взгляды М. 
казались саксонскому правительству 
весьма непохвальными, и обладалъ онъ 
вдобавокъ горячнмъ темпераментомъ. 
Вышло такъ, что онъ провинился и вмѣ- 
стѣ съ двумя коллегами былъ лишенъ 
каѳедры дисциплинарнымъ порядкомъ 
(1850). М. перебрался въ Швейдарію 
и два года спустя занималъ уже ка- 
ѳедру римскаго права въ Цюрихѣ. Еще 
два года спустя онъ перешелъ все еще 
нрофессоромъ римскаго права въ Бре- 
славль и въ 1857 году былъ пригла- 
шенъ въ Берлпнъ профессоромъ рим- 
ской исторіи и академикомъ. Прусское 
правительство, устроивъ М. такую бле- 
стящую карьеру, не только воздавало 
должное научнымъ заслугамъ, но и 
награждало за политич. пропаганду, 
которую онъ совершенно безкорыстно 
велъ въ пользу Пруссіи. 

Основной чертою политич. міровоз- 
зрѣнія М. былъ націоналнзмъ. Его па- 
тріотическое чувство, всегда глубоко- 
искреннее, порою подъвліяніемъ ослѣ- 
пленія, принимало формы, дающія вра- 
гамъ поводъ обвинять его въ нена- 
вистничества („манмфестъ" его про- 
тнвъ Франціи въ 1870 году, выступле- 
ніе противъ чеховъ при Бадени и т. д.). 
ВсЬ эти излишества — плодъ того, что 
М. жилъ въ эпоху, критическую для 
Германіи, и долженъ былъ перестра- 
дать неудачи, черезъ который прошло 
дорогое для него дѣло объединенія его 
родины. Націопалнзмомъ объясняется 
и монархизмъ М. По его мнѣнію, только 
сильная, единая власть способна была 
осуществить лежащія передъ Герма- 
ліей задачи. Но, будучи монархистомъ, 
М. никогда не былъ поклонникомъ абсо- 
лютизма. Вь „Римской исторіи" онъ 
прямо заявклъ, что самая плохая кон- 
ститугія лучше самой совершенной 
формы абсолютизма, ибо конституции- 



нып строй способеиъ къ улучшенію,. 
абсолютизмъ же мертвъ. Прекрасігьй- 
шимъ воплощеніемъ излюбленной М. 
формы монархіи былъ ІОлій Цезарь, 
которому онъ воздвнгъ такой дивный 
памятнпкъ въ III томѣ „Римской исто- 
ріи". Современный ему нѣмецкій строй 
М. отнюдь не считалъ безупречиымъ г 
къ Вильгельму II относился слегка иро- 
нически и, какъ человѣкъ, искренно пре- 
данный отстаиваемы мъ приндипамъ, съ 
нескрываемымъ отвращеніемъ относил- 
ся къ тѣмъ, кто, подъ видомъ служенія 
идеѣ, обдѣлываетъ мелкія дѣлишкн: 
юнкерамъ, центру п своимъ прежнимъ- 
единомышленникамъ (онъ,вт> кондѣкон- 
довъ, примкнулъ къ „свободомыслящему 
союзу' 4 Барта), націоналъ-либераламъ, 
предавши мъ завѣты старыхъ вождей. 

Главный богъ, которому поклоняется 
М., — наука. Какъ всякій, кто способеиъ 
увлекаться общественными дѣлами, 
онъ не былъ замкнутымъ спеціалистомъ 
въ одной области. Его наука — не исто- 
рія, не право, не лингвистика. Онъ 
всегда говоритъ о единствѣ науки, о 
томъ, что специальность должна по- 
могать универсальности, что настоя- 
щей разносторонности не противорѣ- 
читъ истинная односторонность. Его 
спеціальность — наука о древнемъРимѣ. 
Въ ней онъ не имѣлъ равнаго. Онъ былъ. 
юристомъ, историкомъ, лингвистомъ. 
эниграфистомъ, нумизматомъи проч. и 
такъ, что въ каждой изъ этихъ областей 
онъ былъ учителемъ всѣхъ спеціали- 
стовъ. Историческ. труды М. распада- 
ются на дваотдѣла. Сначала онъ напн- 
салъ „Римскую исторію",а нотомъ сталъ 
обрабатывать тѣ этюды, которые слу- 
жили ему матеріаломъ для нея. „Этюды' 
(„Кбтізспе Еогзсііии^еп", 2 т. 1864/79) 
интересны тѣмъ, что значительно рас- 
ширяютъ критическіе методы, откры- 
тые Нибуромъ (см.) и усовершенство- 
ванные Швеглеромъ (см.). Такъ, къ 
остроумной гипотезв Швеглера о ра- 
ботѣ, искажающей источники съ по- 
мощью сознательнаго творчества, М. 
прибавилъ другую, впервые пустившую 
въ обращен іѳ мысль о перенесеніи въ 
отдаленный эпохи римской исторіита- 
кихъ явленій, который разыгрывались 
гораздо позднѣе; это — ыскаженіе, име- 
ющее политич. подкладку: прошлому 
приписываютъ то, чего не было, чтобы 
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создать фальшивые аргументы для на- 
стоящаго. „Римская исторія" („Кбшізсііе 
ОезсЫспіе", 3 т. 1854/56; V т. 1885; 
т. IV не былъ написанъ; есть рус. пер.) 
теперь значительно устарѣла, особен- 
но послѣ появленія итальянск. работъ 
Пайса и Де-Санктиса, но она предста- 
вляетъ непреходящую дѣыность, какъ 
единственное по цѣльности, полнотѣ, 
выпуклости и пластичности изображе- 
ніе эволюціи римскаго общества. До 
М. не было такого обзора, въ которомъ 
нашло бы мѣсто все развитіе соиіаль- 
ныхъ и соціадьно-психическихъ фак< 
торовъ римской исторіи. Ей вредить 
въ научномъ отношеніи и очень содѣй- 
ствуетъ въ художественномъ (М. полу- 
чилъ однажды литературную нобелев- 
скую премію)ея субъективность, страст- 
ное отношеніе къ отдѣльнымъ лицамъ 
и прямолинейная политическая тен- 
денція. V томъ стоить особнякомъ. 
Онъ написанъ спокойно, и главнымъ 
матеріаломъ для него служилъ „Согриз 
іпзсгірііопиш Ьаііпагиш'*' (1877 ислѣд.; 
продол ж.), любимое дѣтище М., на ко- 
торое онъ потратилъ массу труда и 
времени и которымъ далъ наукѣ дра- 
гоцѣнное нособіе для изученія импе- 
раторской эпохи. Для хозяйственной 
исторіи Рима М. пустилъ въ обращеніе 
еще новый матеріалъ: монеты. Его „Рб- 
тізспез Мііпгѵѵезеп" (1860)— рядъ ха- 
рактеристикъ римскаго обмѣна въ раз- 
ный эпохи. Не меньше, чѣмъ для исто- 
ріи, М. сдѣлалъ для римскаго права. 
Два его болышіхъ труда: „Котіясііез 
8іааІзгеспі" (3 т., 3 изд. 1887/88) и 
„КбтівсЬев Зкгаігеспі" (1899) могли бы 
создать громкую славу ученому, если 
бы каждый изъ нихъ былъ его един- 
ственной книгой. М. создалъ обѣ науки. 
Дѣятельность М. едва ли имѣетъ что- 
нибудь подобное въ исторіи науки. Она 
поражаетъ не только огромностью, но 
и необыкновенны мъ богатствомъ твор- 
ческой мысли. Въ самой маленькой изъ 
его многочисленныхъ (болѣе 1.000 на- 
званій) работъ есть плодотворный идеи. 
Каждая изъ нихъ вносила что-нибудь 
новое въ изученіе вопроса. М. ум. въ 
1903 г. Ему поставлено нѣск. памятник. 
Берлинск. академія предприняла изда- 
ніе его мелкихъ работъ. О немъ см. Ь. М. 
НагЬтапп (1908), по-русски А. К. Дживе- 
лвговъ („Вѣстн. Евр.", 1904, X). А. Дж. 



«Ломоты, Мотоіійае, сем. изъ отр. 
сизоворонковыхъ, лѣсныя птицы, гнѣз- 
дящіяся въ иорахъ и обитающія въ нео- 
тропической полосѣ. Окраска обыкно- 
венно зеленая; 25 видовъ. Два подсем.: 
1) М. собственно, имѣютъ зубчатый 
клювъ, длинный на концѣ, раздвоенный 
языкъ, питаются насѣкомыми и пло- 
дами, и 2) тоди, маленькія птицы съ 
длиннымъ прямымъ клювомъ съ глад- 
кими краями и острымъ языкомъ; пита- 
ются насѣкомыми. М. Н. 

ІѴіОнада (философ.), см. Леіібниць, 
XXVI, 615/16. 

тонады, МопасШа, отр. простѣй- 
шихъ изъ группы жгутиковыхъ; орга- 
низмы съ простымъ строеніемъ; тѣло 
нерѣдко мѣняющее свою форму (какъ 
у амёбъ); па одномъ, т. наз. „перед- 
немъ" кондѣ находится одинъ или 
болѣе жгутиковъ; яснаго ротового от- 
верстія нѣтъ, но ішщевыя частицы 
заглатываются мягкимъ участкомъ про- 
топлазмы при основаніи жгутика. М. — 
частью свободноживущія формы, пи- 
тающаяся иногда гніющими вещества- 
ми, частью паразиты. Таковы: Сегсо- 
топаз іпіезііпаііз, встрѣчается въ ис- 
пражненіяхъ людей, страдающихъ раз- 
стройствомъ кишечнаго канала, Тгі- 
сіютопаз ѵа^іпаііз, во влагалищѣ жеи- 
щинъ, особенно берем енныхъ, рѣже въ 
мочевомъ каналѣ мужчинъ. М. Н. 

Монако, маленькое самостоятель- 
ное княжество на бер. Средиземн. м., 
въ 14 км. къ в. отъ Ниццы, граничащее 
съ франц. департ. Приморскихъ Аль- 
повъ; заним. 1,49 кв. км. съ 22.956 ж. 
(итальянцы, французы и др.). Мягкій 
климатъ; сель с к. хозяйство (оливки, 
апельсины, лимоны), незначительная 
промышленность. Главн. источникъ до- 
ходовъ М. — знаменитый игорный домъ 
въ Монте-Карло („рулетка" и „ігепіе-еі- 
^иа^апге"). Игори, домъ содержится ак- 
ціонерной комианіей, получившей кон- 
цессию на срокъ съ 1898 по 1947 г. и упла- 
чивавш. князю въ 1913 г. 600 т. ф. стерл. 
арендной платы, возрастающей каждое 
десятилѣтіе. М. прежде представляло 
неограниченную монархію, но, согласно 
конституции 1911 г., князь раздт>ляетъ 
законодательную власть съ національ- 
нымъ совѣтомъ изъ 21 члена, изби- 
раем, всеобщимъ голосованіемъ на 4 
года; правительство состоитъ изъ го- 
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суд. министра и госуд. совьта, назііа- 
чаемыхъ кияземъ. Почтовое, таможен- 
ное и монетное дѣло въ рукахъ Фран- 
ціи. М. раздѣлено на 3 коммуны: М., 
Кондамішъ п Монте-Карло. Ыынѣ цар- 
ствующей князь Альбертъ вступплъ 
па престолъ въ 1889 г., нзвѣстенъ 
своими работами по океанографін.— 
Имя М. пронсходитъ отъ храма Гер- 
кулесу Монекскому (Негсиіез Мопое- 
с из), находившемуся въ древности на 
мѣстѣ ныиѣшн. гор. М. Съ XIV в. 
принадлежало генуэзской фамилін 
Гримальди, прниявш. кпяжеск. тнтулъ 
въ 1641 г. Въ 1793 г. перешло къ Фран- 
діи, но въ 1814 г. возвращено Гримальди; 
согласно Вѣнскому трактату, въ 1815 г. 
перешло подъ покровительство Сардп- 
ніи, прекратившееся въ 1801 г. Въ 
1860/1 гг. отъ М. перешли къ Фрапціп 
Пицца, Ментона и Роккабруиа. 

іѵюнако, гл. гор. княл:ества М., па 
<бср. Средиземнаго моря, 2.247 ж. Ста- 
рин, укрѣпленія, княжеск. дворецъ въ 
€тилѣ Ренессансіз, романско - визант. 
каѳедральп. соборъ; океанографически! 
музей, осн. въ1910г. княземъ М-скимъ. 

Монархіане, общее иазваніе для 
двухъ направленій богословской мысли 
II — III в., возникшихъ въ ироцессѣ вы- 
работки догмата о троичности Лицъ 
Болсества. Когда къ концу II в. пред- 
ставленіе о троичности Лицъ стало все 
болѣе и болѣе укореняться, нѣкоторые 
церковные писатели нашли, что это 
представленіе грозитъ поколебать идею 
единаго господства (рочар^а) Божества, 
и въ протнвовѣС7> ему выставили двоя- 
каго рода ученіе, спасавшее идею бо- 
жественнаго монархизма. Именно, Ѳе- 
доръ изъ Византіи въ 90-х ь годахъ II в. 
выстави лъ дина мистическое ученіе, со- 
гласно которому Іисусъ есть человѣкъ, 
рожденный изъ силы божественнаго 
духа и надѣленный божественными си- 
лами. Это направленіе не нашло себѣ 
значительнаго числа последователей; 
болѣе популярнымъ оказалось модали- 
стическое направленіе, выставленное 
Ноэтомъ изъ Смирны и нашедшее себѣ 
вліятельныхъ сторонниковъ въРимѣ,въ 
лицѣ Сабе л л ія и Ипполита. Сообразно 
съ взглядами модалистовъ, Отецъ, Сынъ 
и Духъ являются только образами (то- 
<ІаІез) ироявленія единаго Болсества, ко- 
торое въ Ветхомъ Завѣтѣ открывалось 



въ образѣ Бога- Отца, въ Новомъ — въ 
образѣ Бога-Сына, а въ душахъ про- 
свѣщенныхъ благодатью вѣрующнхъ — 
въ образѣ Бога- Духа. Какъ крайній вы- 
водъ изъ этого ученія являлось при- 
знаніе, что въ лицѣ Іисуса страдалъ, 
умеръ и воскресъ Богъ-Отецъ; отсюда 
эта форма монархіанства наз. также 
патрипассіанизмомъ. Н. Н. 

Монзрхія, ^.государственная власть. 

іѴіонархогяахи, см. тщіаноборство. 

ІШонархъ, см. абсолютизм*, предста- 
вительное государство, министеіккап 
власть, нрестолонаслѣдіе. 

Монастыри, см. монашество. 

Монастыри те, мѣст. липовецк. у. 
Кіевской г.; 11.300 ж. 

Монастырь, пли Битолія, городъвъ 
иынѣшнеп сербской Македоніи, раньше 
главный городъ турецк. вилайета. Къ 
сербамъ перешелъ вовремя балканской 
войны 1912 года, послѣ сраженій 17 — ■ 
20 ноября. 59.856 не. Валліый населенн. 
пунктъ и стратегич. центръ на пере- 
путья отъ Адріатнч. моря къ Салонн- 
камъ, а также и внутрь полуострова. 
Съ Салониками соедин. л:, д. Былъ од- 
ной изъ главныхъ станцій римской Ѵіа 
Едааііа. Рас по доле, у подножія г. Пе- 
і рнстери (2.359 м. в.), на плодородной 
котловннѣ, орошаемой рт>койЦрна(Чер- 
ная, прав. прит. Вардара), на правомъ 
притокѣ нослѣдней Драгорѣ, на выс. 
600 м. надъ моремъ. Населен, смѣшан., 
зан. — торгов., землед., ковров, произ- 
водство. 

Монахи, см. монашество. 

йпіонацитъ, рѣдкій минералъ. моно- 
клиноэдр. системы. Спайность но (001) 
совершенная, тверд. 5 — 5, 5 ; уд. вѣсъ 
4, 9 — 5, 25 ; хим. сост. (Се, Ьа, Бі) 3 (Р0 4 ) 2 ; 
содерлсаніе фосфорной кислоты дости- 
гаетъ 29° 0 ; въ нѣкоторыхъ М. со- 
держится много торіевой земли (Т1і0 2 ); 
въ другихъ — кремн. кислота, известь. 
Цвѣтъ — различные оттѣнки краснаго, 
иногда лселтоватый; блескъ жирный; 
просвѣчиваетъ въ краяхъ, иногда про- 
зраченъ. Встрѣчается вросшимъ въ 
гранитѣ Ильменскихъ горъ, а также 
въ розсыпяхъ на Уралѣ и въ Вост. 
Сибири, въ золот, и алмазн. розсыпяхъ 
въ Сѣв. Америкѣ, Колумбіп и особен- 
но въ Бразиліи и пр. М. имѣетъ, не- 
смотря на свою рѣдкость, очень важ- 
ное технич. значеніе, т. к. служить 
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главн. матеріаломъ для нзготовл. сѣ- 
токъ для газов, горѣлокъ. М. Я. 

Монашенка, см. шелкопряды. 

Ыонашескіе ордена, см. церковь. 

Монашество въ Россіи.— Митропо- 
литъ Иларіонъ и мнихъ Іаковъ отмѣ- 
чаютъ существованіе М. на Руси еще 
при Владимірѣ Св. При Ярославѣ, какъ 
говорить начальная лѣтолись подъ 
1037 г., „черноризьцы почаша миожи- 
тися и монастыреве починаху бытн". 
Самъ Ярославъ построилъ въ Кіевѣ 
два монастыря: Георгіевскій — мужской 
и ІІрннинскій — женскій. При Ярославѣ 
же появляется въ Кіевѣ и основатель 
Печерскаго монастыря св. Антоыій. Та- 
кимъ обр., достовѣрная нсторія М. на 
Руси начинается съ 1-ой полов. XI в. 
Въ условіяхъ древнерусской жизни бы- 
ло мало элементовъ, кот. могли бы пи- 
тать аскетическую идею, лежащую въ 
основѣ монашескаго подвига. Еще мень- 
ше было въ нихъ матеріала для того, 
чтобы М. могло стать у насъ „арміей 
Христа", воинствующей силой, способ- 
ной подчинить себв духовную жизнь 
парода и хотя бы временно взять на 
себя руководящую роль въ его куль- 
турному развитіи. Въ противополож- 
ность Западу и визаптійскому Востоку 
русское М. не имѣло подъ собой ни- 
какихъ корней ни въ исторіи русской 
религиозной мысли, ни въ строѣ со- 
ціальныхъ отнопіеній. Оно возникло по 
готовому, принесенному пзвнѣ образцу, 
не выросло изъ русской жизни, а при- 
лѣпилось къ ней, и потому, какъ только 
религіозныя связи съ Византией стали 
ослабѣвать, оно оказалось не въ си- 
лахъ справиться со своей задачей и 
гораздо больше само подчинилось влія- 
нію окружающихъ условій, чѣмъ по- 
влияло на ихъ измѣненіе. Мало того, 
въ тотъ моментъ, когда М. проникло 
къ намъ. его религіозная идеологія 
оказалась изжитой и въ самой Визан- 
тии аскетическій подвигъ пересталъ 
быть содержаніемъ монашеской жизни, 
и М. изъ „воинства Христова" стало 
уже превращаться въ крупную социаль- 
ную и еще болѣе политич. силу. Для 
того, чтобы М. на Руси могло занять 
подобное же положеніе, не было рѣши- 
тельно никакихъ данныхъ; но оно ока- 
залось черезчуръ бѣднымъ и духовно 
для того, чтобы оживить и утвердить 



на новомъ мѣстѣ скомпрометирован- 
ную на родинѣ идею аскезы. Правда, 
былъ и у насъ моментъ, когда М. сдѣ- 
лало попытку выступить съ извѣст- 
ными претензіями на крупную политич. 
роль, но эта попытка кончилась пол- 
ной неудачей, не найди себѣ опоры ни 
въ реальныхъ силахъ, которыми рас- 
полагало М., ни въ народномъ самосо- 
знание Теократическая идея была, въ 
сущности, такъ же чужда рядовому рус- 
скому монаху, какъ н аскетическое на- 
строеніе, тщетно прививавшееся и при- 
виваемое ему учителями церкви. 

Почти всѣ монастыри домонгольскаго 
періода— едва ли не за исключеніемъ. 
одного Печерскаго — были построены 
или по иниціативѣ и на средства кня- 
зей, или просто богатыми людьми, по- 
чему-либо пожелавшими оставить міръ. 
На съверѣ монастыри появляются нѣ- 
сколько позже, чѣмъ на югѣ, въ связи 
съ общимъ ходомъраспространенія хри- 
стіанства. Такъ, въ Новгородѣ первый 
монастырь возникъ въ 1117 г., во Вла- 
димірѣ на Клязьмѣ — въ 1152 г., въ. 
Ростовѣ— въ 1212 г. Но всѣ монастырі 
этого періода строились или въ горо- 
дахъ, или вблизи отъ нихъ — фактъ ха- 
рактерный, свидѣтельствующій о глу- 
бокомъ различіи источниковъ, нитав- 
шихъ М. у насъ и на византійскомъ- 
Востокѣ, гдѣ М. начало съ пустынно- 
жительства. Всего къ концу періода 
на Руси насчитывалось до 68 мона- 
стырей (включая 12 женскихъ), изъ ко- 
торыхъ не менѣе 30 было .построено 
князьями. Первоначальная организація 
монастырской жизни была создана Ѳео- 
досіемъ Печерскимъ, введшимъ у себя 
уставъ Студійскаго монастыря. „Отъ 
того же монастыря (Печерскаго), — го- 
ворить лѣтописецъ, — переяша вся мо- 
настыреве уставъ". Но строгія требо- 
вания этого устава и, особенно, глав- 
ное его требованіе — „общежитіе", свя- 
занное съ отрицаніемъ всякой частной 
собственности, — очень скоро оказались 
не по плечу русскому М. По смерти 
Ѳеодосія въ самомъ Печерскомъ мо- 
настырѣ появляется частная собствен- 
ность монаховъ, и „келліотскій", ил и. 
„особно-жительный", уставъ вскорѣ ста- 
новится господствующимъ на Руси. Од- 
новременно образуется подраздѣленіе 
монашескаго чина въ зависимости отъ 
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степени разрыва съ міромъ, но безъ ка- 
кой-либо разницы вь даваемыхъ обЬ- 
тахъ, — на М. манатейное и схнмное, или 
на „малыхъ" и „великихъ схимниковъ", 
на „малый образъ" и „велнкій образъ". 
Помимо этихъ двухъ собственно мона- 
щескнхъ чиновъ, появляется и третій — 
монаховъ „рясофорныхъ",непострпжен- 
ныхь монаховъ ил л мірянъ, готовящих- 
ся къ пострнжеиію, которымъ дано раз- 
пѣшеніе нооить монашескую рясу. Пер- 
воначально монахи не священствовали. 
Богослужеиіе совершалось вь монасты- 
ряхъ мірскимн священниками; позднѣе, 
однако, въ М. возникаетъ санъ іеродіа- 
коновъ и іеромонаховъ, и создается 
такъ наз. „черное духовенство" въ от- 
личіе отъ мірского „бѣлаго". Для вну- 
тренняго распорядка въ монастырь, по- 
мимо игумена, Ѳеодосіемъ Печерскимъ 
установлены должности, но греческому 
образцу, — экклесіарха, эконома, келаря 
и парономоря, или пономаря. Въ поло- 
вине XII в. у насъ появляются и архи- 
мандриты — монастырскіе благочинные 
(ар^о? — начальникъ, {лаѵдра — овчарня). 
Игумены избирались монахами изъ 
своей среды и по общему рѣшенію ими 
же и смѣщались. Какъ и духовенство 
бѣлое, монастыри были подчинены, со- 
гласно правилу IV вселенскаго собора, 
власти епископовъ. За исключеніемъ 
священническаго сана,организація жен- 
скихъ монастырей была во всемъ сход- 
ка съ организацией мужскихъ. 

Уйдя въ монастырь тутъ же, въ го- 
родѣ, монахъ не скоро лорывалъ, если 
только вообще порывалъ, свои связи 
съ „міромъ". Съ другой стороны, на- 
божное чувство мірянъ, провожав шихъ 
его за монастырскую ограду, въ свою 
очередь, искало путей, чтобы сохра- 
нить общеніе съ „молитвенниками" о 
і рѣхахъ міра. Такъ устанавливалось 
взаимное тяготъиіе другъ къ другу М. 
и мірского общества, преодолѣвавшее 
строгости монастырскаго устава и под- 
тачивавшее въ корнѣ идею отречеиія 
отъ міра. Жалобы защитниковъ этой 
идеи на повреждеиіе нравовъ М. и на 
вторженіе міра съ его слабостями за 
ыонастырскія стѣны раздаются съ пер- 
выхъ же дней существовали М. на Ру- 
си. Разсказывая о томъ, какъ Ѳеодосій 
Печерскій обходилъкіевскіе монастыри, 
„яотя быти мнихъ а , уже Нестор ъ съ 



укоризной отмѣчаетъ, что монахи „ви- 
дь вша отрока просто сть и ризами жѳ 
худамн облечена, не рачиша того прі- 
яти". Даніилъ Заточи и къ бичуетъ дрѵ- 
гія слабости М. Устройство „ святы хъ 
трапе зъ" для монаховъ было одним ь 
изъ проявлен! и того благочестія, съ 
которымъ набожные мірянѳ относились 
къ монашествующей братіи; но, приходя 
въ монастырь, они приносили съ со- 
бой, конечно, и свои мірскія привычки. 
Вотъ почему митр. Іоаниъ въ нисьмъ 
къ черноризцу іакову такъ негоду етъ 
на этихъ мірянь, „иже въ монастырѣхъ 
часто пиры творя тъ, созывающе мужи 
вкупѣ и жены и въ тѣхъ ппръхъ другъ 
друга пресиѣваютъ, кто лучшій сотво- 
рить ииръ". Разлагаю щі я вліянія со 
всѣхъ сторон ь вторгались въ мона- 
стырскую жизнь. Ихъ вносили князья, 
насильственно постригавшіе своихъ по- 
литпческнхъ соперниковъ, а затѣмъ и 
неугодныхъ женъ, превращая, т. обр., 
монастыри въ тюрьмы; ихъ приносили 
съ собой богомольцы, ими встрѣчалн 
въ міру всякаго черноризца наивные 
люди, вѣрившіе въ чужую молитву 
охотнѣе, чѣмъ въ свою. Какъ глубоко 
проникало это разложеніе и какъ рано 
сказались его послѣдствія, можно ви- 
деть, напримѣръ, изъ характерныхъ 
указаній духовной грамоты преп. Ан- 
тонія Римлянина (нач. XII в.), который 
говорить по поводу выборовъ игумена: 
„А который братъ нашъ да начнетъ 
хотѣти игуменства мѣста сего (т. е. 
въ осиоваішомъ имь монастырь) пли 
мздою или насильемъ, да будетъ про- 
клятъ; или отъ князя начнетъ по на- 
силью дѣяти кому или по мздѣ у да бу- 
детъ проклятъ; или етіскопъ по мзОго 
начнетъ кого ставити или инъ станетъ 
творить на мѣстѣ семъ, да будетъ про- 
клятъ"... 

Въ области просвѣщенія п матері- 
альной культуры роль древнерусскаго 
М. была врядъ ли много значптельнѣе 
его вліянія въ областяхъ религіозной 
и общественной морали. Миссіонерство 
никогда и послѣ не было ясно сознан- 
ной задачей русскаго М. Колонизатор- 
ская же деятельность его, весьма за- 
мѣтная въ скверной Россіп въ XIV — 
XVI вькахъ, въ кіевскоіі Русине могла 
имѣть мЪста уже потому, что внѣ горо- 
довъ или ихъближайшихъ окрестностей 

у- 
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мы соисѣмъ но впдимъ въ это время 
монастырей. Серьезнѣѳ было участіе М. 
въ древнерусской лнтературѣ. Правда, 
оно и въ этой области не играло у 
насъ той роли, которую выполнили мо- 
настыри на Западѣ. Тѣмъ не мсиѣе, 
почти все, что было создано перомъ въ 
домонгольскій періодъ, было сдѣлано 
монахами. 

Въ эпоху удѣловъ и монгольскаго 
ига количество монастырей, по край- 
ней мѣрѣ на сѣверо - востокѣ, стало 
быстро возрастать. Замѣтно усили- 
вается н пхъ вліяніе въ религіозной 
и политической жизни Руси. За шу- 
момъ княжескнхъ усобицъ на югѣ го- 
лооъ моиастырекпхъ идеологовъ поли- 
тическая порядка былъ едва слышенъ. 
}Іо и тамъ онъ тверднлъ о послушанін 
старѣйшему, о „иевосхищеніи чюжихъ", 
о „невступленіи не въ свои предѣлы" 
и „нежеланіи болши волости". Тогда 
же впервые этотъ голосъ обратился 
къ княжеской власти съ указаніемъ и 
на то, что она „поставлена отъ Бога 
на казнь злымъ, а добрымъ на мило- 
ванье". Теперь на сѣверѣ, когда мо- 
сковскіе князья вступили на путь со- 
бирай ія русской земли, эти идеи по- 
лучили дальнѣйшее развитіе и были 
охотно приняты князьями въ арсеналъ 
тѣхъ средствъ, которыми они стара- 
лись добиться намьченной цѣли. Пря- 
мое наслѣдованіе власти, ея божествен- 
ное происхожденіе, позднѣе преемство 
миссіи византійскихъ император овъ — 
все это были положенія, которыя усерд- 
но разрабатывались въ кельяхъ сквер- 
но -русскихъ монастырей. Въ началѣ 
XVI в. въ посланіяхъ старца псков- 
скаго Елеазарова монастыря Филоѳея 
къ вел. кн. Василію Ивановичу, дьяку 
Мисюрю Мунехину и царю Ивану Ва- 
сильевичу формулируется мысль о мо- 
сковскомъ царѣ, какъ о „браздодержа- 
телѣ святыхъ божіихъ престолъ", и о 
Москвѣ, какъ о третьемь Рпмѣ, „яко 
два Рима падоша, а третій стоить, а 
четвертому не быть". Услуги монасты- 
рей не оставались невознагражденны- 
ми. Щедро одаряемое деньгами и зем- 
лей, М. начинаетъ развивать интенсив- 
ную дѣятельность въ экономической 
жизни страны. Оно сосредоточиваешь 
въ своихъ рукахъ крупную недвижи- 
мость, и она все увеличивается. 



Такъ называемыми „тарханными" и 
„несудимыми" жалованными грамот; !- 
ми за монастырями утверждаются дьа 
рода привилегій: финансовый и судеб- 
ный. Они получаютъ право взимать 
нѣкоторыя пошлины (напр., таможен- 
ную), селить на своихъ земляхъ приш- 
лыхъ людей и проч. Съ другой сторо- 
ны, несудимыя грамоты освобождали 
весьма многіѳ монастыри отъ подсуд- 
ности мѣстнымъ властямъ, подчиняя 
ихъ непосредственно князю, предоста- 
вляли имъ право суда надъ людьми, 
жившими на ихъ землѣ, запрещали кня- 
жескимъ чиновникамъ въѣзжать въ мо- 
настырскія села и требовать себѣ по- 
стоя и подводъ и т. д. Подобный жало- 
ванный грамоты получались монасты- 
рями отъ различныхъ мѣстъ и лицъ. 
Ихъ раздавали татарскіе ханы, вел. мо- 
сковские и удѣльные князья и ихъ кня- 
гини, митрополиты, патріархъ и архі- 
епископы. Поэтому права и привил егі и 
отдѣльныхъ монастырей отличались 
значительной пестротою. Но, больше или 
меньше, они все же ставили монастыри 
внѣ общаго государственнаго управле- 
нія. Флетчеръ (XVI в.) и Коллинсь 
(ХѴПв.)говорятъ съ изумленіемъ о раз- 
мѣрахъ недвижимости, принадлежав- 
шей русской церкви и, конечно, глав- 
нымъ образомъ, монастырямъ. Котоши- 
хинъ, вообще довольно точный въ сво- 
ихъ показаніяхъ, на считываешь во вла- 
дѣніи патріарха болѣе 7.000, за архі- 
ереями до 28.000, за монастырями до 
83.000, а всего 118.000 крестьянскихъ 
дворовъ. На ряду съ вотчинами въ ру- 
кахъ монастырей накопляются и круп- 
ные наличные капиталы, часть кото- 
рыхъ вкладывается ими въ разнаго ро- 
да промышленный и торговый предпрі- 
ятія, а часть обращается на банковыя 
операиіи. „Монахи, — говорить Флет- 
черъ, — самые оборотливые купцы во 
всемъ государствѣ и торгуютъ вся- 
каго рода товарами". Чрезмѣрное уси- 
ление могущества церкви нѳ могло, 
однако, нравиться властолюбивымъ мо- 
сковскимъ государямъ. Они хорошо ви- 
дѣли, что за извѣстной границей ихъ 
интересы и стремленія переставали 
совпадать и что въ дальнѣйшемъ столк- 
новеніе духовной и свѣтской власти 
могло стать неизбѣжнымъ. Развивая 
свои теоріи о правахъ московскихъ го- 
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дударей, іоснфляне (послѣдователн Іо- 
♦ифа Волоцкаго; см. XXII, 671) въ то лее 
премя требовали, чтобы правительство 
■оставило своп мечъ въ распоряжение 
» оииствующаго православія для борьбы 
4 ъ еретиками, и весьма недвусмыслен- 
но заявляли, что обязанность повпно- 
иенія властямъ стоить въ зависимости 
отъ того, творятъ ли онѣ „Ьожіе пове- 
лѣніе", а если не творятъ и „внѣ воли 
Господни новелѣваютъ памъ, да не по- 
слушаемъ ихь". Максимъ Грекъ подо- 
гаелъ еще ближе къ католической догмѣ 
о супрематіи духовной власти, когда 
пмсалъ, что „святительство и даря ма- 
жетъ и вѣнчаетъ и утверждаетъ, а не 
царство — святите л ехъ... Убо больши 
есть священство царства земскаго, кро- 
мѣ бо всякаго прекословія меньша отъ 
большаго благословляется". Московское 
правительство въ лицѣ Ивана III сдѣ- 
лало попытку рѣшить вопросъ наибо- 
лѣе дѣйствительнымъ и радикал ьнымъ 
лутемъ. Еще при завоеваиіи Новгорода 
Иванъ отнялъ часть монастырскихъ и 
архіепископскихъ земель и роздалъ нхъ 
въ помѣстье дѣтямъ бояре кимъ. На 
<*оборѣ 1503 г. онъ предложилъ обра- 
тить въ собственность государства всѣ 
вообще населенный монастырскія вот- 
чины. Попытка не удалась. Несмотря 
на энергичную поддержку, оказан, этой 
идеѣ со стороны главы заволжскихъ 
старцевъ Нила Сорскаго (слі.), соборъ 
отвергъ предложеніе и категорически 
заяви лъ: „Не смѣемъ отдать церковна- 
го стяжанія. ибо оно есть Божіо и непри- 
косновенно". Тѣмъ не меиѣе среди са- 
мого М., въ связи съ реформаторскими 
етремлеміями, исходившими изъ Кирил- 
лова Бѣлозерскаго монастыря, нашлись 
голоса, которые примкнули къ нроповѣ- 
ди Нила Сорскаго о монашескомъ не- 
стяжаніи, и острый вопросъ, поднятый 
на соборѣ 1503 г., становится надолго 
предметомъ горячей полемики въ рус- 
ской духовной литературѣ. Принципи- 
альное разно гласіе во взглядахъ наибо- 
лЬе выдающихся представителей М. на 
монастырскія имѣнія было во всякомъ 
случаѣ на-руку московскимъ госуда- 
рлмъ. Секуляризація монастырскихъ 
вотчинъ такнмъ образомъ только отсро- 
чивалась, но надъ могуществомъ церк- 
ви, падъ экономическимъ преоблада- 
піемъ монастырей нависала угроза, 



обрекавшая на безплодность всѣ тео- 
кратическія разсужденія іоспфлянъ. 
Впрочемъ, рядовое М., чуждое высо- 
кому полету мыслей своихъ вождей, 
относилось совершенно безучастно къ 
вопросу о супрематіи духовной власти 
н своимъ поведеніемъ могло лишь ском- 
прометировать стремлеиія подобнаго 
рода. Оно попрежнему плохо слушалось 
нредпнсаній уставовъ и заботилось, 
главиымъ образомъ, о пріумноженіп 
„церковнаго стяжапія". Соборъ 1503 г., 
а затѣмъ Стоглавый 1551 г. осужда- 
ютъ такъ назыв. „средостѣнные" мо- 
настыри и запрещаютъ еовмѣстную 
жизнь монаховъ съ монахинями. Тѣмъ 
не менѣе, такіе монастыри встрѣчают- 
ся и позднее. Въ своихъ вопросахъ Сто- 
главому собору Грозный указываетъ. 
между прочимъ, на то, что „архиман- 
дриты и игумены нѣкоторые службы 
болсія и трапезы и братства не знаютъ. 
покой только себѣ въ кельяхъ съ го- 
стями имтэютъ, да племянниковъ сво- 
ихъ вмѣщаютъ въ монастырь..." Тамъ 
же Грозный проситъ соборъ рѣшить, 
подобаетъ ли монахам'ь отдавать день- 
ги въ ростъ. Обвиненія настоятелей въ 
томъ, что они „пустошатъ" свои мона- 
стыри, монаховъ вообще — въ распут- 
ствѣ, пьянствѣ, бродяжничествѣ и на- 
силіяхъ раздаются со всѣхъ сторонъ. 
и въ офиціальныхъ документахъ и въ 
частныхъ свидѣтельствахъ. Въ этомъ 
отношеніи характерно постановленіе, 
вынесенное соборомъ при Ѳедорѣ Ива- 
ттовичѣ. Чтобы поднять нравственность 
монашествующихъ, соборъ указалъ: 
„изъ монастырей монаховъ не выпу- 
скать. А которые чернецы въ монасты- 
ряхъ не живутъ и безчннствуютъ но 
Москвѣ и въ городахъ, ходить но ка- 
бакамъ, по корчма мъ и мірскимъ до- 
мамъ, упиваются до-пьяна и валяются 
по улицамъ, на такихъ безчинниковъ 
Троицко - Сергіева монастыря власти 
должны возобновить бывшій Пятницкій 
монастырь, огородить его вы с о кимъ 
стояч и мъ тыномъ... въ этотъ монастырь 
безчинниковъ сослать". При Ѳедорѣже 
игуменъ Толконцовскаго монастыря 
Каллистъ „пропировался и пропила 
всю монастырскую казну", а всѣ гра- 
моты жалованный и документы отдала 
Печерскому монастырю. Въ тотемскомъ 
уѣздѣ строитель Тафтонекой пустыни. 
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старецъ Ѳерапонтъ, участвовалъ далее 
въ разбояхъ и укрывалъ у себя „раз- 
бойную рухлядь 4 '. На ряду съ этимъ 
источники говорятъ о насильственномъ 
захватѣ* монахами земель и людей „въ 
подданство", о составленіи гюдложныхъ 
документовъ на захваченный земли, о 
присвоеніи рыбныхъ ловель (см., напр., 
указъ 1678 г. въ Поли. С. Зак., т. 2, 
№ 731), о „безчеловвчномъ взиманіи 
процентовъ на проценты" и т. п. Пра- 
вительство тщетно старалось упорядо- 
чить какъ-нибудь монастырскую жизнь. 
Хорошо сознавая, въ чемъ крылась 
главная причина нравственнаго разло- 
жения М., оно не имѣло достаточно 
мужества, чтобы пойти на открытый 
копфлнктъ съ іерархамп церкви, и огра- 
ничивалось полумѣрами, нерѣдко про- 
тиворѣчивыми и, во всякомъ случав, 
мало действительными. Стоглавый со- 
боръ запретил ь монастырямъ покупать 
и принимать въ даръ „по душъ" вот- 
чины безъ разрѣшенія государя. Въ 
случаѣ нарушенія этихъ правилъ вот- 
чины отбирались на государя безъ вен- 
каго вознагражденія. Земли, отнятый 
монастырями у діѵгей боярскихъ и кре- 
стьянъ за долги, должны были быть 
возвращены ихъ владѣльцамъ. Соборъ 
1581 г. запретилъ архіереямъ и мона- 
стырямъ какимъ бы то ни было обра- 
зомъ увеличивать свои вотчины. Сто- 
главый соборъ постанови лъ уничтожить 
несудимыя грамоты, выданный мона- 
стырямъ, а Судебникъ 1550 г. запре- 
тилъ выдачу и тархашіыхъ грамотъ. 
Однако, эти постановлен ія въ дѣйстви- 
тельности не всегда соблюдались, и 
самъ Иванъ Грозный по прежнем у раз- 
давалъ монастырямъ и вотчины и жа- 
лованный грамоты. Подобную же двой- 
ственность находимъ въ отношен! и пра- 
вительства къ монастырямъ и при Ѳе- 
дорѣ Ивановнчѣ. При царѣ Михаилѣ 
ограничите л ьныхъ мѣръ не предпри- 
нималось почти вовсе, и только при 
Алексѣѣ Михайловичѣ правительство 
впервые дѣлаетъ попытку осуществить 
болѣе широкую и послѣдовательную 
реформу. Въ 1667 г. несудимыя грамо- 
ты были уничтожены окончательно; въ 
1672 г. также окончательно были уни- 
чтожены и тарханы. Уложеніе царя Але- 
ксѣя (1649. г.) существенно измѣнило 
все управленіе монастырскими вотчи- 



нами. Оно запретило патріарху, митро- 
нолнтамъ, архіепископамъ, епископамъ 
и монастырямъ покупать, брать въ за- 
кладъ и принимать въ даръ для вѣч- 
ныхъ помшювъ какія бы то ни было 
вотчины. Постригающіеся въ монаха 
вотчинники должны были передавать 
свои выслуженный и родовыя вотчины 
роднымъ, а отнюдь не монастырямъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, монастыри были 
подчинены Монастырскому приказу, въ 
кругъ деятельности котораго долженъ 
былъ войти, между прочим ъ, „судъ во 
всякихъ истцовыхъ искахъ на митро- 
полнтовъ, архіепископовъ, епнекоповъ, 
ихъ приказныхъ и дворовыхъ людей, дѣ- 
тен боярскихъ и крестьянъ ихъ, на мо- 
настыри, архимандритовъ, игуменовъ... 
и пр.". Исключеніе было сдѣлано толь- 
ко для патріарха, который и самъ не 
былъ подчиненъ приказу и сохрани лъ 
юрисдикцію надъ всякихъ чиновъ людь- 
ми, жившими въ патріаргаихъ домовыхъ 
вотчинахъ. Легко себѣ представить, 
какое впечатлѣніе произвела эта ре- 
форма на высшихъ представителей цер- 
ковной іерархіи. Патріархъ Никонъ об- 
рушился па „проклятую книгу" со всей 
присущей ему энергіей, поносилъ со- 
ставителей ея, особенно дьяковъ, этихъ 
„вѣдомыхъ враговъ Божіихъ и днев- 
ныхъ разбойпиковъ", и неотступно про- 
енлъцаря, „чтобы ее искоренить". Со 
боръ 1667 г., на которомъ присутство- 
вали, между прочимъ, и восточные па- 
тріархи, въ свою очередь горячо воз- 
сталъ противъ „мірскихъ судили щъ". 
и правительство, въ конітѣ концовъ, 
вынуждено было отступить. Монастыр- 
скому приказу велѣно было, чтобы 
„архіереевъ, архимандритовъ, игуме- 
новъ, священниковъ, дьяконовъ, мона- 
ховъ, монахинь и церковный причтъ и 
ихъ людей уірокимъ людямъ ни въ чемъ 
не судить". Въ 1677 г. Монастырски: 
приказъ былъ упраздненъ вовсе, и цѣла 
его переданы въ Приказъ Большого 
Дворца. Рлдомъ отдѣльныхъ указовъ 
царь Алексѣй Михаил овичъ старался 
положить конеціі неправы мъ дѣйстві- 
ямъ и насиліямъ монастырей, а также 
поднять ихъ нравственную жизнь, но 
и въ этомъ отношепіи ему не удалось 
добиться сколько-нибудь существен- 
ныхъ результатовъ. Въ 1681 г. и, по- 
томъ, снова въ 1688 г. правительство 
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гдѣлало попытку воспретить монастыр- 
ское винокуреніе, которое во многихъ 
мьстахъ носило промышленный харак- 
тера Но всл'Ьдъ затѣмъ, по ходатайству 
цѣлаго ряда монастырей, были допу- 
щены нсключенія, и вниокуроніе было 
разрешено для собстленныхъ надобно- 
стей монаховъ. однако, въ такнхъ раз- 
мврахъ, которые не оставллютъ сомнв- 
нія въ томъ, что продажа вина на сто- 
рону могла продолжаться едва ли не 
въ прежнихъ разм врахъ. — Несмотря на 
испытаныыя неудачи, правительство не 
замедлило предпринять рядъ новыхъ 
мъръ съ цѣлыо ограничить ростъ мона- 
стырского зѳмлевладѣнія и подчинить 
цаселеніе церковныхъ вотчинъ общимъ 
государственны мъ установлен іямъ. Съ 
особенною настойчивостью взялся за 
это дбло Петръ Великіп (см. XIX, 
183/84). При преемнпкахъПетра вонросъ 
о церковныхъ вотчинахъ и положеніи 
монастырей продолжалъ привлекать къ 
себѣ вннманіе правительства. При Аннѣ 
было подтверждено запрещен іе мона- 
стырямъ пріобрѣтать какимъ бы то ни 
было способомъ земельную собствен- 
ность, и возобновлена попытка сокра- 
тить число монашествукщихъ. Постри- 
гать вновь было разрешено только вдо- 
выхъ священниковъ и отставныхъ сол- 
даты Монахи были переписаны, и ока- 
завшихся постриженными вопреки ире- 
дыдущимъ указамъ вел Ь но было раз- 
стричь и отдать въ солдаты. Импера- 
трица Елизавета въ 1760 г. отмѣнила 
изданные ранѣе указы, касаввнеся по- 
етрижеиія въ монахи, м разр ешила сво- 
бодное вступленіе въ монашество ли- 
цамъ всъ'хъ сословій. Этнмъ указомъ 
вонросъ о существовапіи самого М.былъ 
урегулированъ прочно, но вонросъ о 
монастырскихъ вотчинахъ былъ разрѣ- 
шенъ окончательно только при Екате- 
рина II секуляризаціею ихъ (см. XIX, 
191 и XXV, 563/64, прилож., 2/4). 

Осуждение за „святотатственное" по- 
сягательство на монастырскія вотчины, 
высказанное Екатериной II своему су- 
пругу въ манифестѣ 28 іюля 1762 г., 
было только политическимъ маневромъ. 
Осенью того же года Екатерина назна- 
чила комиссію изъ духовныхъ и свѣт- 
скихъ иицъ для разрѣшенія вопроса 
объ устройствѣ церковныхъ имѣній, и 
івъ 1764 г. такъ долго подготовляв- 



шаяся реформа была, наконецъ, осу- 
ществлена. Указомъ 26 февраля 1764 г. 
церковныя имѣнія (синодальныя, архі- 
ерейскихъ домовъ, монастырей и церк- 
вей) въ Великороссіп и Сибири были 
отобраны въ казну, а М м на ихъ содер- 
лсаніе, были назначены отъ казны еже- 
годный денежный пособія. Лишенные 
своихъ вотчинъ, монастыри не были, 
однако, лишены права владѣть недви- 
жимостью вообще. Екатерина оставила 
нмъ огороды, сады, рыбныя ловли и 
пастбища; Павелъ распорядился отме- 
жевать еще по 30 дес. на каждый мо- 
настырь; затѣмъ, въ 1838 г. монасты- 
ря мъ даны были лѣсныя дачи по 50 — 
150 дес. каждому. Такимъ образомъ, зе- 
мельная собственность монастырей сно- 
ва пачпнаетъ быстро возрастать. За 
25 лѣтъ, нредшествовавшія освобожде- 
нію крестьянъ, монастырямъ было роз- 
дано болѣе 16.000 дес. лѣса и 9.000 дес. 
пахотной земли, въ среднемъ на ка- 
ждый монастырь почти по 140 дес. Од- 
ной Троице-Сергіевой лавр в въ 1858 г. 
было отмежевано 1.249 дес. лѣса. Къ 
1874 г., по подсчету проф. Ростисла- 
вова, только 200 монастырей — изъ об- 
щаго числа вмѣстѣ съ общинами и 
архіер. домами въ 540 — владѣли всего 
250.000 дес, включая въ это число и 
водныя пространства, что составляло 
Вт» среднемъ на монастырь 1.232 дес. 
Денежное иособіе было увеличено въ 
1865 г., когда монастырямъ было назна- 
чено дополнительное ассигнованіе за 
лишеніе даровой прислуги, вслѣдствіе 
освобожден ія монастырскихъ служите- 
лей, въ размѣрѣ 168.200 р. ежегодно. 
Для заштатныхъ монастырей при Па- 
вдѣ было установлено „милостынное 
подаяніе" по 85 р. 71 коп. на каждый 
монастырь ежегодно. 

Выдача государственнымъ казначей- 
ствомъ денежныхъ пособій монасты- 
рямъ производится и въ настоящее 
время но смѣтѣ Св. Синода, при чемъ 
размѣръ этихъ нособій колеблется 
весьма незначительно. Въ 1900 г. было 
отпущено на содержаніе штатныхъ мо- 
настырей— 421.496 руб., въ 1910 г.— 
397.263 р. На содержание архіерейскихъ 
домовъ ассигнуются особыя средства. 
Въ 1900 г. на этотъ предметъ, а также 
на содержание каѳедр. соборовъ и ви- 
карныхъ енископовъ, было ассигновано 
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914.062 р. Штаты, установленные въ | 
1764 г. Екатериной И, съ теченіемъ вре- 
мени подверглись лишь неболыппмъ 
измѣненіямъ. Въ число мужскихъ штат- 
ныхъ монастырей въ настоящее время 
входятъ: 4 лавры (Кіево-Печерская, Ал с- 
ксандро-Невская, Троиде-Сергіева иііо- 
чаевская) и 7 ставропигіалыіыхъ мо- ' 
настырей (въ Москвѣ — Новоспасскіп, 
Донской, Сямоновъ и Заиконоспасскііі, 
затѣмъ Воскресенскій новоіерусалим- 
скій, Соловецкій и ростовскій Спасо- 
Яковлевскій). Прочіе штатные мона- 
стыри дѣлятся на три класса, въ ко- 
торыхъ при Екатеринѣ полагалось мо- 
нашескихъ мѣстъ 33 — въ первоклас- 
сныхъ монастыряхъ, 17 — вовтороклас- 
сныхъ и 12 — въ третьеклассныхъ. Въ 
женскихъ монастыряхъ 1-го класса 
штатныхъ мѣстъ было назначено отъ 52 
до 101, въ монастыряхъ 2-го и 3-го клас- 
совъ— по 17. При учрежденіи штатовъ 
Екатериной было упразднено около 500 
монастырей и оставлено всего: въі клас- 
сѣ 16 м. и 4 ж., во II — 41 м. и 18 ж., въ 
III — 100 м. и 45 ж. и заштатныхъ — 161 
м.; всего — 318 мужскихъ и 67 женскихъ. 

Благодаря нрисоединенію новыхъ 
областей и обращенію уніатскихъ мо- 
настырей въ православные и расколь- 
ничьихъ скитовъ — въ единовѣрческіе 
монастыри, общее число монастырей 
въ XIX в. возросло весьма значитель- 
но. Въ 1900 г. всего мужскихъ мона- 
стырей числилось: 503, изъ которыхъ 
архіерейскихъ домовъ было 69, штат- 
ныхъ монастырей — 250 и заштатныхъ — 
184. Въ слѣдующее десяти лѣтіе коли- 
чество заштатныхъ монастырей замѣт- 
но падаетъ, количество же штатныхъ 
иродолжаетъ расти. 



Мужскихъ монастырей было: 





Арх. 


Штатп. 


Зашт. 


Бсег 




домовъ 


МОП. 


мон. 


Въ 1905 г 


70 


267 


150 


487 


„ 1906 


... 70 


299 


151 


520 


„ 1907 „ 


70 


298 


154 


522 


„ 1908 „ 


69 


314 


140 


523 


„ 1909 „ 


69 


314 


141 


524 


„ 1910 „ 


... 67 


318 


142 


527 



Сокращается за послѣдніе годы все 
болѣе не только количество заштат- 
ныхъ муж. монастырей, не получаю - 
щихъ казенной субсидіи, но и количе- 
ство населяющихъ ихъ монах овъ. От- 
четы оберъ - прокурора упоминаютъ, 
между прочимъ, нерѣдкіе случаи пре- 



вращенія обезлюдѣвшихъ мужскихъ мо- 
настырей въ женскіе, послѣ чего на- 
селение ихъ начинаетъ быстро возра- 
стать. Количество женскихъ монасты- 
рей и особенно женскихъ общинъ, на- 
сел еніе которыхъ состоитъ изъ однѣхъ- 
послуганицъ или „бѣлицъ", не приняв- 
шпхъ еще постриженія, растетъ вообще 
чрезвычайно быстро. 

Женскихъ монаст. и общинъ было: 

Штат Заштата. Всего 



Въ 1900 г. . 


. 159 


166 


325 


„ 1905 


. 208 


165 


373 


„ 1906 


. 218 


177 


395 


„ 1907 « ■ 


. 218 


183 


401 


„ 1908 „ . 


. 231 


161 


392 


„ 1909 .. . 


. 251 


167 


418 


„ 1910 „ . . 


. 268 


161 


429 



Число монашествуюгцихъ въ мужскихъ 
монастыряхъ было: 





Мона- 


Послуш- 


Всего 




хонъ 


нкковъ 


Въ 1900 г. 


8.578 


8.090 


16.668 


„ 1905 „ 


8.221 


6.732 


14.953 


„ 1906 „ 


9.054 


7.693 


16.747 


„ 1907 „ 


9.317 


8.266 


17.583 


„ 1908 „ 


9,729 


8.739 


18.468 


„ 1909 


9.987 


9.582 


19.569 


1910 .. 


9.950 


9.335 


19.285 



Число монашествующихъ въ женскихъ 
монастыряхъ и общинахъ было: 







Монахинь 


Бѣлицъ 


Всего 


Въ 


1900 


г. . 10.082 


31.533 


41.615 




1905 


„ . 11.978 


36.149 


48.1^7 




1906 


. 12.226 


38.371 


50.597 




1907 


. 12.652 


40.275 


52.927 




1908 


„ . 13.712 


39.781 


53.493 




1909 


„ . 14.008 


46.811 


60.819 




1910 


„ . 14.059 


47.663 


61.722 



Сопоставленіе приведенныхъ дан- 
ныхъ покажется особенно любопыт- 
ны мъ, если припомнить, что всѣ бо- 
гатѣйпгіе монастыри и въ томъ числѣ 
всѣ четыре лавры — мужскіе, и что бѣ- 
лицы не только не получаютъ жало- 
ванья, но въ огромномъ большинства 
случаевъ не имѣютъ и тѣхъ лобочныхъ 
доходовъ, которые выпадаютъ на долю 
послу шниковъ въ богатыхъ мужскихъ 
монастыряхъ. 

Доходы существующихъ въ настоя- 
щее время монастырей нѳ поддаются, 
къ сожалѣнію, никакому учету. Во вся- 
комъ случаѣ, они весьма разнообразны 
и несомнѣнно очень велшш. Просве- 
тительная и благотворительная дѣл- 
тельность монастырей изображается въ 
отчетахъ об. -прокурора недостаточно 
отчетливо, въ общихъ фразахъ и въ 
весьма неясныхъ цифрахъ. По отче тамь 
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Мойголіл представляегъ часть цептралвпо-азтатскаго 
пагорьй, образуя его нижиій лрусъ Отъ 2.ЦЮ до 4.000 
фут. надъ ур. м., тогда какъ іфнмыкающш съ гага Твбетъ 
образуетъ верхпіи ярусъ того же нагорья до 10.000 ф. 
падъ ур. ы. Ннжнін ярусъ иключаетъ въ себя, кромѣ М., 
п область, орошенную Таримомъ. М. въ собстнениомъ 
смыслѣ заключается между мерндіанами 88°— 124° в. д. 
Сѣверная граница нроходитъ иь одной параллели съ го- 
родомъ Харькономъ, южная — въ параллели съ Аѳннамн 
н СнцнліеЙ Поверхность ея разбита на нѣсколько пло- 
скнхъ впадняъ, разграничены лхъ горными хребтами. 
Самая южн.ія впадина, Эдзингольская гобн, на юіѣ при- 
мыкаетъ къ подошвѣ тибетскихъ горъ, на западѣ огра- 
ничивается хребтомъ, который соединяетъ Тпбетскія горы 
съ восточной оконечностью Тянь-шапя, на сѣверѣ — 
среднимъ протяженіемъ моигольскаго Алтая, на носток* 
ііримыкаетъ къ хребту Алашань. На сѣверо-западѣ эта 
впадина проходнтъ между Тинь-шаном ь и Алтаемъ въ 
видѣ узкаго рукава, кончающагося на западѣ „даіу игар- 
скими воротами", черезъ которыл морр, покрывавшее 
М., изливалось въ Арало Каспінскую низменность. На 
востокѣ Эдэипгольская гобн двумя воротами, одни южпѣе, 
другія сѣверпѣе Аланіаня, соединяется съ Ордосомъ, 
кот ограничен*, па ю.-в. горами, огдѣляющими его отъ 
китайской низменности, а на сѣверѣ — хребтомъ Иньшань 
Черезъ прорывъ въ юго-восточныхъ горахъ, сдѣланпый 
Желтой рѣкой, поды древняго модгольскаго моря могли 
изливаться въ Тихій океапъ. Самое низкое мѣсто эдзнп- 
голъекой впадины занято озеромъ Гашіунъ-норъ, лежа 
щнмъ на высотѣ 3.290 ф. надъ ур. м. Сѣверо-эападный 
уголъ М. занять дзапхынской или киргиз ь-иорской впа- 
дивой, съ озеромъ Кнргпзъ-моръ въ самомъ низком ь «я 
мѣстѣ (2.500 ф.). Па э. и ю. впадина ограпичепа 
мопгольскимъ Алтаемъ; на сЬперѣ она сосдип. вцротами 
между хребтами Хархнра и Ханъ-Хухей съ болѣе сѣвер- 
ной впадиной озера Убса (2.370 ф. надъ у. м.), замкну- 
той хребтами Ханъ-Хухей и Танпу-ола. На востокѣ 
дзапхыяская котловина ограничена горами, соединяющими 
западную оконечность хребта Хангая съ Танпу-олой. 
Древнія воды, покрывапшія впадину, находили выходъ изъ 
нея въ юго-востояномъ углу черезъ малораэработанпын 
прорыпъ, по кот. теперь протекаетъ рѣка Дзапхынъ съ 
востока па занадъ и который на востокѣ переходить въ 
продольную долину между Хангаемъ и мопгольскимъ 
Алтаемъ; эта долппа устанавливаем связь между дэап- 
хыпскоіі ппадипой и шарамурепской, которая разстнлается 
къ сѣверу оть хребта Игп.-шань и ограничивается паз. 
послѣдннми отрогами моигольскаго Алтая, па востокѣ— 
хребтомъ БольшойХинганъ ипа сѣверѣ— плоски.ѵи возвы- 
шенностями, идущими отъ восточнаго конца Хангая. 
Глубочайшее понижепіе этой впадины находится въ южной 
половнпѣ ея, въ ннзовьяхъ рѣки ІНара-муропъ (3.370) 
Насъверъ отсюда лежитъ четвертая монгольская впадина, 
простирающаяся вдоль рѣки Кэрулепа и спускающая 
свои воды на в. въ рѣку Амуръ. Озеро Кулупъ поръ, 
лежащее въ восточномъ ея концѣ, находится на высотѣ 
2,600 ф. надъ ур. и. Наконецъ, пятая впадина заключается 
между дцуыя меридіаиными хребтами, Болынимъ и Ма- 
лымъХннганами. Налвысшія точки мопгольскнхъ хребтовъ 
сосредоточены въ сѣверо-занадпой М.; здѣсь между вср- 
шнвамв рр. Бухтарыы и Кибдо паходптся горный уаолъ, 
снѣжиая вершина Табілпъ-Цасту-Богдо, поднимающаяся, 
по измѣргпію Саножникова, до 4.500 м. (14.800 ф.) надъ 
ур. ы. Отъ этого узла на югъ отделяется длинный хре- 
бетъ — монгольскій Алтай. Отъ меридіапа Кобдо хребетъ 
постепенно ирннимаетъ направленіе съ з. на в. Длина 
хребта отъ Табынъ-Цасту-Богдо до восточной оконечности 
ок. 1.500 в. Къ в. хребетъ постепенно понижается , на з. 
же сосредоточены наибольшія высоты; на протяжепіи 
100 в. отъ Табыпъ Цасту-Богдо гребепь хребта сплошь 
аавалепъ вѣіными снѣіами. Отъ перевала Урмогайты 
снѣжпые пика встрѣчаются съ промежутками до меридіава 
г. Кобдо, на которомъ высится бѣлокъ Цаганъ-Обогунъ. 
Верстахъ въ 55 къ в. отсюда поднимается бѣлокъ Батыръ- 
Хаирхапъ, еще восточнѣе, верстахъ въ 50 — бѣлокъ Цасту- 
Богдо. Наконецъ, Ихэ-Богдо, нослѣдняя спѣжная вер- 
шивавъ хребтѣ, находится восточнѣе меридіана г. Улясу- 
тая. Всѣ эти снѣжпыя вершины насаждены на гребнѣ 
той иѣли, кот. служить сѣнерпой окраиной моигольскаго 
Алтая. Изъ этихъ снѣжпыхъ вершинь, вѣпчающвхъ гре- 
бень хребта, кромѣ Табынъ- Богдо, измерена (тѣмъ же 
Сапоашнковымъ) только высота горы Мустау, кот. подви- 
вается у перевала Урмогайты надъ оз. Даивъ-куль. 
Отъ той же Табынъ-Дасту.Богдо тянется на ностокъ хре- 



бегъСаилюгемъ, который служить государственной грани- 
цей. ^ Въ отрогахъ Саилюгема, направляющихся на югъ 4 къ 
р. Кобдо и оз. Хара-усу, помѣщается пебольшой бѣлокь 
Алтыпъ-чочеЙ. Отъ восточной оконечности Сайлюгема 
отдѣляется на югъ гряда, несущая па себѣ два снЬж- 
пыхъ пика— Хархира н Тюргунь. На востокѣ Сайлюгемъ 
переходить въ Саянскій хр , который образуетъ дугу, 
выгнутую къ с; Саяны в. коицомъ упираются вь 
берега озеръ Баіікала и Косогола, на всемъ протяжеиіе 
безспѣжны, за исключеніемъ в. оконечности, гдѣ надъ 
с -з. угломъ Косогола величественно поднимается снѣж- 
ная вершина Мунко-Сардыкъ. Отъ точки, гдѣ Сайлю- 
гемъ переходить въ Саяны, отдѣляется хр. Танну-ола, 
который тянется прямо па в., какъ хорда дуги, обра- 
зуемой Саянскимъ хр.; въ сегментѣ между дугой и хор- 
дой помѣщаются вершины Ецисея -Кемчнкъ, Бейкемь 
I и Хуа-кемъ Хр. Та ни у ол і не достигаетъ лииіи нѣчныхъ 
снѣговь; черезъ него ведутъ только горныл вьючный 
дороги. Южнѣѳ хребга Тапну-олы, параллельно ему, тя- 
нется хребетъ Хапъ-Хухей, который па востокѣ смы- 
вается съ Танпу-олой, а на западѣ понижается и кон- 
чается ниэкнмъ мысоііъ па меридіанѣ западного конца 
озера Убса; хребетъ безъ нѣчпыхь снѣговъ. Къ востоку 
отъ дэаііхынской впадины лежитъ Хапгаііская горная 
страпа, южной окраиной которой служить хребетъ Хап 
гай, протягивающейся съ запада на постокъ, на сѣие- 
рѣ пускающій длинные, а на югѣ болѣе короткіе 
отроги. Между Хап гаем ь и средней частью моигольскаго 
Алтая залегаетъ продольная долина, Долина озеръ" 
ПЬвцова. На грсбпѣ хребта единственный бѣлокъ, рас- 
положенный на западной оконечности, ноептъ имя От- 
ханъ-хаирхапъ, или Очнрвапи. Западная оконечность 
хребта посредстномъ горпон гряды соединяется съ Тапву- 
олоіі. Восточная оконечность Хангая постепенно рас- 
плывается^ въ простраиствѣ къ югу отъ Ургн. Монголь- 
скій Алтай огдѣллется огъ Тяпь-шаня продольной доли- 
ной, которая особенно суживается въ мерндіаиЬ г. Бар- 
куля. Тянь-шань только восточнымъ коицомъ иримы- 
каетъ кь М. Къ востоку отъ Каркуля находится снѣж- 
пый бѣлокь, вслѣдъ за которымъ хр. поворачиваетъ на 
юго-восгокъ, иолучаетъ названів Бей-шань, снѣжпыхъ 
першипъ не ммѣеть и южнымъ копцомъ упирается в», 
сѣяерную ограду Тибета, разобщая таримскую впадину 
отъ эдэннгольскон гоби. По южной окрачнѣ моиголь- 
скаго плоскогорья протягиваются спѣжиыи горы Нань- 
шапь, огдѣляюшія ее оть Тибета, но опѣ лежатъ внв 
М. По восточной окраипѣ эдзингольскай гоби проходить 
въ мсрндіанномъ папранленін хребетъ Алашань, отдѣ- 
ляющій эту гоби отъ Ордоса; Алашапь не смыкается пи 
съ тибетскими горами на югѣ, ни съ хребтомъ Инь- 
шань па сЪперѣ. На восточной окрачнѣ М. проходить 
другой мерндіапный хребетъ, Большой Хипганъ. иодобно 
Алишапю нигдѣ пе достигающіи сяѣжной лнніи. На югѣ 
опъ упирается въ восточное иродолженіе хребта Инь- 
шань, а па сЬиррѣ еммкаетел съ горами Сибири и обра- 
зует ь тѣснину Амура выше Благонѣщенска. Парал- 
лельно Большому Хингану, восточнѣе его, тянется Ма- 
лый Хипганъ, трегій мерндіапныіі хребегъ, который 
образуетъ на Амурѣ вторую тѣснину между Благовѣ- 
щенскомъ и Хабаровскомъ. 

Геологическое строеніе. Наши знавія о еоставѣ горъ 
М пока поверхностны; капитальнѣишимъ сочннепі мь 
по иетрографін М. является книга Обручева: „Напь- 
ціапь", по авгоръ пока но успѣлъ обнародовать свои 
выводы изъ собраннаго имъ обширного матеріала. Изь 
наблюдений геологовъ-путешественниковъ, далеко *щс 
неполпыхъ и отрывочныхъ, невозможно составить общую 
картину строенія горъ М., потому что первоначальпыя 
папластованія сильно измѣнены и перетасованы разру- 
шительным ь дѣйствіемъ видъ. Площади, занятый кри- 
сталлическими породами, доыннируютъ надъ площадями 
осадочныхъ. Палеоптологическій сборъ, сдѣланпый въ 
М., пока не богатъ. Нсмногіс добытые факты указы- 
ваютъ на палеозойскую эпоху. Между кристаллическими 
породами госнодстпуютъ бпгатыя кремнекислотои (кис- 
лый породы); встрѣчаюгся бѣлые порфиры. Выходы 
пузырчагыхъ лавъ иногда въ видѣ потоковъ преиму- 
щественно раенространепы въ восточной Ы , а именно: 

а) кь сѣверу отъ Хапьхая: 1) вокругъ озера Додъ-норъ, 
къ западу отъ Косогола, 2) въ долинѣ рѣки Орхона, 
выше устья Толы, 3) блнзъ озера Угей-норъ, 4) въ 
долинѣ р. Тамиръ, 5) при южной подошвѣ снѣжноц 
горы Ихэ-Богдо, въ средней части моигольскаго Алтая, 

б) въ окрестностях* Троацкоеавска, 7) па сѣворпоыъ 
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берегу озера Кулупѵноръ; б) къ югу отъ Хальхал; 
8) гора Амоголовъ, ва дорогѣ вэъ Нерчинска въ Пеклнъ, 
Ѳ) къ с. отъ г. Калгана въ хребтѣ, отдѣляющемь М. 
отъ пекинской равнипы, 10) вь окрестностлхъ оа. Кэра- 
норъ, 11) вдоль западной подошвы хребта Утай-шань. 
Въ аанадвой М. указывается только одно пахожденіе 
базальтовъ со столбчатой отдѣльностыо въ горной част» 
течсяія Дзанхыпа, т. е. на южномъ склопѣ Хангал. 
Геологическую особенность М. составляютъ такъ лаз. 
хавьхайскія или гобійскія отложенія, нэслѣдованныя 
гл. обр. Обручевымъ, распространенный но всей М. до 
„джувгарскихъ воротъ" на з., состонщія нзъ копгло- 
ыератовъ и песчапнковъ, окрашеиныхъ мъ красный 
цвѣтъ; вто— отложеиія вэъ водъ того моря, кот. недавно 
покрывало ниэмеііныя части страны. Налластовапіе ихъ 
горизонтальное. Впадины м*>жду хребтами покрыты на- 
носоыъ, состоящимъ изъ сиѣси глины сь пескомъ, гра- 
віемъ н щебнеыъ, мѣстачи галькой. Ни въ рѣчныхъ 
раэрѣзахъ, ли въ стѣнахъ колодцевъ, вопреки гппотезѣ 
Рихтгофена, яе обнаружено мощныхъ залежей лёсса; 
наносъ какъ въ эдзвлгпльскои вмадинѣ, такъ и въ 
дзапхыпекой лежитъ непосредственно на подстилающей 
скалѣ. Борхпій слой наносовъ на */* арш. разрых.іепъ, 
а ниже представляегъ уплотненную пассу. Лѣтры выно- 
сить нэъ верхняго слоя мелкія частицы, пссокъ и 
глину, оставляя щебепь н гальку на мѣстѣ, поэтому 
поверхность гобн является покрытой черпымъ от- 
сортирчваннымъ щебнемъ. Процессъ отложенія отбро- 
совъ растительпон и животпой жизвп и разложение 
ихь яъ сухой н горячей атмосферѣ М. происходить 
иначе, чѣмъ въ лѣсныхъ стравахъ. Засохшіл растепія 
срываются вѣтрами, катятся по эемлѣ. крошатся яъ ію- 
рошокъ, который дождевыми ручьями сносится въ 
низины в здѣсь, въ лужахъ стоячей воды, выщелачива- 
ется; ва мѣстахъ нронэрастанія растительный детритусъ 
не остается и не образуетъ перегноя, а, снесенный въ 
визкіл мѣста, поступастъ въ составъ солончаковъ. 
Почвъ въ иашемъ сиыслѣ пъ степпыхъ частяхъ М. нѣтъ, 
поверхность накоса является обнажепною; только яъ 
сѣяерпой л іасти ыолгольскаго Алтая, на склонахъ и 
отрогахъ Хапгая и въ странѣ между Ургой и Кяхтой, 
т. е. въ области распрострапенія хвойныхъ лѣсовъ, 
наносы покрыты черной перегнойной почвой; па за- 
падвыхъ склонахъ Большого Хннгана распространены 
каштановый почвы. Значительные озерныя отложенія 
съ прѣсноводпыми раковинами находится яъ Ордосѣ но 
с. его границѣ, орошаемой Желтой р., и въ с. -в. М., 
вокругъ оз. Кулу па и Буира. По гипотезѣ Обручева, 
оснаринаюшаго гипотезу Рихтгофена, предполагавшаго 
М. покрытой мощною толщей лёсса, оставшагося нераз- 
мытымъ вслѣдствіе отсутстпія въ пей океапическихъ 
потоковъ, обрааовапіе китайскаго лёсса в перѳдвижпыхъ 
песковъ южной М. елЬдуетъ приписать современному 
дѣйствію вѣтровъ, кот . , обдувая поверхность монголь 
гкаго палоса, собираютъ сь него ыелкія частицы, болѣе 
тонкія, глннистыл отпоелтъ дальше и отлагаютъ ль 
китайскихъ провипцілхъ за предѣлами М., а болѣе 
тяжелыл, иесокъ, складываютъ по юго-восточной окранпѣ 
М. Но снѣдѣніямъ поздпѣйшихъ путешествепниковъ, 
впадины М. иъ большей части своего пространства 
свободны отъ сыпучихъ песковъ. Панбольшія скоплепія 
ихъ найдены вдоль юго носточной границы М., гдѣ они 
тлыутся въ видѣ длиппой, мі.стами прерывающейся 
полосы, отъ Хнпгапа па ю.-з. къ тому мѣсту, гдѣ 
Желтая рЬка вырывается изъ тябетскихъ горъ на 
монгольскую плоскость. Въ с.-Э- М. обшнрпыхъ площадей 
сыпучихъ песковъ нѣгь, они всгрѣчаютея эдѣ<ь только 
въ вид ь разобщенныхъ небольшнхъ участковъ и присыпаны 
къ восточішмъ берегамъ оэеръ. Самыя Оолыпія площади 
песков ь въ с.-э. М. разстилаготся у в. береговь Дурга пора, 
по нижнему Кунгею къ в. отъ Киргиэъ-нора, въ низовьпхъ 
Теса къ в. отъ УЙса. Слѣды стругающаго, сверлящаго 
в шлнфующаго дѣйствіл на скалы вѣтровъ, несушнхъ 
песокъ, замѣчаются по всей М., особенно они наблюда- 
ются въ „джунгарскнхь воротахъ", гдѣ Обручевъ списалъ 
цѣлый „волояый городъ". Въ раэныхъ мѣстахъ М. 
встречаются обструганный скалы въ впдѣ башенъ, 
шпицовъ, обелисковъ, урнъ, сфинксовъ, аамковъ в т. п. 
Наблюдаются въ М. также свойствевныя пустынямъ 
черная политура на скалахъ и на щебнѣ и галькѣ, 
покрывающихъ напосъ па равпиеѣ, и гобійская корка 
нэъ песка, сцементированнаго солончакомъ. Изъ 
иѣстонахожденій полезвыхъ исконаемыхъ въ М. извѣстны 
слѣдующія. Золото въ системѣ рѣки Иро, къ сѣверу 
отъ Урп. Выходы каменваго угля указываются въ 



горахъ Пюрсупъ, па див продольной долины, между 
Алтае мъ в Тянь-іпапемъ, въ окрестностлхъ г. Кобдо, въ 
Ордосѣ л пр. Самосадочная соль добывается въ оэсрахъ: 
1) Дабысту въ запади, части монгольскаго Алтая, къ 
ю.-в. отъ бѣлка Цаганъ ОбоГунь; 2) Тузъ куль, въ 
Урянхайской землѣ, въ 35 в. къ ю. отъ Улу-хемэ: 3) 
Бегеръ въ средней части моигольск. Алтая; 4) Дабысту, 
блнэъ русской границы, къ югу отъ русск. караула 
Кулусутай; 5) Данхоръ, въ ю.-в. М.; 6) изъ двухъ 
озеръ Ихн-чнкыръ и Бага-чикыръ, по кнт. Хуа-ма- и, у 
кіжиой грапицы Ордоса; 7) оз. Хара-мапгпай, нъ центр* 
Ордоса. Каменная соль на р Торхоликъ къ с. отъ оз. 
Убса и па продольной долинѣ между Алтисыъ н Тянь- 
шанѵмъ на мерпдіанѣ г. Баркулл. Графить указывается 
въ Дархатской землЬ, къ э. отъ Косогола, а серебряная 
руда— вь М. Алтаѣ, на р. Борджонъ. Богатство нѣдръ 
М. обнаружится только внослѣдствіи, послѣ введенія ІІ. 
въ общую международную сферу промышленной дея- 
тельности и съ р ісширеніемъ развѣдокъ на минеральное 
топливо. Группа теплы хъ минералыіызъ ключей находится 
въ Хангаѣ, въ веріпнпѣ р. Богденъ-голъ, кот. стекаетъ 
съ а. склона снѣжпой горы Отханъ-хаирханъ; подобно 
Рахмаповскнмъ ключ: мъ въ русс омъ Алтаѣ, хавгаискіе 
теплые ключи находятся на яерхней предѣльной линін 
лѣсовъ; I й ключей выше 40 е С. Въ 1858 г. топограф ь 
Крыжинъ. участннкъ сибирской экснедиціи Шварца, 
оікрылъ въ системѣ Бенкома, въ долннахъ его правыхъ 
ирнтоковъ, рр. Иэыкъ-су и Тарны, выступаюшДе на 
дневную поверхность горячіе углекислые ключи, которые 
на дііѣ обѣихъ долипъ образуютъ отложснія известковаго 
туфа, принимающего разпообразиыя формы, иногда въ 
видѣ башенъ. 

Орошеніе. М. паходится въ сферѣ сухихъ воэдуш- 
пыхъ теченій; полярная грапица степей выходить за 
предѣлы М.; въ область степей входятъ нѣкоторые 
уѣзды Томской губ,, мпиусинскій у., Забайкалье и даже 
балаганскій у., къ с. отъ Байкала. Степвая область 
центральной Азіи, распространяющаяся на югѣ па 
несь Тибеіъ, въ с. ея части на параллели 50° пересѣкается 
липіей южно-сибирскихъ горъ, кот. разобщаетъ стенные 
участки Си нри съ монгольскими степями. Воздушлыя 
теченія, несущія на материкъ испаренія, ястрѣтивъ эти 
высокія горы, откладываютъ па нпхъ часть своего гру- 
аа, въ видѣ снѣга и дождей. С.-з. уголъ М,— самый 
богатый свѣгами и льдами участокъ страны. Наибольшее 
количество этихъ осадковъ отлагается на с. склонѣ 
атихъ горъ; здѣсь насчитывается болѣс двадцати леіни- 
ковъ, кот. группируются яъ два узла, но ледники встрѣ- 
чаются также и на ю. склонѣ Алтая. Съ горы Табыпь- 
Цасту-Богдо ледники спускаются въ долины рр Канаса 
и Кобдо; изъ нихъ самый большой цагангольскій, кот. 
съ Табынъ-Цасту-Богдо спускается въ долину р. Иаганъ- 
гола, одну изъ верпіияь р. Кобдо; онъ нмѣетъ протяже- 
ніе около 20 в. Въ хархнрипской группѣ находятся два 
ледника: одинъ, небольшой, въ всршяпѣ р. Хархиры, 
другой, болѣе зпачнт., пъ долішѣ р. Тюргупъ. Кромѣ 
того, въ с. М. указываются еще недостаточно описанные 
ледпики, спускающіесл съ бѣлконъ Цагань-Обогунъ, 
Цасту-Богдо (къ ю. отъ оз. Дурга) н Мунко-Сардыка. 
Присутствіѳ снѣговъ проврашаетъ с. окраину М. въ 
страну, богатую проточными водами, по къ ю. отъ линін 
енбирскихъ г ръ, пеносредственпо отъ подошвы бѣлковь, 
начин, степная полоса, бѣдпая водпй. Прежде орошспіе 
степныхъ частей М. было несравненно богаче, а 
область обледепѣпія — обширнѣе. Дапныя о современномъ 
обледенѣніл с. -а. М. собраны Сапожпмковымъ, а о дрсн- 
вемъ облелепѣніи — Грана. Бъ с. части монгольскаго 
Алтая ледпики спускались до 1.300— 2. 400 м. абс. вые, 
всего дальше въ сѣворвой части хребта и па его юго- 
западныхъ склонахъ. Въ верхопьяхъ долинъ этой сѣвер- 
ной части мощность льда достигала нѣсколькихъ сотъ 
метр., а длииа паибольшвхъ ледпиковъ превышала 
100 км.; но и въ ю. части хребта вмѣлись обширный 
ледниковый области и ледники, длиной въ вѣсколько 
десятковъ км. Во время ледниковаго періола и въ по- 
елѣледпиковое время озерные бассейны в рѣчныя долины 
содержали гораздо больше волы, чѣмъ теперь. Въ хр. 
Сайлюгемъ верхняя часть его была покрыта обшврпымь 
ледлпымъ покровомъ, соединявшимся на ю. и на а. съ 
ледяными полями русскаго и монгольскаго Алтая въ 
одну сплошную ледниковую область, падъ кот. выдава- 
лись только наиболѣе крутые изъ самыхъ высокихъ 
гребней в вершинъ. Ледники, спускавшееся изъ фирпо- 
воы области, оканчивались на краю Чуйской степи на 
абс. выс. около 2.000 м. и на краю стѳпн оз. Ачитъ-норъ 
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на вис. около 2.100 м. 15 о время ледннковаго періода и 
слѣіуіО(цаго за нимъ и въ этомь ранопѣ количество во 
дм было гораздо больше, чѣ ъ теперь. Главный хребетъ 
Хапгая также- быль но всей длияѣ покрыть льдомъ; въ 
средней части его ледники оканчивались на высотЪ 
2.100 — 2.600 ыѳтровъ и спускались на сѣвериой сторонѣ 
хребта ниже, чѣмъ па южной. 

Выдающуюся особенность М. составляетъ отсутствіе 
въ ея цептрѣ океаническихъ рѣкъ, кот. встрѣчаюгся 
только но ея окраииамъ. Своимъ среднимъ течѳніемъ 
приііаілежитъ М. одна Желтая р., у остальпыхъ же 
только вершины; иэъ этихъ поелвдвихъ нанболыпимъ 
развитом ь своей сѣти отличается система Енисея и его 
притока Селенги. Енисей составляется нзь двухъ оср- 
шяяъ: Бен-кема и Хуа-кема, которыя, соединившись, 
обраэують р. Улу-кемъ; Хуа-кемъ беретъ начало въ го- 
рахъ эаиадпаго берега Косогола, называется Шишкитъ и 
проходитъ сначала озеро Додъ, а потомъ озеро Тере- 
поръ. Улу-кемъ, принянъ съ з. р. Кемчпкъ, направляет- 
ся па с, прорывается черезъ Саяпы и выходить па 
сибирскую низменность. Селенга наполпяетъ своими 
притоками страну между Хангаечъ и Саянами, она бе 
ретъ начало на с. склон в з. оконечности Хапгая, слѣва 
принимаетъ рр. Едеръ, Тельгнръ морипъ и Эгъ, которая 
вытекаетъ изъ ю. конца Косогола. Справа въ Селенгу 
текутъ три Тамнра и Орхонъ, кот. принимаетъ справа 
р. Толу, вытекающую изъ Гентея. Енисей — единственная 
монгольская р., принадлежащая кь бассейпу Ледовитаго 
океана; остальные текуть въ ТнхіЗ. Изъ тихоокепп- 
скихъ рр. саман сѣвер чал Керулэиъ, кот. можно назвать 
полуокеанической, п. ч. она только временами слинаетъ 
свои воды съ водами Амура. Кѳрулэнъ беретъ пачало 
въ хр. Гептеіі, блнзъ вершинъ Толы, течетъ па в. и 
виадаѳтъ въ озеро Кулунъ-норъ (Далай-норъ). Р. Аргупь, 
берущая начало подъ именемъ Хаіілара на а. склонѣ 
Большого Хивгана, близко подходить кь с. копцу 
Кулуиъ-нора, по, не вливаясь въ него, поворачиваетъ 
на с. и, слившись съ Шнлкой, образуетъ Амуръ. Въ 
почонодье воды Аргуни иногда такъ сильно разливают- 
ся, что нокрываютъ персшѳеЕь, отдѣлпющііі ее отъ оз. 
Кулунъ, н тогда возстаыовляется обшеніе оз. съ Аму- 
ро.ѵъ, которое въ древности было немрерывнымъ. Къ 
югу оть Кулунъ-нора лекнтъ о. Буиръ норъ, прини- 
мающее въ себя текущую съ Хипгапа р. Халху. 
Посредствомъ протока Орсонъ озеро Буиръ изливается 
въ оз. Кулунъ. Лао хэ, берущая пачало иэь ю. око 
иечиости Большого Хннгана, принадлежать М. только 
своими верховьями. Къ мои ольскимъ рр. слѣдуетъ при- 
числить также Ноппи, притокъ Амура. Самая южная 
тихоокеанская р. Желтая, по кит. Хуань-хэ, по монг. 
Хатупъ-голъ (Парица-рѣка); выйдя изъ тибетскихъ горъ, 
она течѳтъ по М. только 1.000 в. и, окруживъ Ордосъ, 
съ а., с. и в., прорывается чѳрезъ огрогъ Утайшаньскаго 
хр. и уходить въ пекинскую равпнну. Все остальное 
простринстпо М. со стоить иэь замкнутыхъ рѣчпыхъ бас- 
сейновъ. Самая большая нзь внутренних?. рЬкъ М. Дэап- 
хынъ, которая беретъ начало въ Хангаѣ изъ спѣжноп вер- 
шины Огханъ-ханрхапъ, сначала течетъ на ю. подъ пазва- 
ніемъ Баинту, потомъ поворачиваетъ на 3., входить въ 
узкую долину между смыкающимися отрогами Хангая и 
мопгольскаго Алтая, поворачиваетъ на с.-з., выходить 
на равнину, проходитъ череэъ озеро Арвкъ-норъ и впа- 
даетъ въ озеро Киргизъ-иоръ. Плохо сплоченный песча- 
ный наносъ, но кот. протекаетъ рѣка, обусловливаете 
непостоянство бродовъ черезъ рѣку; дно становится 
жидкимъ, подвижпымъ и опаснымъ для каравановъ. 
Выше оз. Арикъ-иоръ въ Дэанхыиъ вливается Татхенъ- 
Тели, стокъ оз. Дурга-поръ, кот. въ с. концѣ посреди 
ствомъ протока Чонъ-харпха соединяется съ оз. Хара- 
усу (Ихэ-аралъ); въ зап. берегъ послѣцняго вливаются 
рр. Буянту и Кобдо; вершина іюслѣднѳй, Цаганъ-голъ, 
беретъ начало изъ большого ледника е принимаетъ пъ 
себя справа р Хотанъ, стокъ оз. Даннгуль, и р. Саксай, 
а слѣва -р. Уйгуръ и стокъ оз. Ачитъ-норъ, кот. слу- 
жить разливомъ р. Вуконь берепь. Кь с. оть дзапхын- 
ской впадины лежитъ замкнутый бассейнъ оэ. Убса съ 
притокомъ, р. Тесъ, текущею между Ханъ-хухеемъ н 
Танну-олой. Къ югу отъ дэапхынскон впадины лежать 
два аамкпутыхъ бассейпа: бассейпъ р. Тугурикъ, кот. 
беретъ начало въ монгольскомъ Алтаѣ иэь сяѣжной 
веркнвы Цаганъ-Обогунь, протекаетъ мимо ю. конца 
оэ. Хара-усу по долинѣ Дзергѳ и теряется къ с. отъ 
бѣлкі Цасту-Богдо (Тугурикъ оринадлежалъ къ системѣ 
оз. Дурга?). Другой замкнутый бассейнъ лежитъ восточ- 
ьѣе-р. Шаргынъ-голъ берет ь начало въ нысокнхъ го- ' 



рахъ Хасыкту-ханрханъ съ пятнами вѣчнаго снѣга» 
течетъ на з. и образуетъ оз. Цаганъ-норъ (Шаргынъ- 
голъ входи лъ въ составь рѣчной системы Дэаихыпа?), 
Ю. склонъ Хапгая орош. рядомъ параллельвыхъ рѣкъ, 
начиная съ з., Байдарпкомъ съ притокомъ Дзакъ, Туемъ, 
Тацу и Онгіии ь-голоыъ, кот. пересѣкаютъ продольную 
долину между Хапгаомъ и Алтаемъ и у с. подошвы по- 
слѣдняго образуютъ рядъ озеръ: Цагань-норъ, Джарга- 
ланту-норъ, Орокъ-норъ, Уланъ-норъ. Съ ю. склона 
мопгольскаго Алтая на меридіапѣ г. Кобдо беретъ на- 
чало Булугунъ, кот. сначала течетъ па ю., потомъ ио- 
ворачиваетъ на з., принимаетъ справа р Чингвлл и подъ 
наэваиіѳмъ Урунгу внадаетъ въ оз. Улюнгуръ, отдѣ- 
ленное отъ Черпаго Иртыша небольшимъ перешенкомъ, 
по пе изливается въ него. Остальвыя рѣки, стекающія 
съ Алтай на югъ, ничтожны. Онѣ слѣдуютъ въ такомъ 
порядкѣ: Уюнчи и Бодупчи, кот. берутъ пачало у ю. 
склона бѣлка Цагань-Обогувъ и по выходѣ иэъ горъ 
теряются въ урочищѣ Чаганъ-тупкэ, Барлыкь, Бор- 
джонъ, Эсне, Бнджй, Поханчп, Гаханчи ндр. Далѣе отсюда 
къ в. южная покатость Алтая лишена текучнхъ водь; 
только при южной подошвѣ бѣлка Ихэ-Богдо на протяже- 
піи десятка в. протекаетъ рѣчка Лекъ. По эдэннгольской 
впадипѣ протекаетъ р. Эдзипголъ, котор. беретъ вачало въ 
тибетских ь гораіъ впѣ предѣловъ М. и, вырвавшись на 
монгольскую плоскость, течетъ иа с. на иротяженіи 
300 в., нѳ прішимаетъ нккакихъ прнтоковъ и впа- 
даеть пъ оз. Гашіунъ-норъ. Хр. Инь-шапь спускаетъ 
на югъ рр. Хадымылъ и Мэргенъ, кот. направляются 
въ Желтую рѣку, с. же склонъ хребта дастъ на- 
чало только ничтожному потоку Шара-муренъ. Вдоль 
э. склона Хиигапа, между оэ. Буиръ-норъ и г. Долояъ- 
поръ, помѣщаются замкнутые бассейны: 1) р. Ульгепъ- 
гола и 2) оз. Талъ съ притокомъ Гупгыръ. Судоходства 
на монгольскихъ рѣкахъ, за малыми исключеніямн, па 
существуешь; оно возможно только по одной Желтоп р. 
отъ г. Цпньджоу, лежащаго у выхода Желтой р. на мон- 
гольскую плоскость, до переправы Хотунъ-ховіу, на Жел- 
той р. къ ю. отъ г. Гун-хуа-чена; по и здѣсь по рѣкѣ 
движутся только плоты и изрѣдка баркн, да въ с. М. по 
р. У.іу-хему возможень сплавь па олотахъ. На всѣхъ 
другихъ рѣкахъ и сплавного судоходства не существуете 
Иэслѣдованіе древняго обледенЬнія с-з. М. свидѣ- 
тельствуеть о томъ, что въ прежнее время воды въ 
этой части М. были гораздо эначнтельнѣѳ, чѣмъ теперь; 
то же самое было и въ остальиыхъ степныхъ частяхъ 
М. Въ прежнее время бассейны не были такъ разорваны, 
рѣки дотекали до береговъ магистральныхъ потоковъ. 
Въ настоящее время бившую гидрографическую сѣть 
М. можно возстаповить только рядомъ ыногочислепныхъ 
гипсомѳтрическихъ измЬреній. Теперь рѣкн сильно 
укорочены; иѣкоторыя изъ вихъ иэсякаютъ, нѳ выйля 
даже изъ горныхъ ущелій. Число сухихъ руслъ въ М. 
значительно; путешествеиникъ можетъ эдѣсь иногда 
про лѣдить сухое русло на протяжении 40 в., сопрово- 
ждаемое береговыми обрывлни пъ і саж. высоты, съ 
сухимъ н широкнмъ галечникомъ посредипѣ. 

Озера также уменьшились; воды оэ. Кулунъ залива- 
ли ирежде болѣѳ обширное пространство, о чемъ 
свидетельству ютъ оэерныя отложенія съ погребенными 
раковинами ні.іпѣ живущнхъ моллюоковъ, паходимыя 
въ 20 в. отъ нынѣшпнхъ берегов ь его. Оэерныя отло- 
жевія сопровождаютъ также берега Желтой р. къ ю. 
отъ г. Гуй-хуа-чена , гдѣ теперь пикакяхъ остатковь 
древняго водоема пѳ существуетъ. Большая часть М. 
пользуется водою нзь колодцевъ, кот. въ зпачит. числѣ 
случаѳвъ выкопаны иъ сухихъ руслахъ рѣкъ. Множе- 
ство участковъ абсолютно лишено воды; такіе участки 
иногда имѣютъ въ ноііеречникѣ 60—75 в., такъ что 
пересѣкающіе иіъ караваны должны брать съ собой 
эанасъ воды въ бочепкахъ. Есть еще болѣе обширные 
безводные участки; пъ адзингольской гоби есть уеди- 
ненный хребетъ Дагапъ-ола, жители кот. беэводьенъ 
разобщены со всѣмъ ыіромъ на весь лѣтнііі сезонъ, и 
попадать къ нимъ можно только зимой въ псріодъ 
снѣжныхь осадковъ. 

Климатъ. Плоскогорье, занятое М., находится въ 
цѳптрѣ большого материка, отдѣлено отъ океана обшир- 
ными пространствами и огравичепо высокими хребтами, 
особенно на югѣ и на эападѣ; вслѣдствіе такого 
ноложенія М. имѣетъ рѣэко выраженный континенталь- 
ный климатъ. Зимой въ М. наблюдаются такія же ниэкія 
температуры, какъ въ Сибири, лѣтомъ— такія же высокія, 
какъ въ Китаѣ. Здѣсь вѣтъ умѣрлющаго вліянія 
океана, но зато высокое полоѵвеніе страны падъ урон- 
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немъ моря болѣе равномѣрно распредѣляетъ тепло по 
пространству страны. На ату особенность укаэываютъ 
данаыя, полученный па двухъ метеорологических! 
станціяхъ, пограиичныхъ съ Сибпрью в Китаеыъ. Въ 
Клхтѣ январская средняя равна— 27,4°, іюльская 
Ц-20,3 0 , а средняя годовая— 13°, въ Сивадзе, блиэъ 
Калгана, на высотѣ 1 170 и. средняя январская равна 
—15,3°, іюльская-|-19,3 0 , а средняя годовая 3,6 е ; виро- 
чемъ, н въ Ургѣ средняя годовая і°— 2,4 с ,въ Уляссутаѣ 
— 1,0°, ихъ яиварскія 26,2° и 25,5°) приблизительно 
раины кяхтннской. Въ Алашапѣ в Ордосѣ лѣтомъ царнтъ 
почти тропическая жара, почва нагрѣвается до 50° и 
60 е ; 1° воздуха колеблется между 36 н 45 е ; въ южпоіі 
части Гоби 1° почвы до.чодитъ до 65°. Весеішія 1° въ 
Ордосѣ чрезвычайно высокія; въ алрѣлѣ доходяіъ до 
37°, между тѣмъ въ томъ же году н въ томъ же мѣстѣ 
въ ноябрѣ при восходѣ солвца наблюдалась 1°— 32°. 
Крайнія лѣтпія 1° въ 1875 году достигали 26 е и 36,9 е . 
Звачительпая высота надъ моремъ, удаленность отъ 
морскнхъ береговъ, горы, закрывающая притокъ и 
оттокъ воздуха къ югу и западу и въ то же время 
оставляющая открытой сѣверпую границу,— вотъ глав- 
нсйшіе факторы, опредѣляющіе климатъ М. М., въ 
особенности въ в. своей половивѣ, находится подъ 
пліяніемъ восточпо-аэіатскаго муссона. Поэтому разлн- 
чіе между виной и лѣтомъ очень велико. Зимой охла- 
жденный воздухъ не иыГстъ никакого стока, кро 
мѣ какъ въ ворота между Алтаемъ и Тарбагатаеиъ, 
къ сѣвсру же стока не можетъ быть, такъ какъ 
въ это время въ Сибири устанавливается большое 
давлсиіѳ (сибирскіи антицнклопъ); резулыатомъ явля- 
ется з імою низкая 1° (въ январѣ средняя — 23,5°, 
средняя зимы — 19,9°), отсутстпіе осадьовъ, затишье. 
Лѣто.чъ, благодаря сильному нерегръванію, воаникаетъ 
мощный полъемъ воздуха, настолько сильно ноннжающіи 
давленіс, что получается возможность даже воздуху, 
несомому муссопомъ съ юга, перекинуіься черезъ горы 
нъ видѣ ю.-з. вѣтри и принести осадки. 10. -з. вѣтеръ 
зачастую персмѣняітся на зап. н даже с.-з., пос.чѣдпій 
можетъ иопизить I й , отсюда рѣзкія колсбанія 1° въ те- 
чете сутокъ. Псреходъ отъ лѣта къ зимѣ с овершается безъ 
особенныхъ осложнепій, по весна сопровождается силь- 
ными бурями. Насколько сильно быиастъ п рітрѣваніе. 
свидѣтельствуютъ наблюденія на берегахъ Элзина, дан 
шія среднюю і° воздуха въ іюлѣ 38°, і о; да какъ 1 е поч- 
вы (мееокъ) была 57°; дпевпое пагрѣваніе настолько 
сильное, что даже ночью не бываетъ ниже 15 е . 

М. можно подраэдѣлнть въ клпматич. отнош, на слѣ- 
дующія части, правда, не нредстапляющія большихъ от- 
личій одна отъ другой. Въ вост. М,— наиболее выра- 
жено господсіво климата муссоновъ, сильный (какъ въ 
Тибетѣ) бури весной, заппдпаго направлен!* Въ ю.-в. 
М. — весна съ небольшими осадками при зап. вѣтрахь, 
тахітит осадковъ въ іюлѣ, іліпітига въ декабрѣ и 
январѣ, позднее настунленіс дождей муссона. Въ сѣв. 
М. — сухая весна, очень тихо энмон, запаэдылапіе осад- 
ковъ. Зап. М отличается ясной и тихой погодой эимоіі. 
Спѣгъ зимою выпадаетъ рѣдко, черезъ пѣсколько дш й 
испаряется, и страна остается безъ спѣжнаго покрова, 
даже, на сѣв. грапицѣ М., въ Кяхтѣ л Тронцкосапскѣ; 
жители всю зиму ѣздятъ на телѣгахъ. Засохшая расти- 
тельность, неприкрытая снѣгомъ, придаетъ сіеняыъ сѣ- 
рыіі цвѣтъ. Эту окраску степи сохрапяютъ до Іюля мѣ 
сяца, когда начинаются грозы и дожди; только въ это 
время сѣрі н цвѣть степей смѣнястся зелепымъ, но вско- 
ре прекі ащаютсл дожди, растительность скоро засыхаеіъ, 
и уже въ августѣ степь снова приннмастъ сѣро желтый 
ивѣтъ. Обильные огадки падаготъ только по окраннамъ 
М. или внѣ иредѣловъ ел Въ атласѣ, издапномъ физиче- 
ской обсерваторіей въ Петрпградѣ, сравнительно съ дру- 
гими частями Ы обильные осадки отмѣчены па с, непо- 
средственно на берегахъ озера Байкала н на в. вдоль 
Большого Хинга на , находящегося подъ дѣйствіемъ увлаж- 
неннаго иснарепіями Тихаго ок. воздуха; па степяхъ, 
примыкающихъ къ западной і:оді,швѣ Хлшгаиа. наблю- 
даются среди лѣта росы, кот. въ остальной М. среди 
лѣта совершенно отсутствуютъ; здѣсь растительность со- 
храняетъ свой зеленый цьѣтъ до поэдпен осени. Лсва- 
ренія Индінск. ок. ьтлаглются у подошвы Гималаевъ; 
эдѣсь полоса самыхъ обилыіыхъ оса ковъ вь свѣтѣ, но 
къ с. отъ Гималаевъ сейчасъ же начинаются про- 
странства, съ рѣзко-вираженыаъ степпымъ характе 
ромъ. 

Растительность. Въ отпошенін растительности М. 
входите въ сдстав^. арадо-иасгцВскоц области, заключая 



въ себѣ много общаго съ флорой прилегаю щихъ съ а. 
кнргизскихъ степей. Страна характеризуется отсутствіемъ 
лѣсовъ и обиліемъ солончаковъ. Лѣсныя ф< рыаціи на- 
ходятся только по сів. окгаииѣ страны, гдѣ проходятъ 
высокіл горы. Цептръ М. и югъ совершенно беэлъсны. 
Состаьъ монгольской флоры по стношенію къ сосѣднѳй 
арало-каспійскон лвліется иодчинеинымъ, — впрочемъ, 
многія формы последней сюда не доходятъ; своихъ ори- 
гинальныхъ формъ мало. Пиедѣльныя лнніи, нолярныя 
и экваторіа.іьныл, ареоловъ пока не выяснены. Въ со- 
сѣдней киргизской степи с. границы распростраиенія 
растеній на в. отходятъ къ е.; такъ, растеі.ія, кот. на 
э. доходятъ только до с. конца Аральскаго моря, на в. 
доходятъ до береговъ озера Заіісана, т. е. заходятъ ни 
I 1 /» 0 сѣвернЬе. Къ в. отъ мерндіана Зансапа ати линіи, 
ноьидимоиу, уклоняются къ ю. Растенія АІКа^і сашеіо- 
гиш УізсЬ., ІЗосІагііа огіепіаііз Ь., Аросіішш ѵепеіит Ь., 
расирострапепныл въ котловинѣ Заисана, на параллели 
48 е с. ш., къ в. отсюда появляются только на берегахъ 
Эдзнпгола подъ 42° с. ш. Ю. формы монгольской флоры 
распространяются на с. по лні іи отъ Алашаня къ озеру 
Кигтз ь-норъ, какъ это видно на растеніи СЬезиеуа 
гооп^оііса Ыах. Какъ будто существовавшее когда-то 
Хань-хаііское море разъединяло флору Туркестана съ фло- 
]ои в. N. Въ лѣса, покрынаюшіе горы, эаходяіъ сибир- 
скія фо|МЫ. Вдоль Большого Хиигана съ с. распростра- 
няются даурскіл формы, а сь ю.— китайскія, какъ, напр., 
ІпсагѵіІІеа з і пе п*>іь Ьаш., которая доходитъ на с. до се- 
редины протяженія хребта. Ра,: нообьаэіс распредѣленія 
растеній М. гланн.обр определяется клнматнч. условіями 
въ связи съ ся реліеФ< мъ; страна пересѣкается съ з. 
на в. низменной полосой, извѣстной подъ назв. Гоби. 
Эта полоса но* итъ іаіактеръ абсолютной пустыни. Съ 
э. на и. она простирается больше, чъмъ на 1.СС0 верстъ. 
Ширина этой абсолютной пустыни отъ 60 до 70 верстъ. 
11а эюмъ протлжепін нѣтъ источников* воды, земная 
поверхность совершенно лишена растительности. Чело- 
вѣкъ, ставшій посреди нѣ ел и обозрѣвающін окружающее 
пространство, виідѣ вплоть до горизонта не віідитъ ни 
одпого хотл бы засохшаго кустика траі ы (см. Гоби, XV, 
252/62). Къ с. и ю. отъ этоіі полосы пустынный характеръ 
страны смягчается, появляются слѣди растнтельвосі и 
въ вндѣ засохшихъ акаемнллровъ травы, образующихъ 
неболыпія пятна; н адѣсь 90 & /„ аемноіі поверхвости нред- 
ставллетъ абсолютную пустыню Перссѣченіе страны ка- 
рана нами возможно только потому, что эдѣсь встрѣча- 
ются источники воды въ видѣ колодцевъ или ничтожвыхъ 
сірун текущей воды на раэстояніи одинъ отъ другого 
около 30 иерстъ. Такой характеръ въ с. напраллепіи отъ 
пустынной полосы простирается верстъ на 200 и болъе. 
Здѣсь растительность въ постоянной борьбѣ аа свое су- 
шестновапіе съ невыгодными условіяыи. Растенія имѣюіъ 
жалкій видъ; пѣтъ ни одного здороваго экземпляра; 
листья нхъ обожжены в скрючены. Встрѣчаются заросли 
кустаршіконъ, кот. на пространств!- сотгнъ сажепъ сто- 
ятъ лъ засохліемъ состояі.іл. Чѣмъ лалѣе отъ нустыви 
къ с, тѣиъ болѣе жизненный условія улучшаются; уча- 
стки, орошенные водон и покрытые травой, становятся 
чаще н обширнѣе. Къ ю. отъ Гоби такого и8мѣнеиія къ 
лучшему не замѣчаетсл; пустынный характеръ страны 
распространяет! я на Тнбетъ, т. е. выходитъ за прсдѣлы 
АІ. На с. же услопіл постепенно улучшаются вплоть до 
предѣловъ Сибири, такъ что страна, пакопеіъ, превра- 
щается въ хорошо орошенную и лѣсисіую. Вел ю. поло- 
вина М. бсзлѣспа и покрыта степными тралами н ку- 
старниками, свойственными исключительно степямъ. Изъ 
кустариаковъ раскаленную почву и горячій воздухъ 
лучше всего нерепосятъ Іуворііуііиш КаЪа^о Ь., ЕрЬебіа 
Ь., и СаШ^опиш Ь. Дерсвомъ пустыни является саксаулъ 
(Паіохуіоп Аттобепйгоп В^е), кот. въ южныхъ шнроіахъ 
образуеіъ небільшіе лѣса и достигаетъ высоты 2—3 
сиженъ при то щипѣ ствола въ комлѣ 5 — 6 вершк. въ 
діам. Дерево это къ ю. отъ Гоби не найдено, а къ с. 
отъ вея, уменьшаясь въ ростѣ до одного аршина, 
доходитъ почти до озера Хара-усу Изъ дегевьеьъ, не 
исключительно принадлежащихъ монгольской флорѣ, въ 
жаркихъ долнвахъ центральной М. встрѣчаыся ильыъ 
(ІЛтиа ритііа Йсіітаііі.), кот. попадается отдѣльпыми 
коряжистыми экземплярами вдоль сухнхъ руслъ, на 
разстолніи пѣсколькихъ верстъ экэемнллръ отъ экзем- 
пляра. Тамъ, гдѣ въ эту жаркую страну вдается хре- 
бетъ сь вѣчными снѣгамн, кот. даютъ начало воднммъ 
потокамъ, вторгающимся въ пустыню, по берегамъ ихъ 
расіучъ ивы (8а1іх І-егібЬоигіагіа Тгаиі?.), тополи (Рори- 
Іад сЦѵегбіГоЦа, $сЬг?пк.), 51еа^ни§ ан^зІіГдПа Гаік, 
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Лряьѣроыъ является рѣка Эдзипгодъ, вырывающаяся 
вэъ тибетскнхъ снѣжпыхъ горъ на мовгольскую пло- 
скость и несущаяся беэъ притоковъ по лустыпѣ на про- 
тяжен^ 300 верстъ. Подобный же потокъ несется въ 
пустыню съ бѣлковъ в. ковца Тявь-шаня; на протлженіи 
десятковъ верстъ воды его, не осѣнениыя никакой дре- 
весной растительностью, катятся но абсолютной* пусты 
пѣ, і окрытоіі крупными валунами. Травяная раститель- 
ность, сопровождающая берега этого потока, состоытъ 
только взъ 11 вндовъ. Бъ области, заключенном между 
пустынен Гоби в сън. дѣспой полосой, ыожпо оімѣтиіь 
несколько зопъ, по кот. распределяются растепія, начн- 
вал отъ дна впадины къ вершипьмъ окружающихъ хреб- 
товъ. Дно котлогнпъ обычно эапято водами горькосоле- 
паго озера, на берегахъ кот. иногда выступаютъ прѣсвые 
ключи. 1'епосрсдственво у береговъ озера растутъ ка- 
мыш. {РЬгартііез сопптштз Тгіпк). Г-іинвстая почва па 
днѣ котловииъ, гдѣ почвевныл воды приближаются м> 
дневной поверхности, занята зарослями высокого степ- 
ного злака дэрвсупа (ЬаБіа^говІіз зріенсіепз Кинііі.), 
нааыв. тункі н замѣпяюшіл кочсвшікамъ теплые хлѣва, 
служашіе убіжнщемъ для мслкаго скота во время бу- 
ранояъ; къ дэрнсуну првмѣшиваетсл кустарннкъ хармыкъ 
(КіІгагіаЗспоЬегі Б..) и Сунотогіит соссупеиш Б , расте 
ніе, попадающееся па берегахъ Средне м., отсутствую- 
щее на пространстве отъ о. Мальты до р. Или, но къ 
в отсюда часто попадающееся въ котловинахъ и рас- 
пространяющееся на с. до аайсанскои ѵ. киргиэъ-норскон 
впадинъ. На глинветыхъ, богатыхъ солію, почвахъ 
простираются заросли будургааы (Каіібіигд Мсд-Тапгі) 
За этой зоной глинистыхъ почвъ, пѣнномъ облегающей 
озеро, слѣдуетъ песчаная степь, кот ближе къ лодоілвѣ 
окружающііхъ горъ смѣпяется щебнемъ Эіи степи покры- 
ты зарослями вараганы (Сжгаеопа зріпо«а) Подолы, 
ила шлейфы или пьедесталы (помопгъ-Сель) хребтовъ, 
покрытые крупными валунами, предстаиляютъ самые об- 
наженные отъ растительности участки, безилодіемъ напо- 
минающее магистральную Гоби. Скудную растительность 
здѣсь можно видѣть только но рытпипкамъ, направляю- 
щимся отъ горъ ко дну котловины Па щебнистой ночьѣ 
полупустынь прей де всего появляются астрагалы плотны 
ми дорповипками (Азігаеаінз агеіііепзіз, А. ЬгеѵіГоІшз), а 
іакжс ОхуІгорІБ іпісгорпуііа и гіспорЬуза. По склопамъ 
колючіл подушки Охуігоріа Ітаяасапіпоісісз. Скалистый 
горы покрыты стенной флоре и, дающеіі самый богатый 
сборъ путешественнику Кустарники Тга^оругит М а. 
ВіеЬ., АігарІіахіБ Б . Ьопісега Б. лъпятся по отвѣснымъ 
скаламъ; арепаріи, АгаЬіз Б. и др. лускаклъ корпи 
*ь трещипы голой плиіы. Песий образуютъ са- 
мостоятельную формацію; вопреки обыденному пред- 
ставлепію, пески являются роскошными цьѣтпиками 
посреди степей, благо, аря красивымъ цвѣгамъ нѣкото 
рыхъ бобовыхъ Въ і ескахъ Ордсса найдено Нржеваль- 
скимъ крестоцвѣтпое Рпе іошит согпиіит Сагіп. *Ч ае- 
ІііЬгаІит Мах. ХвоЙпыл породы образуютъ лѣса только 
ид с. М , гдѣ оіні расіуіъ па с склопахъ горъ. На. ю. 
дальше другихъ вылит аетсл лиственница; самые южные 
нсрелѣскн этого дерева находятся па с покатости хреб- 
та Танширъ-оли, кот. служнтъ сѣверпой каймой мон- 
гол! скаго Алтая, въ меридіапѣ Уляссутая. Къ с. отсюда 
разобщенные, отдѣльные лерелвски все болѣе и болте 
сливаются въ обиінрпыя лѣгяыя площади; въ сѣв^ро- 
аападнои Ы. къ листвепвнцѣ примешиваются ель и 
кедръ, а восточпѣе. въ басс< йнѣ Селенги, появляется 
сосна. Въ этнхъ лѣсахъ травянистая флора эаключаетъ 
въ себѣ много енбпрскнхъ расгиіелыіыхъ формъ, кот. 
на ю. окраипѣ лѣсного района, на гребияхъ гысокнхъ 
хребтовъ, близко соприкасаются со степными формами. 
На верхней предельной лвиіи лѣсонъ опушкой ихъ слу- 
жатъ варосли карликовой березы (Веіиіа нага Б.), въ 
Саялахъ на подобныхъ иысотахъ нстрѣчаются родо- 
дендроны (КЬодоаепгігоп ааигісит Б. еі спгу5апІит 
Ра]].) и альпійская форма караганы (Сага^апа ^иЬаіа 
Роіг.), кот. родпитъ алі.пійекую флору здѣшнихъ горъ съ 
алыііііской туркестанской, такъ же какъ и Баиззигеа 
іпѵоіистаіа (Каг. еі Кіг.). 

Фауна. Въ фаушістическомъ отногненіи, какъ и въ 
растительномъ, Ы. раздѣляется на двѣ неравный обла- 
сти: лепѣе значительная, с. окраина страны, покрытая 
іѣсама, ммт-етъ фаулу, сходную съ прилегающей Си- 
бирью; эдѣсь въ лѣсахъ встрѣѵаются медвѣдь, соболь, 
куница; нзъ грыэуиовъ— бѣлка, летяга, сѣноставка в 
бурувдукъ. Рѣчпой бобръ, по показанію ыѣствыхъ жи- 
телей, водится въ долинѣ р. Булугуна, во азвѣстіе 
?то пока идсдѣдовавіяыв путешеетвевнвкоръ ее сод- 



тверждево. Въ тайгахъ, въ системѣ Беи кема, во* 
днтсл сѣверпын олень (Сегѵиз (агапаив) и козуля (Сегѵ. 
саргеоіиз). Фауна степвыхъ частей М. принадлежіпъ къ 
области Средизсмнаго м. Беигальскій тигръ отсутствуетъ 
въ Ы., но оиъ водится въ нрилегаюшнхъ къ вен амур- 
скомъ и прибилхашскомъ краяхъ н, ьѣролтпо, эабътаеіъ 
въ М., почему имя его и извѣстно мопголамъ. Срсдв 
грыэуновъ важно отмѣтнть распространено сурка, норы 
кот., окруженный солидными отвалами, наблюдаются на 
всѣхъ возвышепныхъ нлосБогорьлхъ въ с. М. отъ Кобдо 
до Хннгапа, но пе спускаются па дно междугорпыхъ 
впадппъ. Къ ю. отъ магистральной Гоби сурокъ отсут- 
ствуетъ. Пзъ і опытш хъ дзерены (Сагеііа ^иКиго^а) и 
хара-сульта (Сагсііа зиіеіііигоьа) бродятъ по степямъ 
М. тысячными стадами; меніе многочисленны стада дн- 
кихъ ословъ; лошадь Пржеиальскаго водится ближе къ 
западной окраинѣ М., между в концомъ хр. Тарбагитая 
и Тянь шані мъ Днкій верблюдъ паіідепъ въ э. ноловивѣ 
элзпнгольскоіі гоби. По голымъ скаламъ монгольскаі о 
Алтая бродятъ нсбольшіл стада камеиныхъ барановъ 
(О ѵ і 5 аг^аіі). 

Пзъ млеколнтающихъ въ одомашпепномъ состолніи у 
монголовъ нмѣютсл верблюды, коровы, овцы, козлы и 
лошади; ьъ Кобдоскоыъ округѣ, въ горахъ Алтая, мон- 
голы имѣютъ стада тнбетскаго быка, а въ долннѣ Бен- 
кема сойоты въ чнслѣ домашплго скота разве тъ 
сѣнсрлыхъ оленей Берега большихъ озеръс.Ы. — Хара- 
усу, Дурга-норъ, Киргизъ-поръ, Кулупъ-норъ, Букръ- 
норъ и .^р. — ьъ теченіе лѣта усѣяпы стадами водяной 
птицы, кот. издали кажутся непрерывной бѣлой каймой: 
гуси, лебеди, утки, цапли, чьйки пѣлыи день нанолияютъ 
воздухъ сюимъ крпкомъ. Въ значит, количестиѣ за.те- 
таеіъ сюда ипдіискій гусь (Апзег іпсіісиз), долеіаюшііі па 
в. до ю. конца оз. Косогола. Пензбѣжпой принадлежно- 
стью каждаго маленькаго горькссоленаго езерка является 
краспыіі гусь (Са.^агка гиіііа). Изъ куриныхъ, свсйствсн- 
ныхъ горячнмъ степямъ, слѣдуетъ раньше другихъ упо- 
мянуть бульдрука (8уггарЦ'3 рогасіохііз), кот кладетъ 
свои лица на голомъ гобіискомъ щебнѣ и нзрѣдка эале- 
таетъ на с. до Кяхты, а на з. до Гурьсіза-городка и 
иногда даже до Ютлапдіп и Шотландіи Саксауліная 
сойка (Рогіосек Сепсіегзопі), найденная первоначально і ъ 
Тибстѣ, распространена по сухимъ стеиямъ отъ Ордоса 
до Кнргизъ пора, но отсутствуеіъ па прост рапствѣ между 
Ургой и Ппь-шанемъ. Фазанъ (РЬазіапнк Іоіоиаіиб), 
I распространенный въ Амурскомъ краъ на э. до Большого 
I Хишаиа и въ Ордосѣ, въ остальной 51. отсутствуетъ и 
появляется вновь только па небольшомъ участи*, про- 
тлженіемъ въ 100 в., на р. Кобдо На высокихъ горахъ с. 
Ы , блнзъ сніжпой лнкіи, ожіірляютъ своимъ крикомъ 
альпійскіс луга стан краспопос(ій галки (Ггерідіз ^гасн- 
Іиз), кот. эимоіі спускаются въ сосѣдпія степи и появля- 
ются въ городахъ Ургѣ и Кобдо. На тѣхъ же высотахъ, 
на хребтахъ Тарбагатал а Хапгая, па ненппстушіыхъ 
кампяхъ, гнѣздитсл альп. куропатка, особый вндъ (Ме- 
^аіорегсііх аііаіси), отдѣльпиіі отъ тоі о, к<»т. иоди іся въ 
Тянь-иіапѣ. Въ рр., припадлсж щихъ кч. системѣ Енисея, 
водятся свбирскія рыбы, къ кот. присоединяется особый 
мѣстпый видъ омуля; осетровыя выше прорыва Енисея 
черезъ Саяны не поднимаются Въ с в. Ы. въ оз. Ку- 
лунъ и Ьуиръ, кот. прежде состояли въ непрерывной 
связи съ бассейномъ Амура, водятся амурскія рыбы— 
сазапъ и краспоперъ. Въ системѣ Кобдо водятся два 
вида изъ рода Огіоіеисізсиа: одппъ изъ нихъ, мслкій, рас- 
нростраиепъ по с. сторону Сайлюгема въ р. Чуѣ, другой 
видъ, 0. Ре^гоѵі, болѣе крупныіъ размѣровъ, до пуда 
вѣсомъ, водится въ озераѵъ Хага-усу, Дурга норъ и 
Киргизъ-норъ. Въ замкнутыхъ бассеЙнахъ южной М. 
шврокимъ расиространеніемъ отличается родъ КешасЬі- 
Іиз; изъ р. Эдзинголъ доставлеиъ вндъ, который водится 
въ р. Яркепдъ-Дарья (К. ^агкапс]епзі5). Самыя распростра- 
ненный ящерицы въ М. — РІігупосерЬаІиз водятся но 
всѣмъ сухнмъ степямъ отъ оз. Зайсапа ко Ордоса; онѣ, 
можетъ б., принадлежать къ пемногимъ видамъ, по имѣ- 
ютъ оч. разнообразную окраску въ согласіи съ і очной; 
на пескахъ станоиятся свѣтлѣе, на щебняхъ— темнѣе. 
На песчапыхъ буграхъ Ордоса, а также на пескахъ 
блиэъ Эдзипгола водится ночная (слѣпая) ящерица, Іе- 
гаіиз зеугеиз. Гг2еѵа1.«кіі Йігаисгі, кот. проводить день, 
зарывшись въ нсскѣ; родъ этотъ найденъ раиѣе на Ман- 
гышлак*, у Каспійскаго моря. Ордосъ — единственное 
мѣсто въ М., гдѣ водится черепаха. Моллюсками М. 
крайне бѣдиа. Въ оз. Кулупъ-поръ в Буиръ-иоръ во- 
дится, какъ и въ водахъ Забайкалья, крупныхъ раэмЬ- 
ровъ ХІпіо еегсиіеа, величиной съ чавноѳ блюдце. Идъ 
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другихъ бассейяовъ вывезены путешественниками толь- 
ко Ьіпшаеа п РІапогЬіз. Наземные моллюски, какъ, напр., 
Неііх, попадаются только въ лѣспой полосѣ М. Въ 
остальныхъ частяхъ страны наземные моллюски вполнѣ 
отсутствуютъ. 

Ласелпііе. И па сѣверѣ, и ва эападѣ, и на югѣ мопголы 
раэселвлнсь далеко за іірсдЬлы страны, которая назы- 
вается М въ фнэико-географическомъ смыслѣ. Ло языку 
монг льское племя разлѣляется на три вѣтвн: цептральпые 
монголы (собственно монголы), сѣвсрпыѳ мопголы, или 
буряты, и западные, или калмыки. Центральные монголы 
эапнмаюгь восточную часть М. оть Кяхты на сѣяерѣ 
до Калгана на югѣ; они въ свою очередь діллтся на 
двѣ части: сѣверную и южную; монголы сѣверпои част», 
заннмающіѳ пространство къ сѣвсру отъ Гоби, нос-лтъ 
особое иазваиіе щ халха и (халхась). Сѣверпон границей 
халхасскихъ земель служить государственная граница, 
отдѣллюіцая наше Забайкалье оть М. на протлжснін 
отъ оз. Кулунъ-норъ до оз. Косогола; западнѣѳ оиа 
сначала совпадастъ съ лнпіей моигольскнхъ харауловъ, 
от ѣллющеи ыопгольскія кочевья отъ земель, эаиятыхъ 
сойотами, потомъ идетъ по южной сторонѣ хребта 
Хапъ-хухеи и только немного не доходитъ до оз. Кир- 
гиз ь-нора. Зап дная граница Халхи протягивается на 
югъ отъ озера Дурга-норъ до магистральной Гоби; по- 
слѣдпяя на всемъ ея лротлжевіи служить южной гра- 
ницей Халхи. Южная часть центральпыхъ мопголовъ 
запимастъ все пространство къ югу отъ магистральной 
Гоби до Великой стѣны. Передъ сѣверпыми воро- 
тами города Калгана на монгольскомъ плоскогорін 
жнвугь чахары, сѣвсрнѣѳ ихъ лежатъ земли супиговъ; 
въ носточномъ участкѣ промежуточна™ пространства 
между хре томъ Иньшаиь и р. Хуанхе обнтаютъ туму- 
ты, а на западномъ участкѣ— уроты. Въ Ордосѣ, лежа- 
щемъ внутри дуги Хуапхе, находятся четыре хошуна: 
Джунгоръ, Ушилъ, Отокъ и хошунъ Вана. Монголы, 
живущіе между Большпмъ и Малымъ Хннгавами, обра- 
зуюгъ особую группу, паселсніе которой русскіо назы- 
ваютъ убюръ-хошунцамн\ западные мопголы, или кал- 
мыки, заннмаютъ западную половину М.; самое мно- 
гочисленное племя можду ними торіоупш живутъ 
разбросанными островами; одпнь отдѣлъ торгоутовь 
занимастъ долину рѣкн Булугуна; второй торгоутскій 
острпвъ кочуетъ при южной подошвѣ хребта Сауръ; 
третій— въ долинѣ Джулдуса на южномъ склонѣ хребта 
Тлньшань, и, пакон?цъ, четвертый отрывокъ того же 
народа подъ наэвачіемъ эдзннгольскихъ торгоутовъ 
занимаетъ низовья рѣки Эдзянъ-гола. Къ сѣперу отъ 
городи Кобдо лежатъ кочевья дюрбютовъ (въ долвнахъ 
рѣкъ Кобдо и Беконь-бергнь и у эанадиаго берега 
озера Упса) и баитовъ (но обоимъ склопамъ хребта 
Ханъ-хухей) Значительная часть заиадпыхъ мопголовъ, 
известная въ нашей лвтерптурѣ подъ названіемъ хуту 
порскихъ олютовь, жпветъ впѣ М. на Тнбетскомъ плоско- 
горіи, гдѣ они заннмаютъ земли къ югу отъ озера Ху- 
хунирь и на эанадъ оть него до мѣстности Цандамъ. 
Часть эападныхъ мопголовъ еще далѣѳ удалилась отъ 
своей первоначальной родины: это волжскіо калмыки, 
которыо кочуютъ въ Астраханской губернін п во р. 
Манычу въ Донской обл. Буряты также живутъ внѣ 
лродѣловъ Китайской иыперіи: они заннмаютъ земли въ 
Забайкальем, обл. н въ Иркут. губ.; родственное ымъ 
небольшое племя баргуты или барбу-бурлты пмѣютъ 
кочевья въ предѢлахъ М., именно вдоль пашен госу- 
дарственной границы противъ Абагайтуевскаго караула. 
Земли къ востоку отъ баргутовь до предѣловъ Маньч- 
журии заняты даурами или солонами, нлеменемъ, но 
языку эанимающимъ среднее положеніе между монго- 
лами и млньчжурамн. Кь монгольскому племени отно- 
сятся два небольшнхъ народца: широпголы (далда Прже- 
вальскаго) и шпра-ягуры, живущіѳ въ ущѳльяхъ север- 
ной окраины Тибета, всрвыѳ въ долнпѣ рѣки Хуанхе 
выше города Лан-Чжеу, вторые къ югу оть города Су- 
чжеу. По языку монгольскія племена отличаются, кромѣ 
нѣкоторыхъ фонетическнхъ особенностей, большей нли 
меньшей примѣсью турецкнхъ словъ; наибольшей чисто- 
той отъ такихъ примѣсей отличается языкъ цептраль- 
ныхъ мопголовъ. Антропологический* типъ монголовъ 
тхарактеризуется брахицефалическимъ черепомъ; длипа 
туловища превосходитъ длипу нижнихъ конечностей, 
скулы выдающіаел, волосы черные, жесткіѳ и въ бородѣ 
и усахъ рѣдкіе и короткіе; къ монгольским ь чертамъ 
принадлежа гъ слабо выдѣляющаяся мочка ухай заслон- 
ка, надвигающаяся отъ переносья па внутренний уголъ 
сдала. Кромѣ монгольской народности, на монгольской 



территоріи встрѣчаются также турецкая и китайская. 
Къ туркамъ относятся: урянхайцы, или сойоты, в кир- 
гизы; сойоты заннмаютъ узкую полосу вдоль сѣверпой 
границы М. отъ хребта Сайлюгема до озера Косогола; 
ихъ стойбища раепс ложепы въ долнпахъ Ке.ччика , Бен- 
кема и Хуа-кема и не переходить на южную сторону 
хребта Тайну -ола, за исключеніемъодпого мѣста, именно 
около оз. Дери-поръ къ югу отъ низовьевъ рѣкн 
Теса. Киргизы, иачавшіѳ раздвигать свои кочевья па 
востокъ со времени надѳнія Джунгарскаго ханства 
въ половипѣ XVIII ст., къ 1876 г. продвинулись до 
оз. Марка, а въ настоящее время заняли долины за- 
иадпыхъ прнтоковъ р. Кобдо и подошли къ городу 
Кобдо на 50 верстъ. Къ турецкому племени относятся 
также хотоиы, крѣпостные дюрбютскаго вапа, почти 
омонголившіеся, а также подобные же крѣиостпые ала* 
шаньскаго князя въ южной М. Деревенское китайское 
населеніс сплошными массами встрѣчастся только на 
южной окралнѣ М.: оно занимаетъ раиоиь между Боль- 
шнмъ и Малымъ Хннганамн, а также полосу земель къ 
западу отсюда вдоль Великой стѣны; пространство между 
Желтой рѣкон и хребтомъ Иньшань, т. е. земли туму- 
товъ и уротовъ, густо усѣяно китайскими деревнями. 
Узкой полосой тянется китайская земледѣльческал коло 
нпзаціл вдоль тибетских ь горъ по южной окраннѣ М. 
отъ города Лап-чжеу до Су-чжеу, а также вдоль рѣкн 
Эдзинъ-голо; въ сѣверной М. китайское насѳлепіе, 
состоящее изъ ремеслепннковъ и купцовъ, ютится только 
въ немпогнхъ городахъ: Кобдо, Уляссутан, Урга и 
Ханларъ; только въ теченіе послѣднихъ тридцати лѣтъ 
стали появляться китайскіе эѳмледѢльческіѳ поселки 
въ сѣпернон М. въ ранонѣ Селенги и Орхона. 

Внпшній бить. Ыаселеиіо М., прилегающей па югѣ къ 
Китаю, съ самыхъ давпихъ поръ подвергалось влілнію 
китаГской культуры, которую оно въ свою очередь 
распространяло па свонхъ сосѣдей, жителей страны, 
прилегающей къ М. съ сѣнера, т. ѳ. на турецкія пле- 
мена, населявшія Сибирь; но западные сосѣди монго- 
ловъ, туреикіл племена, наседявшіл киргизскую степь, 
примыкавшія на югѣ къ другому культурному очагу, под- 
чинялись влілнію туркестанской культуры. Поэтому замѣ- 
чаптся большая разница въ домашней обстановкѣ мон- 
головъ и кнргизъ; ее можно наблюдать и въ устройствѣ 
жилища, и въ утвари, и пъ костюмѣ и пищѣ. Постоян- 
ный постройки мопголами возводятся въ нсключвтель- 

I ныхъ случаяхъ, осѣдло жппутъ только монахи; иаиболѣѳ 
капитальными здапіяыи являются буддійскіѳ храмы; 
кельи монаховъ образуютъ селенья, окружаюшія храмъ; 

' на небольшомъ днорикѣ каждаго монаха находится юрта 
и досчатый баракъ, въ юртѣ монахъ хиветъ зимой, 
а па лъто перебирается въ баракъ. Монгольская народ- 
ная масса ведетъ кочевой образъ жизни: и лѣто и зиму 
проводить въ юртахъ. Тсплыхъ зимовокъ съ окнами и 
печами, построенныхъ изъ дерева или кирпича, какъ у 
киргизовъ, у мопголовъ нѣтъ, только въ южной М. у 
полуокитаявшихся мопголопь встрѣчаютсл прочпіля 
постройки изь сырцоваго, а у кнлэеп изь обожженпаго 
кирпича. Въ хошунахъ тумутовъ и чахаровъ встреча- 
ются цѣлыя монгольскія деревеньки, возднигнутыл изъ 
кирпича. Остальная масса мопгольскаго народа живетъ 
въ юртахъ; каждая юрта состонтъ изъ двухъ частей: 
наъ внутренней деревянной рѣшѳтки и наружной войлоч- 
ной оболочки; такал юрта разбирается по частлмъ, 
навьючивается на верблюда или укладывается въ телі у 
и можстъ быть перенесена на другое мѣсто. Подобно 
киргизской юртѣ, впутревній деревянный остовъ состонтъ 
изъ трехъ частей: кѳреге — рѣшетки, образующей нижніи 
цилиндръ юрты, упинъ, т. е. топкихъ шестовъ въ числѣ 
около двадцати, образующпхъ сводъ юрты, и третьей 
части — тона, который служить замкомъ свода. Отъ киргиз- 
ской юрты монгольская отличается тѣмъ, что ея упнны 
прямыя, но не дѣлаютъ въ нижпемъ ковцѣ нараболиче- 
скаго изгиба, какъ у киргизовъ; тонъ бываеть двухъ 
видовъ: это— нли легкій обручъ, усѣянный отверстілми, 
въ который входлгъ верхпіе концы упинъ, или это кругъ, 
составленный изъ связанныхъ ремнями, брусковъ и 
внѣшинмъ видомъ напоминающій зубчатое колесо. Упн- 
ны вставляются верхними концами между зубцами этого 
колеса; въ эубьяхъ и въ концахъ унииъ сдѣлапо отвер- 
стіе, которое образуетъ каналъ, кольцомъ проходящій 

і по окружности тона; въ атотъ каналъ иродѣтъ ременный 
шнуръ такъ, что при выочкѣ уиины ве отиадаютъ отъ 
тона, а остаются связанными съ нимь; такого сложнаго 
топа у киргизовъ не встрѣчаетсл. Кочевой образъ жизни 
у монголовъ сдѣдадъ гораздо больше уступокъ осѣдло* 



282' М о н г о л і я* 283' 



ну, тЪуъ у квргвэовъ. Кочевыя орбпты у ыопголоьъ мепь- 
ше, чѣыъ у кяргнэовъ; по большей части монголы дѣлаюгь 
перекочевки не болѣе десяти верстъ, а мопахн переме- 
щаются только из* одного угла своего хвора въ другой. 
Самыя большія орбиты въ сто верстъ въ колере чшікѣ 
наблюдаются па южноыъсклонѣ Хангал; эдѣсь народная 
масса ироводвтъ лѣго у сѣвернои подошвы Алтая в на 
зиму оодвимается на сіверъ къ гребню Хангал. Такія 
фронтальныя перекочевки, какія наблюдаются въ до- 
липѣ Чернаго Иртыша, гдѣ кочующій фронтъ простирает- 
ся верстъ на двѣстн, въ М. примѣровъ не нмЬютъ, за 
исключепіомъ Хангал. Въ прнведенньіхъ киргизских* 
прпмѣрахъ анма проводится народомъ па дпѣ котловины, 
а на лѣто опъ подп мается па хребты къ свѣговымъ 
вершанамъ. Въ Хангаѣ наоборотъ: лѣто проводится па 
дпѣ котювипы, а зима — около гребня хребта. Ба- 
нтскін фронтъ въ сѣверо-запалпой М. въ теченіе 
годичной перекочевки два раза перебрасывается черезъ 
хребеіъ Хан-Хухен; банты эиыуютъ въ южныхъ подош- 
вахъ Хан Хухел, весной ллутъ на сѣверъ, поднимаясь 
па гребни хребта, испускаются къ сѣверпой его подошвѣ, 
а потоыъ снова поднимаются па гребень и спускаются па 
зимовки. Вс.іѣдствіе укорочепія кочевыхъ орбитъ, 
ыонголамъ приходится рѣже разбирать устаповлевныл 
юрты, поэтому они імѣилъ возможность и въ кочевой 
лалаткѣ устраиваться уютнѣе, чѣмъ киргизы. Монголь- 
ская юрта устраивается теплѣѳ и устойчивѣе, па зиму 
она покрывается войлоками въ два ряз.а, внутри ел 
нпогда бываетъ настлапъ деревянный полъ, передъ дверью 
снаружи юрты участокъ земли покрытъ каменной посто- 
вой; имущество, которое укладывается у задней стены, 
противъ входа въ юрту , лежитъ не въ кожапыхъ сумахъ, 
какъ у безукоризиенвыхъ кочевниковъ, а въ деревлн- 
ныхъ ящпкахъ; кожаной посуды у ыопголовъ меньше, 
чѣмъ у киргвэовъ; вмѣсто кожаной встрѣчается много 
деревянной, а иногда и глиняной. 

Для перевозки своихъ жилвщъ в скарба монголы 
употребляютъ верблюдовъ, меньше быковъ, эапряжеп- 
ныхъ въ одноколки. Па верблюдовъ для вьючка накла- 
дываются особый сѣдла, состоящія иэъ толсты хъ поду- 
шекъ, пабнтыхъ травой; эти подушки называются по- 
монгольски „хомъ", откуда ыожеіъ быть русское слово — 
хомутъ, по-киргнэски— чомъ; шерстяной поводъ, идѣтый 
въ носовой хрящъ верблюда, называется „буру иду къ" 
отъ турецкаго бурувъ (восъ), что указываетъ на заим- 
ствовали монголами верблюжьей упряжи у турокъ. Въ 
ѳпоху Чингнсъ-хапа монголы пмѣли юрты, усіановлеппыя 
на телѣгн; въ такпхъ юртахъ на холесахъ богатые лю- 
ди принимали гостей; подобный юрты встрѣчались и въ 
степяхъ южной Россіи, почем ѵ у насъ слово „кибитка" 
означаетъ юрту и повозку. Въ настоящее время такихъ 
юртъ па колесахъ въ М. нѣтъ. Китайское вліяпіе 
могло отразиться только на постоянвыхъ постройкахъ; 
бояѣе значительное китайское влілпіѳ наблюдается на 
костюмѣ. Покрой верхплго платья совершенно китайскій; 
лѣвал пола запахивается сверху, а по правая, какъ у 
квргнзовъ: край лѣвой полы отъ горла до подола не 
прямой, какъ у киргнзовъ, а съ вырѣэомъ противъ пра- 
вой груди въ видѣ прлмоугольпаго нходлщаго угла; 
подъ правой мышкой эта пола застегивается. Граница 
между монгольской в киргизской степями служитъ ру- 
бежомъ между двумя фасонами сапога: къ западу отъ 
этой границы раенространенъ исключительно туркестан- 
скій сапогъ съ высокимъ каблухомъ, къ востоку— ки- 
тайскій сапогъ беэъ каблука: шапка состоитъ иэъ 
простеганной конической тупо-вершинной тульи, крытой 
красной, желтой или коричневой матеріей, и эаворочен- 
ныхъ кверху нолей, покрытых» вакимъ-нибудь мѣхомъ; 
противъ затылка къ шапкѣ пришиваются двѣ красныя 
ленты, который вяслтъ вдоль спины; верхніл: платье и 
шапка у мужчвнъ и дѣвицъ одипаковаго покроя, 
платье же женщины отличается буфами ва плечах ь; 
головной уборъ замужней жеяшвны состоитъ иэъ ниж- 
ней шапочки, покрытой серебряными бляшками, въ ко- 
торый вправлены кораллы, камни бирюзы и фальевфи- 
кація подъ кораллы, ни темени шапочка имѣетъ круглое 
отверстіе. Эта шапочка шубвымъ клееыъ приклеивается 
къ волосамъ и на ночь не снимается; свободные концы 
волосъ разделяются ва двѣ пряди— лѣвую и вравую, и 
склеенные волосы этихъ прядей обраэуютъ какъ бы двѣ 
пластинки; чтобы пластинка не ломалась, ва нее нало- 
жены деревянныя поперечины, покрытыя серебромъ: 
такая пластинка вижпимъ ковцомъ достнгаетъ пле а, 
остальвой участокъ косы прячется въ плисовый ыѣшо- 
чекъ, украшенный серебромъ и кораллами. Дѣвнцы ве 



склеиваютъ волосъ, ааплетаютъ вхъ во множество мел- 
кпхъ косочекъ и распунаютъ вхь по нлечаиъ. При- 
надлежность всякой женщины — грудпоГі обраяокъ, за- 
ключенный въ серебряный футллръ, величиной съ 
карманпые часы и внсящій ва цѣпи снаружи верхнего 
платья. Бѣлье, сшитое иаъ бязв, не составляетъ необхо- 
димости для всякаго монгола; мыло, которое называется 
у мопголовъ такъ же, какъ у кнргизовъ, „сабуиъ", употре- 
бляется въ гораадо мевьшемъ количествѣ, чѣмъ у кнрги- 
эонъ. Въ пнщѣ китайское вліяніе менѣе замѣтпо, чЬыъ въ 
костюмѣ; прежде всего оно сказывается въ громад- 
номъ употреблепіи чал. Монголы ньютъ такъ называ- 
емый по - монгольски дзузапъ-чаи — .толстый чай"; это — 
кврничи зеленаго пвѣта большагп формата, чѣмъ черные, 
къ которыыъ привыкли русскіе татары. У киргнзовъ чай 
составляетъ угощепіе для гостей, у монголовъ же это 
обыденная пища; у киргнзовъ чай нрііготоилягтсл на 
свыоварѣ и разливается въ чашки, къ чаю подастся и 
молоко; у монголовъ же чаи варится въ котлѣ съ мо- 
локомъ и солью, этотъ чай слипается въ деревянные 
влп мѣдпые жбаны, по монгольски домбу. которые 
ставятся на женской половинѣ юрты; охлажденный чаи 
имѣется постоянно въ каждой монгольской юртѣ. Время 
отъ времени, когда семья проголодается, пустой котелъ 
ставьтъ на огонь, сливаюгъ въ него взъ жбапооъ хо- 
лодный чай и подогрвваютъ, къ чаю подается одно 
блюдо съ масломъ, другое съ толканомъ, т. е. съ мукой 
нзт- жаренаго ячменя или пшеницы; чан -самая суще- 
ственная часть монгольской пищи; молоко заготовляет- 
ся ві.рокъ въ вадѣ сыра, который называется хуруть; 
для этого молоко первоначально скнашивается, получа- 
ется кислый творогъ, по-монгольски арца, который 
хранится въ бурдюкахъ. Чтобы получи ь иэъ него ху- 
руть, его кппятятъ въ котлѣ, покрытомъ сводообразной 
деревянной крышкой съ двумя круглыми отворстіямн; 
въ эти отверстія вставляются концы двухъ і:рквыхъ 
трубь, по-монгольски цорго, другіе концы этихъ трубь 
опущены въ кувшины, сюящіе въ корытѣ съ холодной 
водою; въ атихъ кувшинахъ собирается арьхи, молоч- 
ная водка, образующаяся нзъ паровъ, идущихь изъ кот- 
ла; осадокъ, который получается пъ котлѣ отъ випоку- 
репія, выжимается прямо руками, и спрессованные ко- 
лоба высушиваются па полатяхъ, устроенныхъ н;ідъ 
очагомъ юріы. Мучные продукты употребляютъ т >лько 
въ вндѣ тол капа, какъ примѣсь къ чаю, печеный же 
хлѣбъ у нихъ не изготовляется, но употребленіе муки 
все-таки больше, чѣмъ у киргнзовъ. Въ приготовленіи 
мяса замѣчаетсл разница съ киргизами: послѣдпіе ва- 
рлтъ мясо въ котлахъ въ теченіс иѣсколькихъ часовъ 
съ большой прибавкой соли, при чемъ получается очень 
вкусный наваръ; поѣвъ мяса, киргизы запиваютъ нава- 
ромъ — „сурной". Монголы соли клалутъ мало, варятъ 
недолго, выниыаютъ мясо полусырое со слѣдами крови, 
а невкусный наваръ, получаемый съ мяса, выливаютъ 
ни степь. Копчеиія мяса, заготовлясмаго па зиму, очепь 
распрострапгннаго у киргнзовъ въ пндѣ колбасъ изъ 
конскаго мяса и цѣлыхъ овечьихъ тушъ, М. не эпаетъ. 
Кромѣ мяса домашпихъ жинотпыхъ, монголы очень лю- 
блтъ мясо сурковъ; мѣста\ и жители М. дѣлаютъ боль- 
шие сборы пящевыхъ аанасонъ изъ продуктов ь дико- 
растущихъ растеній. На алі.піііскихъ луі ахъ высокихъ 
горъ выкапываются корневища мякнра (Ро1ур;опит ѵі- 
ѵірагпт), въ лѣспой полосѣ— луковицы сараны (ГЛіига 
тагіа^оп); на обыкповенвыхъ рі.чныхъ лугахъ корни 
гусиной лапки (РоІепЪіІІа аивегіпа); въ степяхъ, особен 
но въ сыпучихъ иескахъ, собираются сѣмена сульхира 
(А^порЬуИит ёсЫсшп) и растепія Со Ьрегшпт. Въ 
степяхъ, нрилегающихъ къ магистральвой Гоби, въ ка- 
чествѣ приправы къ мясному навару употребляются 
корпи ревеня (КІіепш ІеисогЫгига). 

Религіозный бить. Учспіе Будды рало проникло въ 
М. и, всего вѣроятпѣе, изъ Нпдіи череэъ Кабулъ, а не 
черезъ Китай и Тибетъ. Когда въ Китаѣ развилось рве- 
те къ нзученію буддизма, то китайцы для ближайшаго 
озвакомленія съ ученіммъ путешествовали къ его ниточ- 
нику, т. е. въ Ипдію, по дорогѣ, ведущей изъ провннціц 
Гань-су вдоль сѣперпой подошвы тиоетскихъ горъ въ 
Хами, отсюда — по сѣверпую сторону Тлпь - інапя въ долину 
рѣкн Или, послѣ чего ихъ путь загибался ва югъ в по 
долинѣ Кабула спускался въ Индію. Этнмъ путемъ про- 
ѣхалъ въ VII вѣкѣ по Р. X. изъ Китая въ Индію китай- 
скій нутешествепннкъ Сюань-Цань. По всей вѣроятпости, 
буддійскіе веофиты Китая ѣхали къ источнику учепія 
по той дорогѣ, по которой пришли буддшскіе проповѣд- 
ники, т. е. вавстрѣчу вмъ. По всей дорогѣ и въ городахъ 
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вплоть до сѣверпоЙ подошвы Тибета н въ йаселеніи Тянь- 
шаня ■ ааваднаго Туркестана Сгоапь-Цапь вашелъ уче- 
иіс Будды уже расироетранепнымъ. Въ томъ же положе- 
на буддизмъ былъ пайденъ предшествеппикомъ Сюавь- 
Цаня ыопахомъ Фа-сянемъ, который приблизительно по 
той жо дорогѣ путешествовалъ въ Индію въ IV* в. Въ 
эпоху этнхъ палоиничествъ насѳлепіе южной М. уже было 
буддійскимъ. Въ южный же Твбетъ, гдѣ стонтъ городъ 
Ласса, по лѣтс испымъ свѣдѣыіямъ, буддизмъ былъ при 
несенъ въ VII в., слѣдои., въ томь же столѣтіи, въ ко- 
торомъ совершалъ свое путешествіе Сюапь-Папь. По 
дорогѣ, ироходящей подлѣ сѣвсрлой подошвы тибетскихъ 
горъ, изъ города Ганьчжеу буддизмъ ыогъ легко попасть 
въ Ордосъ, а взъ Хами въ Хангаи и долипу Орхона. 
Съ прсдноложеяіемъ переноса буддііігкаго учевія въ М. 
черезъ Туркестапъ согласуется тотъ факгь, что монголы 
зпаютъ буддійскія божества не нодъ тибетскими, а поіъ 
санскритскими именами. Монгольскій буддизмъ отли 
чается пѣвогорыміі особенностями отъ буддизма перво- 
бытваго, которын сохранился на о. Цейлонѣ, и отъ китаіі- 
скаго; но онъ тождсствеііъ съ тибетскимъ. Въ отличіс отъ 
другихъ формъ буддизма тибето-монгольекін называется 
ламаизмомь (см.). Главныя особенности его: 1) инсти 
тутъ гегеновъ, 2) ритуальные тавцы и 3) культъ бодн- 
сатвы Арьл-Бала. Иодъ нменеыъ гегеповъ мопголамъ и 
тибетаицамъ извѣстпы люди, по пародному вѣровапію 
одаренные божескою благодатью; ныъ приписываются 
высшія, сравнительно съ простыми смертными, зла- 
те, предвидѣніе и власть иадъ природой. По смерти 
гегепа душа его вновь возрождается на яемлѣ подъ 
видомъ другого человѣка, поэтому гегевовъ называютъ 
также перерожденцами или хубиліанами. Въ Китаѣ 
гегеновъ нѣтъ, въ Тийетѣ ихъ мпого, въ М. наиболѣе 
другихъ почитается боідо-хеіепъ, резиденція котораго на- 
ходится нъ Ургѣ, почему онъ больше нзвѣетонъ русскнмъ 
подъ именемъ ургинскаго хутухты; ламэнъ-гегенъ (ре- 
зндепція въ долинѣ р. Тун), нарбавчинъ-гегвнъ (резн- 
денціл на р. Дзапхыпѣ, въ томъ мѣстѣ, гдѣ рѣка дъмаетъ 
поворотъ на сѣверъ передъ выходомъ накиргизъ-норгкую 
впадину), джалхандзе-гегенъ (резиденціл па р. Тесѣ). 
Гегепоиъ женскаго пола меньше; въ М. можно указать 
только на двухъ гегеновъ-женщинъ, да и тѣ появились 
въ педанвее время; онѣ явились среди племени дюрбю- 
товъ, считаются яоплощ і, ніями буддійскихъ богинь: Ца- 
гакъ (бѣлый)-Дары и Погопъ (зеленый)-Дары; позд- 
няя кочуетъ въ долипѣрѣки Кобдо, первая— на степи къ 
югу отъ Киргнзъ-пора. Ритуальный пляски называются 
„Цамъ 1 -; монахи одвваются въ особыя мантіи и на головы 
надѣвають маски, число танцующихъ монаховъ въ цаыѣ 
в богатство одѣяній зависятъ отъ благосостолнія мона- 
стыря. Въ богатыхъ монастыряхъ выступаегъ до 70 тан- 
цующихъ наръ; танцующіе монахи образуютъ на пло- 
щади передъ храмомъ кругъ или хороводъ, который 
медленно движется по солнцу, маски изображаюсь раз- 
личныхъ боговъ. Кромѣ этихъ особенностей, ламаизмъ 
отличается большими заимствованиям и изъ шаманства. 
Буддизмъ па монгольской почвѣ сдѣлалъ болынія уступке 
старому местному культу и нѣкоторые шамапскіе обряды 
включилъ въ свой ригуалъ; можеть быть, церковные танцы 
нужно признать за одно изъ подобныхъ заимствовали, 
а также и вѣру въ гегепа. На счегь шаманства, несо- 
мненно, слѣдуегь отвести почнтапіе горъ, озеръ, рѣкъ и 
обряды въ честь ихъ, совершаемые ламами. Ламаизмъ— 
самая обстановочная религія; для своей докораціи она 
пользуется всѣми родами искусства: архитектурой, жи- 
вописью, музыкой и хорѳографическимъ нскусствомъ. 
Многочисленные и сложные обряды, спеціа.іьные костюмы 
яркнхъ цвѣтовъ, многолюдный процессіи, оркестры, 
бубны, трубы, изъ которыхъ нѣкоторыя достигаюсь дли- 
ны болѣе сажени, такъ наз. „трубы-коровы", все это 
сильно дѣйствуетъ на воображеніе народной массы. Нѣ- 
которыя картины пеожидапны для европейца, какъ, 
напр., выѣздъ богдо-гегена изъ Ургя ва скачки: гегепъ 
сидитъ въ палапкшіѣ подъ балдахипомъ съ красной дра- 
пировкой; четыре всадника-монаха въ краен ыхъ костю- 
махъ иоднимаютъ валапкинъ на воздухъ и веэутъ; палан- 
кинъ опирается на сѣдла всадпиковъ. Впереди паланкина 
ѣдутъ верхомъ па лошадяхъ десять варъ ыоиаховъ въ 
краспыхъ костюмахъ съ знаменами въ рукахъ; сзади 
паланкина тоже десять паръ такихъ же всадпиковъ. Эта 
вроцессія копнаго монашества крупною рысью проѣэжа- 
етъ мимо зрвтеля. М. находится въ неріодѣ неослабѣ- 
вающаго воэдѣйствія буддизма; монгольскіе князья со- 
ревнуют* въ построй кѣ храыовъ и монастырей я въ 
овабженін ихъ буддіЙской литературой, Молодые люди 



для лріобрѣтепія богословскихъ эпанШ отправляются 
въ отдалэпныя путешестп л въ первоклассные монастыри 
Тибета; въ Гумбумъ, Лабранъ, Брибунгѣ, Галдаиъ я 
Лассу.Нѣкоторыс молодые люди, мучимые жаждой знанія, 
подобно нашему Ломопосову, тайно бросаютъ родитель- 
ски домъ и убѣгаютъ въ Гумбумъ или Лабранъ. Въ 
кажіомъ хошуиѣ пепремѣнво есть монастырь, а то н два 
и три, такъ что во всей М. нхъ можно пасчитать более 
двухсотъ. Въ нѣкоторыхъ монастыряхъ бываегъ до 200, 
до 400 ламъ, но есть монастыри въ иѣсколько тыелчь 
ыопахонъ. Самый" большой моиастырь въ Ургѣ, который 
монголамъ больше нэпѣстенъ водъ именемъ Да хурепь, 
что эначнтъ большоП монастырь: собственно тутъ два 
монастыря, — одинъ служить резиденцией бопо-гегепа, 
I или ургиискаго хутухты; въ обонхь монастыряхъ насчи- 
тывается до 10.000 ламъ. Такое количество ламъ прип.іе- 
каетъ сюда мпого кнтайскихъ купцопь и ремесленннкояъ, 
чго превратило монастырь въ торговый городъ. интерес- 
ный свонмъ оригипалыіымь составомъ населенія. 

По китайскому обычаю, китайскіе купцы, выѣзжал 
для торговылъ цѣлсй за Великую стѣну, не должны 
брать съ собой свонхъ жепъ, а если они и ихъ приказчики 
обзаводятся въ Ургѣ наложницами -монголками, то иѳ 
должны ихъ поселять въ свонхъ торговыхъ помѣщелілхъ. 
Такимъ обрааомъ, городъ Урга, въ которомъ насчиты- 
вается до 20.000 чел. жвт., цт.лнкомъ состоитъ изъ 
безбрачпыхъ люден. Толкучій базаръ, открывающейся 
въ Ургѣ разъ въ недѣлю, представляетъ зрѣлнще, еднн- 
ствепное въ своемъ родѣ; продавцы мелкихъ вещей 
ендятъ на зѳмлѣ у своего товара, раз.іоженнаго на войлоки 
или шкуры, а толчл покупателей, спующихъ между ними, 
вся сплошь состоитъ изъ всадпиковъ. Монгольскіе мо- 
настыри строятся по одному плану: въ срединѣ храмъ, 
кругомъ него располагаются кельи подковой, обращенной 
рогами па югъ; по тому же плану построснъ и Да-ху-репь, 
т. е. мопастырь въ Ургѣ. Ба центральной площади три 
постройки: въ глубинѣ подковы храмъ, въ которомъ на- 
ходится мѣдпал статуя бога Маидарн, пять саженъ вы- 
соты, своим ь тѣломь выполняющая всю вну ревность 
хрима; южнѣе большой сараи или аало, въ которомъ 
соборь ургинскнхъ ламъ совершаетъ богослуженіе: еше 
южпѣе дворъ, внутри котораго находится двороцъ богдо- 
гегена и его кумирни. Монахи мопастыря сосгавллютъ 
семь анмаковъ или общинъ; каждый аймакъ ихѣетъ сном 
кварталъ; каждый кварталъ начинается у центральной 
площади аймачнымъ храмомъ; окруженная со всѣхъ сто- 
ропъ храмами, эта площадь была быбіестлшею, если бы 
храмы пе были окружены прозанческимъ тыпомъ, что 
дѣлаетъ ихъ скорѣе похожими на тюрьмы или острогв. Въ 
кельяхъ жнветъ только незначительная часть ламскаго 
сословіл: большая же часть ламъ живетъ но хошунамъ 
и занимается скотоводстномъ н ведетъ семейную жизнь. 
Тѣ ламы, которые живутъ по хошупамъ, ведутъ трудо- 
вую жнэпь, пасутъ скотъ, нанимаются рабочими въ ка- 
рпвапы; ламы, ведущіе келейную жизнь, занимаются 
переписываніемъ еншцсипых ь кпигъ, лѣплтъ ста у и бо- 
говъ, ішніутъ иконы, лѣчатъ болѣзин и занимаются обу- 
чепіемъ дѣгеп. Монастыри пмкють для М. такое шс зна- 
ченіе, какое нмѣли монастыри въ Запалпон Евроиѣ въ 
средяіе вѣка. Кромѣ богословіл, ламы пзучають медицину 
в календарь. Это — единственные умственные центры въ М., 
единственные разсадпики званіи. Монгольская школа 
раздѣляетъ участь другихъ восточныхъ школ ь: она стра- 
даегъ отсугствіемь тичпаго апапія. Выступленіе Чингисъ- 
хапа въ качесгвѣ мірового завоевателя, создавшаго мо- 
нарх!», въ составъ которой одновременно входили Россія 
и Китай, пе ввело монгольскую па ію въ фарватеръ про- 
грессивного течѳиія жизни человѣчества, оно пе вызвало 
монгольский умъ къ самодѣятельпости. Хотя поелѣ Чин- 
гисъ-хапа монгольская жизнь возвратвлась къ старымъ 
нормамъ, но условія ея все-таки измѣнвлись, вслѣдствіѳ 
иэмѣнепія во внѣшнсй политической обстановкѣ, окру- 
жавшей М. Подчвневіе китайской власти, усилсніе этой 
власти при династіи Юань обусловили внутреннее спо- 
койствіс въ странѣ и создали возможпость отдаватісл 
духовнымъ интересамъ. Идея о прогрессѣ осталась чу- 
жда М.; вмѣсто того они получили возможность прислу- 
шиваться къ проповѣдв апостоловъ буддизма, которые 
учили: „будь подобепъ тому дереву съ благовонной дре- 
весиной, которое озаряетъ б.іагоуханіемъ леэвее руОя- 
щаго его топора". Буддизмъ произвелъ революцію бъ мон- 
гольскихъ нравахъ; онъ днециплинировалъ волю кочев- 
нпка в улучшвлъ нормы семеввой жизни; во во вопресамъ 
обществѳнвымъ в ваціовальвыиъ оказался веблагооріят- 
нымъ; въ его гла?ахъ земная жаань в іеывые ввтересы 
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ничтожны, прочно устраиваться на зем ѣ не слѣіустъ, 
созидать шародпыя богатства нестовтъ. Жизнь къ иалаткѣ 
и какъ можно месѣе утвари— вотъ его лдсалъ; вс долж- 
но быть портативно; даже самый большой храмь въ 
М., храмъ Мандари въ Ургѣ, такъ сложеггъ изъ 
брусьевъ, что въ нѣсколмсо часовъ можетъ быгь разо- 
браиъ в порепесспъ па другое мЬсто. Монастыри нъ 
М., часто мѣилютъ свои мѣетоиоложешя. Государственная 
идея ноклі не совнадаетъ с ь современным* пастроепіемь 
мопголовъ. 

Парой но? хозяйство. Экономическое благополучіо 
монгольежаго народа г.іавнымъ образомъ основано па 
скотоиодстпѣ. Наиболыпнмъ разпообразісм ь достанляс- 
хмхъ продуктов ь отличается овца: она дастъ монголу 
пищу въ видѣ мяса и молочныхъ продуктонъ, она его 
одѣваетъ„ доставляя шкуры для шу'.ъ, она же даеть 
шерсть, иэъ которой катаются войлока, т. е. даетъ 
строительный матеріалъ для жи.іишъ. Рогатый скотъ 
даетъ наибольшее количество молока, но мало даетъ 
шерсти; лошахь и верг-людъ, а отчас н и рогатый сютъ 
служатъ главяымъ образомъ для перевозки тяжестей. 
ІІаконец-ь.всѣ роды скота доставляютъ шкуры: продукты, 
доставляемые монголамъ скотовод тномъ, больни-ю ча- 
стью употребляются самими монголами. Па рынок к 
постунаютъ: живой скотъ, шкуры въ необработанпомъ 
видѣ и въ послѣдпее время шерсть — овечья и верблю- 
жья. Молочные продукты въ продажу не поступаютъ. 
Маслодѣльные заводы и сепараторы ю М. еще не распро- 
странились. Краіініи маслодельный эаводъ Томскаго 
района паходитсл близь Онгудая, т. е. въ 250 верстахъ 
отъ сѣверной границы М. Мужчины исключительно 
заняты пастьбой скота, т. е. караѵлятъ скотъ и обере- 
гаютъ его отъ яанаденіл волковъ. Жспскін трудъ также 
не разнообразспъ, хотя количественно превосходить 
трудъ мужчииъ: опѣ варптъ пищу, собнраютъ дрова, 
глаьн. обр. аргалъ (кизякъ), шыотъ платья н обунь 
и ухаживаютъ за дѣтьми и мелкимъ скотоѵъ. Ремесла и 
рукодѣлія у мопголовъ сонсЬмъ пс развиты; многими 
продуктами рсмеслъ монгольскую юрту снабжаютъ ки- 
тайские ремесленники. Въ городахъ Ургѣ, Уляссутаѣ и 
Кобдо есть китаискія мастерскіп, который работаютъ 
на монгол ьскихъ потребителей: онѣ шьютъ для нихъ 
обувь, дѣлаютъ мѣдпую посуду, куютъ подковы и др. 
вощи, и даже деревляпый остовъ юрты — керегс, 
упипы, топъ — дѣлаются лля моиголькихъ іортъ ки- 
тайскими плотниками; кузнецы въ М. очепь рѣдкн. Моп- 
голкн пе умѣюгъ вьшіивать; шелковыя выиіиики, кото- 
рый встрѣчаются нашитыми на нхъ платьяхъ, поку- 
паются въ кнтаііскихъ лавкахъ. Мастера, приготовллю- 
щіе серебряныя украшенія для женскнхъ костюмовъ, 
льющіе серебряные перстни, нстрѣчаются между мон- 
голами, но все-таки браслеты, кольца, бляхи головного 
убора жепщннъ выдѣлываются въ кнтайскихъ ыастер- 
скихъ; ткацкій станокъ, даже и такого нримнтиннаго 
устройства, какой встрѣчается у киргиэовъ и тангутовъ, 
монголкамъ пе иэвѣстепь. Еіинственноо женское руко- 
дѣ.ііо — это вязаные иэъ черной шерсти обшлага рука- 
вопъ. Торговля М. до 1864 г., т. с. до раэріпнснія 
въѣзда въ Китай ипостраппымъ подданпымъ, велась 
только съ Китаемъ, главны мъ обр. черезъ города Кал- 
гаяъ и Хулу хото (Гуй-хуа-чснъ); только иаъ Китая 
монголы получали продукты рсмеслъ и рукодѣлія. Деше- 
визна китайскаго труда не давала возможности развиться 
ремесламъ среди самихъ мопголовъ, а монополія ки- 
танцевъ, обусловленная въѣэдомъ въ Китай нпостран- 
иыхъ подданныхъ, подчинила монгольскую жизнь ки- 
тайскимъ пкусамъ. Торговля Китая съ западной частью 
М. производилась по тремъ или четыремъ дорогамъ, 
иересѣкавшнмъ М. съ постока па западъ параллельно 
направлепію магистральной Гоби. Самая южная выхо- 
дила изъ города Ланчжеу, столицы провинціи Гань-су. 
и шла чреэъ города Ланчжеу, Ганьчжсу и Сучжеу на 
Хами; эта дорога собствепно административная, н тор- 
говое движеніе по ней мепѣе значительно, чѣмъ по 
другимъ дорогамъ; опа единственная, которая прохо- 
дить по южпую сторону магистральной Гоби, х»сѣ же 
остальныя дороги идутъ по сѣверную. Самая южная 
взъ иихъ по выходѣ изъ Хуху-хото направляется сна- 
чала па сѣверъ, пересѣкаетъ Гобв, приближается къ 
вогточпымъ отрогамъ мопгольскаго Алтая и идетъ подлѣ 
нодозівъі спѣжпой горы Эхебогдо; па занадѣ караваны, 
идушіс но этой лорогѣ, или сворачнваютъ на югъ, ввоаь 
вѳрссѣкаютъ Гоби в уходяіъ къ городу Баркулю, или 
уклоняются па сѣвѳръ по направлевію города Кобдо; 
Ііа дорога проходить пустынными мѣстами и бѣдиа 



проточной водой. Безводные промежутки на этой дорогѣ 
такъ значительны и корма такъ скудны, что по этоіі 
дорогѣ можетъ проходить только верблюдъ. Караваны, 
идущіе но ней. лошадей не вмѣютъ, п проводники при 
верблюдахъ па протяжепіи полуторы тысячи верстъ 
при страшной жарѣ идутъ пѣшкомъ или садятся па вер- 
блюдовъ; бар.іны выноелтъ эту дорогу, но для военной 
арміи эта дорога гибельна. Другая дорога идетъ по сонор- 
ную сторону спѣжпой гпры Эхебогдо; она менѣе пустынна, 
чЬмъ предыдущая. ІІакоиецъ, караваны идутъ еще болѣо 
сѣпсрной дорогой, которая богаче водой и кормами, но 
здѣсь дорога пересѣкаетъ южные отроги Хапгая, а потому 
опа гористѣс предыду гцихъ. Такъ какъ обѣ дороги, про- 
ходящая ппдлѣ подошыы горы Эхсбог о, пс возможны для 
прохода большого войска, то, надо полагать, завоеватель- 
ная арміл Чингисъ-хана, отправлеп^я въ Турке тапь, 
проходила по дорогв. идущей черезъ отроги Хапгая. Изъ 
Китая въ М. главпымъ образомъ отправляются чаи и 
хлопчатобумажный матеріи: даба (бязь) и далемба, а 
также и въ меньшемъ количествѣ гаелковын матеріи, 
кнтайскій фарфоръ, тушь и китайская галантерея; кури- 
тельный трубки, вырЬэавпыя изъ камня табакерки и 
пр. товаръ, лзвѣстный въ сѣворпой М. подъ паэваніемъ 
нскннскаго. Изъ М. нъ Китай ндуть сырые продукты 
ското но детва, глав и. обр. живой скотъ, особенно бараны. 

Меріідіанъ, проходящей черезъ точку соелпненіл 
мопгольскаго Алтая съ русекимъ, т. е. черезъ горний 
узелъ Табупъ-Ьогдо, служить рубежомъ мелгду скотопро- 
гонными трактами; но одну сторопу этого мерпдіана 
гурты овецъ лдуть на западъ, по другую — на востокъ; 
бараны, собранные въ Занеапсгсои котлопипѣ въ сте- 
пяхъ, окружающихъ Балхашъ, и вь Се.мврѣчі нскомъ 
краѣ, идутъ на Пстропанловскъ въ Стерлитамакъ и на 
Самару. Между Негроианловскомъ и Самарой раскинута 
бойня этого скота, пе уступающая по своимъ грандіоз- 
пымъ размѣрамъ буэпосъ-айресской вь Южной Аме- 
рнкѣ; бараны, собранные китайскими купцами съ кир- 
гизъ порской впадины и мопгольскаго Алтая, идутъ па 
востокъ въ городъ Хуху-хото, гдѣ, невидимому, находит- 
ся третья грандіозпал пойня. 

Торговля съ Кнтаемь вызвала въ сѣнерной М. су- 
щестноиапіе китайских* городковъ: Кобдо, Уляссугая, 
Урги и Хайлара. За исключен івмъ Ургн, всъ эти города 
ничтожны, напр., въ городѣ Кобдо всего съ китайскнмъ 
гарнизопомъ было до независимости не болѣі» 2.000 жиг., 
городъ состоялъ только изъ двухъ улнцъ: одна прямая 
и широкая, на. ней сосредоточены склады топаронъ, изъ 
которыхъ торговля производилась только оптомъ; другая 
улица узкая и крилап, здвсь жипутъ мелочпып торговцы 
и ремеслеппики. ХаіЪаръ еше менѣе аначителенъ, чѣмъ 
Кобдо. Уляссутай болѣс оживлепъ, по самый большой го- 
родъ— Урга. Ярмарки въ М. встрѣчаются только въ ея 
восточной части; одпа нзъ ннхъ устраивается вь юго- 
восточпон М., въ земляхъ Бапдпты-Ламы, мгжзу горами 
Діерѵиле и Амуголопъ, а другая— около монастыря Ганд- 
журъ. 

Нъ 1864 г. былъ разрѣшепъ вьѣздъ иностранцевъ 
въ Китай; до этого времени для впѣіпмей торголлн съ 
Западной Европой было открыто пять приморскихъ пор- 
тов ь, а торговли съ русгкііми производилась черезъ 
одну Кяхту. Русскіе купцы до 1864 г. внутрь М. пѳ 
въѣзжали. Нъ 1851 г. китайцами билъ разрѣшенъ пріѣздъ 
русскихъ купцовъ для торговли въ город ь Чугучакъ, 
но вся пограиичпая линія отсюда ло Нерчинска остава- 
лась закрытой; только тамъ, гдѣ русское паселеиіѳ 
близко соприкасалось съ монгольскими кочевьями, какъ, 
напр., въ Забаіікальѣ, производился обмѣпъ русскихъ 
пронзиедеиш на монгольское сырье въ ограииченныхъ 
размѣрахъ. По всей же остальной части границы между 
Кяхтой н Йргышомъ торгоныхъ спошепіГі совсѢыъ пе 
было. Незначительный обмѣнъ производился разъ въ 
годъ между военными русскими п китайскими командами, 
который съѣзжались пъ изпѣсгпыхь пемпогочнелепныхъ 
пупктахъ для осмотра пограпнчпыхъ знакопъ. Вті настоя 
щее время поірапичную линію въ торговомъ отпопіепіи 
можно раздѣлить па три района, отлнчающіеся особен- 
ностями въ всденіи торговли: Бійскій, Усннскін и Кях- 
тннскій. Бійскіс купцы увозятъ свой товаръ вь городь 
Кобдо, гдѣ они имѣютъ лавки, по торговля производится 
гл. обр. вѳ въ городѣ, а изъ мелкихъ ланокъ, разсѣяп- 
пыхъ по хошупамъ; эти хошунныя лавки называются 
„счетами", или палатками, и номѣіцаются въ войлочпыхъ 
юртахъ; такихъ налатокъ въ 1876 г. было болѣѳ 20; въ 
настоящее время іхъ насчитывается прнблиа. до 40; съ 
каждымъ годомъ число втихъ палатокъ возрастает*, я 
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раііонъ, занимаемый ими, расширяется; постепенно оііі. 
подчиняю™ своему торговому влілпію новые хошуны, 
раэдпнгая границу Бійекаго района къ востоку, и въ 
послѣдпее время почти доѣзжаютъ до р. Орхоиа, т. е. 
вторгаются въ сферу кяхтвпекон торговли. Ммпусіпіскіѳ 
и усиискіе куицы отличаются тѣмъ, что заводягь 
въ нрсдѣлахъ сойотскихъ кочевьелъ заимки, въ кото- 
рыхъ содержать скупаемый скотъ до отправки его па 
продажу въ Россію; конечно, при эаимкахъ опи имѣютъ 
склады товаровъ. Тотъ же характеръ поснтъ торговля, 
которая ведется череэъ Тупку. Наконецъ, совсѣмъ въ 
особыхъ условілхъ ведется торговля черезъ Кяхту; 
вдѣсь русскін товаръ распространялся по М. гл. обр. 
китайскими купцами; они закупали его въ клхтип- 
скнхь лавкахъ и развозили по монгольски мъ хошунамь, 
такъ чго русскимъ купцамъ не 'приходилось раэсылать 
своихъ приказчнковъ по мопгольскимъ стоіібнщамъ; 
только часть толаровъ гывоэнласъ пзъ Кяхты въ Ургу 
русскими комиссіонерамн по чайной торг виѣ пс для 
распродажи ихъ изъ лавокъ, а для расплаты съ воз- 
чиками монголами за перс-возку часвъ отъ Калгана до 
Ургн. Русскіе купцы выпозятъ изъ М. сырье, а также 
скупаютъ скі.ітъ; біііскіе купцы гурты скота, скуп- 
ленные въ сѣвсро- западной М., гонятъ чер^зъ М. 
въ Нркутскъ, откуда ылго убнтаго скота отправляется 
па Ленскіе золотые прінски. Скотопромышленный трактъ 
до Иркутска идетъ отъ Коіпъ-Лгача въУлапгомъ, отсюда 
по гребню хребта Ханъ-хухсіі къ южному копну озера 
Косогола, и отсюда па Тупку. Но этой дпрогѣ ирого- 
ллстся ежегодно лошадей 2.350, рогатаго скота 16.0С0 
и 40 тысячъ овецъ. 35 лѣтъ тому пазадъ, т. е. въ 
187? году, прогонялось рогагаго скота 5.500 и б;іраиовъ 
8.500. 

Изъ сырья вывозится, глав, обр., шерсть; по всей 
(ѣворо западной М. разсі.лпы шерстомойки, устроен 
ныл бійскнми купцами; шерсть нзъ Бійека отправляется 
въ Енроп. Россію иа фабрики; въ 1910 году вывеэепо 
бараньей шерсти 97.000 пуд. па сумму 810.000 р. и 
верблюжьей 17.0С0 па сумму 159.000 руг». Въ этой 
торговлъ шерстью бійскіе купцы встрѣчаютъ конкурен- 
товъ со стороны кіпаГіскнхъ, которые скупаютъ ее для 
Тянь-цзина, откуда она отправляется въ Аиглію и Аме- 
рику. Тянь-цзннскія торговый фирмы нмѣютъ своихъ 
агентовъ для скупки шерсти во всѣхъ частяхъ М. 
и въ Ордосѣ инь Халхѣ. Нѣкоторые кяхтьнскіе купцы 
скупленную ими въ сѣверпой М. шерсть направляютъ 
въ Тянъ-цзмнъ. ГІослѣ шерсти значительную статью вы 
воза изъ Д1. составллютъ гырыя шкуры, а также 
шкуры днкихъ эвѣрен. Въ 70 хъ гг. прошл. стол, бійскіе 
купцы вывозили изъ М. до 500.000 шкурокъ сурка, 
а въ послѣднсе иремя вывозить до 1 милл. Вь прежнее 
время черезъ БійскъвъМ. вывозились русекіе мануфак- 
турные, бумажные и суконные товары, юфть, металличе- 
ская нэдѣліл. Въ настоящее время вывоэъ мануфактуры 
почти прекратился вглѣдствіе сильной конкуронцін 
апглійск. и амсрикапск. тоиаровт», виоаиммхъ ш> Тянь- 
цзипъ и Шанхай и распрострапяемыхъ въ М. китай- 
скими купцами. Еалансъ между ввозоыъ и нывозомъ 
въ бійской торговлѣ устанавливается въ настоящее 
время пыпояомъ въ Кобдо серебра. Кромѣ уппмяпутыхь 
тонаровъ, бійскіе купцы вывозятъ въ Кобдо рога мпра- 
ловъ, такъ называемые „пангы", которые отнрапляются 
изъ Кобдо па ярмарку марлльнхъ роговъ въ городъ 
Хуху-хото. 

Литературам гіскусство. Литературы въ собствепномъ 
смыслѣ этого слова у монголовъ нѣтъ, есть только 
ни ьменпость. Религіоэныя иужды въ настоящее время у 
нихъ стоятъ на первомъ плапѣ; псточникомъ рѳлигіозиаго 
знапія для монголовъ въ настоящее время служить 
Тибетъ. Тибетская грамота распространена во всъхъ 
монгольскихъ монастыряхъ; ламы переиисываютъ ти- 
бетскія книги, частью нереводятъ ихъ на монгольскій 
яэыкъ. Изрѣдка изь этихъ переводоиъ составляются 
компиляціи; все національное пока остается въ препе- 
бреженіи. Современная лирика состоитъ только изъ 
духовныхъ стиховъ, въ которых ьвоспѣваютея манджушри, 
мандери и раз пыл бодисатвы Свѣтская письменность у 
монголовъ состоять единственно иаъ лѣтоннси п 2 — 3 
сборннковъ сказокъ. Самой значительной лѣтоппеью 
является лѣтопись, написанная въ VII в. ордосскимъ 
княэемъ Сананъ-Сецепомъ. Къ сказочиымъ сборникамъ 
относится: 1) Шиддн-куръ и 2) Арджн-борджи; кромѣ того, 
къ сказочному матеріалу относится попѣсть о Гвсзръ-ханѣ. 
Первые два сборника, по мнѣпію орі і нталистовъ, пришли 
въ М, ізъ Индів; по крайней ыѣрѣ, тамъ найдены 



параллельные имъ сборники. Повість о Гэсврѣ также 
предполагается ипдійокаго происхожденія, по связь ея 
съ индійской литературой мспѣе осязатеіыіа. Запасъ 
народныхъ предаиій, передаваемыхъ устно, въ М. громадъ 
ныв, по мало извѣстепъ въ европейской наукѣ. Ліоп- 
гольскія сказки замѣчательпы своей сохранностью; 
нароіъ прекрасно помни гъ всѣ имена богатырей, ихъ 
жепъ, отцокъ, матерей, имена нротивниковъ, съ которыми 
опи сражаются, имена горъ и озеръ, па которыхъ 
пасутся ихъ стада, имена богатырскнхъ копей, па 
которыхъ они ѣздятъ. Кромъ тибетскаго вліяиіл, а 
черезъ его поергдетво и ипдінскаго, въ иослѣдмее время 
замѣчается еще третье литературное вліяніе -китайское, 
вирочемъ ограничивающееся блпжавшнмн къ Врликой 
стЬнѣ монгольскими хошупамп. Оно состоитъ въ нере- 
водахъ китайской беллетристики бульварпаго типа, не 
ииѣющей серьезиаго восмитлтельпаго апачспіл. Преобла- 
даніе религіи въ жізпи молголовъ уенливаетъ потребность 
въ ус.іугахъ разііыхъ родовъ искусства: архитектуры, 
скульптуры, живописи и музыки. Монгольскіе храмы 
лредставляютъ смѣсь тибетскою и китаТісраго стилей; 
нііжііій этажъ эдапія строится въ выдержанномъ тпбет- 
скомъ стнлѣ: плоская крыша и расходящіяся внизу 
стѣны, дѣлахшія постройку похожей на египстскій хрямъ; 
въ юалюмъ фасадѣ устраивается широкій, какъ ворога, 
пходъ, падъ воротами ставится иаображепіе колеса и 
днухъ лапей.обращенныхъ головами къ колесу; нѣкоторые 
храмы этимъ этаж> мъ ограничиваются, у другихъ храмояъ 
на плоской крышѣ возводится еще пѣсколько этажей съ 

| крышами въ кнт.міскомъ стилѣ; ппутри храма, у задней 
стѣпы, помѣщается рлдъ статуй; иередъ каждой— столъ, 

і уставленный рядами снмволнческихъ фягуръ (семь дра- 

I гоцѣнвостей эрдени, восемь „тахиловъ" и семь мѣдпыхъ 
чашгч»чсъ для жгртноприпошспія, поер^динѣ стпла 
кладется металлнчсскій лиекъ„мандалъ"). Трехъэтажные 

| храмы обставляются внутри такъ, чтобы шіжпій этажъ 
пррдста нді лъ прошлое міромой жизни, среднііі— совремсп- 

| нос время и верх нін— буду щносіь міра. Такнмъ спмполиче- 

| скнмъ плображеніемъ мірозданія и міроного порядка 
пропитапчі все строительное искусство и живопись у 

I монголовъ. Млпдалъ, или дискъ, также представляетъ 
вселенную: въ цеитрѣ его,— вирочемъ не всегда, — возвы- 
шается ступенчатая пирамида; вти мірояая гора — Сумеру, 
находліцался въ нелтрѣ міра и увѣнчанпал храмомъ. 

Отъ горы крестообразно расходятся четыре „дпины": 
четыре материка. На мапдалахъ въ вндѣ фпгуръ пред- 
ставленъ животный міръ, паселлющін двнпы. Еще боль- 
имя осложнснія предстапляютъ такъпнзын. хото-мапдалы; 
эти послѣдіііе устраиваются въ видѣ моделей храму, 
который внутри наполняются статуэтками божествъ, ми- 
ніатюриыми хоругвямп и другими храмовыми принадлеж- 
ностями; внѣ храма бредутъ и взбираются на его сту- 
пени богомольцы. Такіе хото-мандалы достнгаютъ иногда 
цѣны въ '200 руб. н болѣе; хото-мапдалы отвѣчаютъ 
лаыайскому прѳдставленію мірозданія въ вндѣ храмо- 
вой построіімі; есть п живописные хлто- манд алы — ато тѣ 
же хото-мапдалы, изображенные на матерін схематически. 
Въ серрдинп рпсупка квадратъ, на каждомъ боку квад- 
рата изображена крыша храм.-і; кпадраіъ разбнтъ па клѣт- 
ки: нентральпыл клѣткн заключаютъ нзображі^иіе боже- 
ства, которому поспяіцепъ этотъ хото-мандалъ. 

Стѣны веранды передъ входомъ въ храмті украшают- 
ся фресками; чаще всего встрѣчлются нзображенія мі- 
ропого курда (сансарійнь-курлэ); это— кругъ, раяд [лен- 
ный на четыре сектора; въ верхнем ь помещается небо, 
въ ннжнемъ- подземный міръ, царство Ерлика, въ лѣ- 
вомъ — наиіъ современный міръ, въ нравомъ область, 
въ которой жинутъ бериты, санекр. ргеіа, „нерѣшнтель- 
ные" Лапта. Иногда на той же верапдѣ помещается изо- 
бражение горы Сумеру или въ видѣ остроконечной скалы, 
около вершины которой движутся солнце н лупа, или въ 
вндѣ башни съ тѣміі же снѣтилами около вершины. Кромѣ 
храмовъ, воздвигаются евлшенныл башни (субургатіы), 
который состоять изъ трохъ частой: нижней, служащей 
пьедесталом ь, средней въ вндѣ вазы, суживающейся 
кинзу, н верхней— круглой колонны, на верпшпѣ которой 
изображеніе луны и солнца. Субургапы иногда предста- 
вляются каменными сооруженілмн до 20 сажепъ высоты, 
по также встрѣчаютсл въ видѣ неболыпихъ моделей въ 
четверть арш. высоты и менѣо и составллютъ принадлеж- 
ность частпыхъ божипць. Представлепіе о міровомъ дви- 
жепіи дается посредствомъ курдэ. Ото— вращающісся яо- 
кругъ своей оси цилиндры, наполненные листами бумаги, 
исписанными молитвами; одни приводятся въ движеніо ру- 
кой человѣка, другіе движутся силой вѣтра или силой те- 
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кущей воды, подобно вѣтрлпымън опдлпымъ мелышцамъ. 
Эти цилиндры бываютъ различной величины; есть столо- 
вые, величиною съ чайный стакаиг, другіс такихъ раз- 
иѣровъ, что иужны два человѣка, дергающіе за ка- 
Пвтъ, чтобы дать цолішдру вращательное двнжсніе. 
Скульптура и живопись, точнѣе сказать, иконопись, у 
монголов ь не получили свободна™ развитін. Это искус- 
ство не .ѵ ожить выитн изъ иормъ, данпыхь древней ста- 
рей его. Фигуры божествъ лѣпятся и ниш тел но старымъ 
стероотмиамг; воображснію художника не предоставлено 
никакой свободы. 

Музыка у монголовъ двухъ родовь: храмовая к евѣт 
скал: богослуженіс заключается въ проиэнесеіііи молнтнъ 
рсчитатииомъ, нѣніе отсутстоуетъ; въ богослужснін уча- 
ствует* оркесгръ изъ бубиовъ и трубъ. Звуки пѣкото- 
рыхъ отдѣльяыхъ ннсірументовъ похожи на рычаніс 
знѣря. Бь шуыѣ и громѣ оркестра не слышно никакой 
арін, оркестръ воспроизводить голоса природы, не под- 
чиненные ритму; монгольскія народный пѣсии отличают- 
ся красивой мелодіеіі и величавостью папѣва, иногда не 
уетупаютъ русской ііѣспѣ. 

Храмовые таицЕл, подобно курда, отвѣчаютъ видпмымъ 
динженіяиъ неба; танцоры образуютъ кругъ, который 
медленно движется по течепію знѣздъ. Они замаскиро- 
ваны докшитямн, т. е. темными божествами, иредставн 
теллми мріка; на арену танцрвъ выходлтъ двѣ маски, 
коюрыя не нриннмаютъ участіл въ тапцахъ; оиѣ отли- 
чаются отъ танцующнхъ и свонмъ костюмом ь; одна 
пазыиаетсл хашипъ-хапъ и отличается маскоіі, изобра- 
жающей человѣческое лицо преувелнченныхъ раэмѣровъ, 
другая маска— тагапъ-обогупъ съ сѣдой длинной бородой, 
съ настушьимъ костылсмъ вь рукѣ. Первую можно 
принять за солнце, вторую — за мѣсяцъ, два свѣтила, ко- 
тормя пе припимаютъ рядового участіл въ хорѣ звѣздт, 
движущихся на ночпомъ небѣ вокругъ Полярной звѣзды. 

Исторія. Мопгольскій иародъ выступ иль ыа истори- 
ческую арену только съ началом ь XIII столѣтіл, т.е. 
пять в Ьковъ спустя нослѣосновапіл Русскаго государства. 
Гдѣ онъ жнлъ до этого времени, и если не въ М., то 
откуда нришелъ въ нее, — совершенно неизвѣстно. По въ 
китайскнхъ памлтникахъ сохранились извѣстін о племе- 
нахъ, населлншихъ М. до нолвлснія монголовъ нодъ 
стъиами Китая. Самыя первый нзвѣстіл о нихъ относятся 
к ь перпымъ годамъ хрнстіанской эры. Къ какому племени 
принадлежало это древнее нассленіе Д1. и входили ли 
уже и тогда вь его составь монголы, определить невоз- 
можно; поэтому говорить объ исторіи МОНГОЛОВЪ мы 
можемъ только съ XIII ст., т. е. съ эпохи завоеван!» 
Чингисъ хана, а до этого времени рѣчь можетъ нттн 
только объ исторін М.; иа исторію М. иадаегь 12 вѣковъ, 
а на исторію монголовъ— 7 вѣковъ. По кнтайскимъ 
псточннкамъ, за 200 лѣтъ до Р. X. М. населяло племя 
хунну, правители этого племени носили титулъ шань-юй; 
невидимому, племя это образовало могущественную ко- 
чевую мпнархію, въродѣ монарх ів Чингисъ-хана, которая 
возникла па тѣхъ жо эомллхъ, но только на 14 ьѣконъ 
иоэднѣе. Монархіи итнь-юевъ просуществовала пять 
съ половиною вѣконъ и пала въ 350 г. по Р. X. Китай- 
ский лттопиесцъ наечнтыпастъ нъ течепіе этого времени 
до сорока шань-юеьъ: первый інапь-юн назывался Модл. 
О могуществЬ шань-юепъ свидѣтельстиуетъ то обсто- 
ятельство, что кптаПскій дворъ не гнушался обмѣнинатьсл 
съ ними посольствами н пыдавалъ за шань-юевъ замужъ 
китайскнхъ прмнцеесъ. Около Р. X. китайскіе источники 
уноминаютъ также о другой кочевой монархіи, влалѣ- 
пія которой находились въ сѣмеро-западнон части М. 
Эта мояархія была основана племенсмъ, которое пь 
китайскнхъ лт.тописяхъ называется киликнцэы или 
хакяціы; то и другое имя европейскіе оріенталисты 
нриннмаютъ за киргиэонъ. Это государство древиихъ 
киргизовь, по всей вѣроятаостн, занимало пынѣшнюю 
киргнзъ-норскую впадину, а также нынѣшній мннусинскій 
уѣадъ Енисейск, губ. Послѣ падснія хунну въ М. 
нослѣдсвательпо возникали другія кочевыл монархіи. 
Основанная пл<мепс«ъ жуапо-жуань просуществовала 
два вѣка, съ 391—556 г. Государство Тугю, распавшееся 
на два дома— западны! и восточный, существовало съ 
535—756 г. Государство хоиху— съ 628—846 г., т. е. 
сущеегьовало немного болѣе двухъ вѣковъ. Наконец** 
передъ яыступлсніемъ монголовъ въ М. господствовало 
племя кидаиь, которое распадалось на два отдѣла: 
западный и восточный Владѣніе Кидави простиралось 
на сѣверъ до рѣки Се.'епги; объ этомъ можно заключать 
изъ того, что я а и иски о путешествіи Чань-Чуня, 
современника Чивгнсъ хапа, старвпвые слѣды городовъ, 



пстрѣчснные путешественникомъ па рѣкѣ Толѣ, нрнпи- 
сываюгъ кндапнмъ. Подъ иыенемъ хойху квтайекіе 
источники разумѣюгъ племя у игу ръ. І1ан*тпн к и сохранили 
имя столицы уйгурскихь хаиовъ Каракорумъ: слѣды 
этого города находятся блиэъ Сероговъ р. 0,хопа, — это 
опредѣлястъ мѣстонахожденіе ханства; оно занимало 
мѣста по Орхону и Селеигт.. Уйгуры значительно 
выдвигались степенью своей культуры сравнительно сь 
другими племенами Монголш: они выработали сиою 
азбуку, которая теперь изоѣстна подъ пазваніемъ 
]>уноподобншъ. или орхонскыхь письменъ. Уйгурское 
племя своими разв ьтвленілми охватывало всю М , они 
жили но ьсей юго-восточной граіг цѣ ея, а также на 
южной, вдоль подошвы тибетскнхъ горъ п, наконець, у 
восточной конечности Тяпь-шаня. Бъ то время, когда 
въ центрѣ М. отъ нихъ не осталось слѣда, остатки нхъ 
и теперь еще сушествуютъ по грани цѣ М. съ Кнтаемъ 
подъ именемъ ховху. Эти остатки утратили свой лзыкъ, 
излѣннлн свои старый впѣшній быть на китайсяін и 
отъ кнтайцевъ отличаются только мусульманской религіен 
Объ этихъ государствахъ въ центральной АзІн и о 
племепахъ, населлвшвхъ ихъ въ теченіе 14 нѣковъ, до 
полніическаго выступлепія мопголовъ, свѣдѣнія находятся 
только въ китайской исторической литературѣ. До 
Европы нэвѣстія объ нихъ но доходили, за исилючепіемь 
одного случал, когда какая - то азіатская орда подъ 
предводнтельствомъ кплзя Турксанта совершила наше- 
сівіе па южную Россію при виэаитійскомь нмнераторѣ 
ІОстпніапѣ, Отрядъ Турксанта оказался авапгардомъ ка- 
кой-то орды, стойбища которой находились въ глубинѣ 
центральной Азіи. Желая пріобрѣсти въ этой ордѣ своіхъ 
союзниконъ для борьбы съ аварами, встревожившими 
границы Византіи, нмператоръ Юстнпіапъ послалъ своего 
вельможу Земарха въ 569 г., чтобы заключить догоноръ 
въ этоыъ смыслѣ съ главнымъ вождемъ орды Дпзапуломъ, 
который коченалъ у какой - то горы Эктагъ. Земархъ 
дости ъ станки хана Дизанула. По китайской лътонисн 
въ эго время ізъ М. господствовало племя Тугю. Около 
5^7 г. во главѣ этого племени сгоялъ Шаболіо ханъ 
Пѣту, ставка котораго находилась у горы Дугинь или 
Упдугинь; у той же горы находились ставки и другихъ 
хаповъ племени Тугю; та же гора появляется у 
Рашидъ-Эддина подъ именемъ Утекяпъ; это, вѣролтно, 
гора Отхапъ-ханрханъ, которая находится въ Хангяѣ 
въ вершинахъ рѣкн Дзанхыпа, кь сѣверу отъ торода 
Уляссутал. Эти данный опредѣллютъ мѣстопахождеиіе 
стойбнщъ племеіін Тугю. Иа нашествіе Турксанта можно 
смотръть, какъ на нрецедевтъ нашестнія полчнщъ 
Чингнсъ-хапа, совершоннаго на 7 вѣковъ позднѣе. Только 
съ носл+дняго момента начинают* притекать въ Европу, 
болѣс частый гвѣдѣнія о центральной Азии Въ XIII ст. 
па тѣхъ мхетахъ, гдѣ жили уйгуры и кидане, появляются 
монголы; нхъ вождь Чннгисъ-ханъ (род. ок. 1155 г.), 
въ дѣтствѣ посиншій имя Темучннъ, покорял мелкія 
монгольскіл племена одно за другимъ подъ свою власть, 
достигъ того, что объедвпилъ подъ сноеіі рукой всюМ., 
осмовалъ новую кочевую ыонархію танихъ раамѣровъ, 
до какихъ ин одннъ кочевой иародъ не достигалъ, и, 
накопенъ, предпринялъ завоевапіл сосѣднихъ странъ съ 
осЬдлымъ населеніемь. 

Кромь письыеппыхъ китайскнхъ памлтниковъ для 
домопгольсісаго періода, ныѣютсл еще всторическЬі 
свидетельства въ видѣ надписей, выгравированныхъ на 
кампяхъ, а также пъ видѣ могилыіыхъ насыпей, разъалинъ 
и слѣдовъ древпнхъ городовъ. ІІѢкоторая часть взъ нихъ, 
можетъ быть, относится къ доисторическому времени, 
другія же— ко времени, уже охваченному нсторіей, такъ, 
напр., открытыя еще во времена Ветра Вел. каменныя 
плиты, покрытыя такь паз. орхопсиими письменами и рас- 
пространенный отъ минусинскаго ;ѣзда на юго-востокъ до 
р. Орхоиа, принадлежать къ VII или VIII в. по Р. X. н 
относятся къ уйгурамъ. Кромѣ этихъ памятпиковъ, въ 
сѣверноп М. разсѣяпы многочнеленныл каменный бабы, 
которыя встрѣчаются также въ киргизской степи и въ 
степяхъ южной Россіи; это — каменныл плиты, изобра- 
жающіл человѣческія фигуры. Кромѣ іакнхъ изваяній, въ 
М. встрѣчается множество каменнихъ плитъ, поставлен- 
ныхъ стоймя и не покрытыхъ никакой скульптурой. Всѣ 
подобные памятники одинаково, — какъ со скульптурой, 
такъ и безъ скульптуры,— называются по-монгольски 
кошочило, а по-сойотски— сыныасг. По всей сѣверноі М. 
разсѣяны древпія могильиыя насыпи, такъ ваз. керексуры 
иликыршзіипъ-уръ — „гнѣзда киргизъ": ихъ также можно 
лрослѣдить по всему Забайкалью, въ Киргизской степи 
и по южпон Россіи. На югѣ керексуры на вдутъ далѣѳ 
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ыагистраяытой Гоби, къ югу отъ поелѣдвеи пасы пи 
встрѣіаются очспь рѣдко, сложешшл не нэъ камней, 
какь вь сѣвериои Д1., а изъ глшіы, и называются 
томулуками. Къ никому времени относятся эти пасі і.ы в 
извалнія— неизвестно, только по расконкамъ, произведен- 
ным' въ Забайкальѣ въ яасыпяхъ одипакоиаго типа 
можно заключать, что и мопгольскія содержать остатки 
желіэпаго вѣка. 

Очень рѣдко встрѣчаются остатки городов* в жплыхъ 
построскъ. Самымъ зиачительпымъ памятникомъ этого 
рода долженъ быть назвапъ городъ Каракоруыъ, столи- 
ца Унгурскаго ханства. По повѣнши.мъ изы капіямъ, въ 
М. находятся два Каракорума: одинъ монгольскій, дру- 
гой уйгурскій; первый былъ ностроенъ при ханѣ ОготаѢ, 
сывѣ Чипгичъ-хака, въ 12Я4 г. и находился тамъ, гдѣ 
теперь стоить монастырь Эрдэпя-цзу, на рѣнѣ Орхонѣ; 
унгурскій относится къ VII или VIII в. по Р.Х., слѣды 
его находятся пъ 70 верстахъ къ сѣверу отъ Эрдэпн-изу, 
въ долипѣ того же Орхопа. Такъ какъ постройки сооружа- 
лисьвзъ сирцоваго кирпича п потому быстро размывались 
дождями, то в отъ самаго большого города М Карако- 
рума остались только жалкіе остатки; хотя Ядркпцсвъ 
у обонхъ городовъ прослѣэнлъ слѣды городских ь постро 
скъ на нротяжеиін питн верстъ, по эти елѣдьі тянутся 
съ большими вромежуткамн, вѣроятно, эти древніе 
города были положи на нынѣшнюю Ургу и паполовішу 
состояли изъ юртъ. Господство кочевого быта не благо- 
пріятствовало обогащенію М. памятниками строптельпаго 
искусства. Древніе вѣка была ссе-таки благопріятаѣе 
полдпѣншихъ; они оставили, по крайней мѣрѣ, мопілыімя 
насыпи, а монголы и того ве оставляют^, потому что 
трупы умершихъ пѳ хоронятъ, а бросаютъ пъ ст-пн 
ни. съѣдепіс волкамъ н птинамъ. Оѣверпап граница Ки- 
тая постоянно подвергалась хнщничеекнмъ набѣгамъ 
кочовнпковъ. Въ качоствѣ мѣры протпвъ подобныхъ на- 
Сѣговъ Китай по всей своей сѣверпой границѣ поздпвгъ 
камеппую стѣну, по-китайски Ііаиь ли-чопъ — „стена въ 
10.000 ли" (лн~ полверсты; см. Ки аи, XXIV, 204). Кочев- 
лвки представляли подвижную армію, которою пользова- 
лись государственные люди Китая вь своих ь корыстпыхъ 
и днпастичеекчхъ цѣляхъ. II в? западѣ кочевники кпр- 
гизскихъ степей вмѣшиваллсь съ раздоры туркестанскихъ 
князей, а кочевпики южной Роесіи принимали участіс 
въ междоусобиц!; руссквхъ кпязой. Вь эпоху Чипгнсъ-хана 
северный Китай былъ раздѣлснъ на дна государстпа: 
Цэинь съ столицей Пекипомъ в Супъ со столицей С [аль- 
фу; эти державы враждовали между собой, и супцамъ 
удалось мопголовъ направить на нгиавистпыхъ п»ъ цзиіг- 
цевъ. Вь 1211 г. Чнпгисъ-ханъ наволнмлъ своими полмі- 
щамп сѣверпыѳ предѣліл государства Цэинь и завоепалъ 
страну, вэявъ Пекинъ въ 1215 г. Въ 1218 г. опь папра- 
внлъ свою армію на западъ для завоеванія Туркестана, 
достигъ на аанадѣ городовъ Ограръ в Ургепджъ въ 
1219 г., а передовые его отряды проникли въ долипу 
Кабула въ 1221 г. па пути въ Индію. Въ 12 10 г. къ 
мопархіи Чнніисъ-хана была присоединена Россія (гл. 
татарское то). Персія была завоевана принцем ь Гу- 
лагу въ іеченіе вяти лі.тъ съ 1253 — 1258 г. ІІослѣ 
смерти Чингисъ-хаиа въ ]2?7 г. хапскііі престолъ за- 
нимаем сыпь его Оготан (Угедсн); имперіл Чин 
гисъ-хана была разделена на четыре улуса; Оготаю 
достались М. и завоеванный части Китая. Туркестаиъ 
с ставнлъ улусъ Джагатая; Россія досталась иъ удѣлъ 
Бату-хану (Батыю) и, паконецъ, Порсія была дана ея 
завоевателю Гулагу. Всрхоішал власть надъ всѣми че- 
тырьмя улусами признана была за Оготаемъ, т. е за удѣ- 
ломъ, въ составь котораго входила М, Вь 1264 г. на 
престолъ верховнаго хана Монгольской нмиеріи пступа- 
етъ внукъ Чингвсъ-хапа— ХубплнЙ; опъ оставляетъ го- 
родъ Каракорумъ, построенный Оготаемъ па берегу 
Орхопа, переноситъ ханскую рсзнденцію въ ІІскипъ, до- 
канчнвасіъ эавоевапія осталі.иыхъ частей Китая въ 



1259 г. и так. обр. основываетъ величайшую въ мірѣ 
мопархію, простиравшуюся отъ устьевъ Хуанхе до берс- 
говъ Дпѣнра. Царсгвованіе Хубилая было самой блестя- 
щей эпохой въ исторіи М.; это была эпоха общенія Запа- 
ла съ Дальннмь Востокомъ, какого прежде никогда іѳ 
бывало. Ко двору моигольскаго хана стекаются авантк - 
рнсты пе только изъ иредѣловъ имперіи, по и изъ чуж<- 
страшгыхъ земель. Богатый купсцъдіарко Полопаъ Вене- 
ціи ѣдстъ служить ко двору Хубплая; король Франціи 
и рнмскій пана посылаютъ въ Каракорумъ посольство. 
Монархія пъ тбхъ размпрахъ, въ которыхъ се оставилъ 
Чингмсъ-ханъ, просуществовала недолго; улусы стали 
жить самостоятельной государственной жизнью. Династія 
Юапь, т. е. лпнасіія чингизндовъ, просуществовала въ 
Китаѣ съ 1280—1367 г.; вь тсчепіо этого времени М. 
входила въ составь Китайской имперія; въ 1368 г. по- 
слѣдпій юанецъ Шупь ди, по мопго іьски Тогонъ-Тему ръ, 
былъ изіпапъ нзъ Пекина китайскими паціопалистачи; 
удалился въ сѣвгрную М. и иродолжалъ царстиоиа ь 
только падь монголами. Съ момента сліянія М. съ Кита- 
емъ, обусловленпаго нереѣздомъ Хубилая вь Пскннъ, 
историческая жизнь м иголонъ іютухастъ, и опп нзъ за- 
воевателей оияіь становятся скотоводами; лѣтопись мон- 
гольская превращается въ списокъ собстненныхъ имепъ, 
пй заслужнвающнхъ народной памяти, исторія же мон- 
гольская— въ верспнцу мелкихъ событій, въ которой не- 
льзя ирослѣдить поступательпаго направлонія. КъХѴІІ в. 
ва зап.ідпой грапішѣ М. пачипается объеднпепіе запад- 
вы-ъ мопголовъ; здѣсь образуется круппое кочевое го- 
сударство, подъназвапіемъ Союза четырехъ ойратовъ На- 
шнмъ историчсскпмъ актамъ ѳ о государство было нзвѣсіио 
под», іімѳік мъ Дзі пгорскаго или Джупгарскаго ханства. 
Наибольшаго могущества это государство достигло около 
1679 год* при Галданъ-Бошокту, который пытался рас- 
пространить свою власть па восточную М., всту- 
пая такимъ образомъ нъ столкповоніе съ китайцами, 
принимавшими мѣры для аакрѣплеиін М. за Кн- 
таемъ. Но пародиымъ піедапіямъ, Галданъ-Бошокту со 
своими войсками доѵодилъ до берегонъ Орхопа и зо 
хребта Большого Хингапа. Столкнопеніе сь Китаомъ 
копчнлось гибелью Д:кунгарекаго ханства въ 1755 г. 
Кмтаііцы воспользовались мсждоусобіямн между джун- 
гарекимв князьями, заняли < в он ми войскамп всю Джун- 
гарию и примкнули свои границы къ нредѣламъ Рос- 
сіпсісоЗ импсріи. Послѣдній актъ Монгольской п то- 
рін — обіпвлопіс независимости Халхи (18 ноября 
1911 г. — 6 апгуста 1912 года); волпеьіе въ Ки- 
тай, нвзложепіе кптанскаго императора н объяв те- 
ше въ Китаѣ республики вызвали волпсніе и сре- 
ди халхаскнхъ кплзей. Па сиосмъ сьѣздв въ Ургѣ 
халхасскіе князья объявили М. независимой и уда- 
лили изъ страньі китайскую алмнпистгацію и ки- 
таііскіе гарнизоны. Ханомъ М. былъ обьявлеиъ ур- 
гппскіІ! хутухта, т. е. выспісо духовиое лицо въ 
страиѣ. Такимъ обрапомъ въ цептралыюй Азін, кро- 
мѣ Тибета, возникли нтороа теократическое государстпп. 
Въ составь Халхасскаго государства паъ не - халха- 
скнхъ хоіпуновь вошли только баргуты, южпые монголы 
не присоединились къ халхасцамъ, и трудно предполо- 
жить, чтобы это могло случиться въ будущем ь: мапі- 
страіьпап Гоби сильно разъедннястъ южныхъ мопголовъ 
съ сѣнерпыми и дѣлаетъ очень затрудннтельнымъ под- 
держаліе политической связи между ними. Кромѣ того, 
южны я мопгольскія племена, запимаюіцін земли блнэъ 
Великой стѣны, сильно окитаились п связаны съ иите- 
рісами сосѣдняго китайсиаго населен ія болѣе, чѣмь 
съ интересами отдаленной Халхи Халхасской незави- 
симости всегда будетъ угрожать поглощепіе или со> 
стороны Россіи, или со стороны Китая; она можетъ. 
быть осуществлена толььо въ томъ случдѣ, если будетъ. 
обезаечена междупародпы.мъ нротскторатомъ. 

Г. Потаяинъ. 
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об. -прокурора. монастыри жертвовали на 
церковью- школьное дѣло: въ 1908 г. — 
336.763 руб., въ 1909 г.— 381.703 руб. 
и въ 1910 г. „почти столько же". Въ 
1900 г. при монастыряхъ содержалось 
„на казенномъ и монастырскомъ нжди- 
веніи" 144 больницы на 1.753 мѣста н 
80 богадѣленъ на 1.237 мѣстъ,въН)Ю г. 
— 202 больн. на 2.130 мѣстъ и 104 бога- 
дТ»д. на 1.258 мѣстъ; сл Ьд., однако, за- 
метить, что въ отчетахъ за 1905 — 10 гг. 
эти столбцы въ таблицахъ озаглавлены 
„на казенномъ иждивеніи", безъ упоми- 
нанія объ иждивеніи монастырскомъ. 

Изъ событій послѣдннхъ лѣтъ инте- 
ресно отмѣтить спеціальный съѣздъ 
представителей русскаго М., состояв- 
шійся въ Троице-Сергіевой лаврѣ въ 

1909 г., по иниціатнвѣ вологодскаго 
преосвященнаго Никона въ цѣляхъ об- 
сужденія вопроса о поднятіи духовной 
жизни въ монастыряхъ. Въ программу 
съѣзда, выработанную по порученію 
Синода преосв. Никономъ, были поста- 
влены слѣдующіе главные вопросы: о 
желательности преобразован ія всѣхъ 
штатныхъ монастырей въ общежитель- 
ные, о включеніи въ чииъ постриженія 
обѣта совершепнаго воздержанія отъ 
всякихъ спиртныхъ яапитковъ, „дабы 
монахи уже по самому своему ^ванію 
были трезвенниками", о развитін „стар- 
чества", какъ средства оживленія по- 
движнического духа, о запрещеніи пе- 
реходовъ монаховъ и послу шниковъ 
изъ одного монастыря въ другой и въ 
связи съ этимъ о запрещеніи иастоя- 
телямъ выдавать порочнымъ монахамъ 
билеты для иріисканія мѣста въ дру- 
гпхъ обителяхъ и т. п. Нетрудно вн- 
дѣть изъ перечня этихъ во про с о въ, 
что исконные недуги М. остаются и 
въ настоящее время незал еченными, и 
если об.-прокуроръ въ своемъ отчетѣ за 

1910 г. отмѣчаетъ, что „твердыня мона- 
шескаго благочестія" „значительно по- 
колебалась" за писліъдніе годы, то онъ, 
очевидно, впадаетъ въ простую истори- 
ческую ошибку. По закрытіи С7ѵі>зда 
1909 г. его труды были разсмотрѣны 
Синодомъ, который воздержался, одна- 
ко, отъ какихъ-либо радикалыіыхъ рѣ- 
шеній и ограничился признаніемъ полез- 
ности кѣкоторыхъ изъ рекомендован- 
ныхъ ѳп. Никономъ мѣръ. Библіогр. см. 
лрк ст. духовенство. Я. Галяшкинг. 



ЕЛснашсство на Западѣ. см. церковь — 
монашество. 

йіонйельяръ (нѣм. Мёмпельгардъ), 
гор. въ франц. департ. Дубъ, на Рон- 
ско-Рейнскомъ каналѣ; 9.784 ж. Фор- 
ты; часов., хлопчатобум. и др. произв. 
Въ 1397— 1793 гг. принадлеж. Вюртемб. 
динаетіи. затѣмъ иереш. къ Франціи. 

Монблакъ (МопІЫапс-— бѣлая гора), 
горная группа (массивъ) на границѣ 
Франціи (Савойя), Швейцаріи (кантонъ 
Валлисъ) п Италіи. Высшая точка по- 
дымается до 4.810 м., представляя вы- 
сочайшую вершину Европы. На с.-з. 
массивъ М. отграничѳнъ долиной Ша- 
мони (бассейнъ Роны), на ю.-в. — доли- 
ной Ферре (бассейнъ р. Дора Бальтеа. 
т. е. По). Длина массива съ с. -в. на 
ю.-з. 45 км., общая площадь 400 кв. км. 
Сложенъ изъ протогпна, гнейса и слю- 
дяныхъ сланцевь. Самая высшая точка, 
или собственно М., образуете гребень 
длиной въ 100 м.; другія вершины: Монь 
Моди (Мопі Маиёіі, 4.405 м.), Домъ дю 
Гуте (Боте Оойіег, 4.331 м.), Мопъ 
дю Такюль (Мопі (1и Тасиі, 4.24у м.). 
Эгюиль ди Жеанъ (Мщ\іі\\е сіи Оеапі. 
4.014 м.) и др. Съ М. спускается много 
ледниковъ общей площадью въ 277 кв. 
км., изъ нихъ самый большой Меръ Ое 
Гласъ (Мег ііе Оіасе, т. е. Ледяное мо- 
ре) длиной 15 км., площадью 55,3 кв. 
км., спускающійся до высоты 1.150 м., 
затѣмъ Аржантьерь (сГАп^епііеге, дли- 
на 10,6 км., площ. 23,1 кв. км.), Трела- 
тетъ (ТгёІаЬёіе), Міажъ (Міа^е), Боссонъ 
((Іез Вобзопз) и др. Граница вьчныхь 
снѣговъ лежите на высотѣ 2.860 — 
3.100 м. Восхожденіе на М. соверша- 
ютъ изъ дер. Шамони (Савойя) черелъ 
Гранъ-Мюле (Огапсіз Миіеіз, 3.050 м.); 
особыхъ трудностей оно не продета- 
вляетъ. Первое восхожденіе соверши, іь 
въ 1786 г. Бальма, второе — знамени- 
тый естествоиспытатель Соссюръ въ 
1787 г. На М. двѣ обсерваторіи, одна 
Ѵаііоі на 4.272 м. (издаетъ „Аппаіез сіе 
ГОЪзегѵаіоігѳ Ѵаііоі"), другая Лапззеп 
на вершинѣ. Л. Бергъ. 

Монгиръ (Моп^Ьуг), гор. въ Венга- 
ліи, на Гангѣ; 35.880 ж. Произв. оружія. 

МОНГОЛІЯ, см. прилоэісеніе. 

Монголы, монгольская литература и 
искусство, см. Монголія (прилож.). 

Монгольская раса, см. расы. 

ЁВангольскій быкъ, см. быки. 
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■Монгольское иго, см. татарское 
иго. 

ПЯонгольфьеръ, братья Ліозефъ Ми- 
шель (1740 — 1810) и Яіажъ Этьепъ 
(1745 — 1799), изобрвтателн аэростата, 
съ раннихъ лѣтъ занимались матема- 
тикой, механикой и физикой; впослѣд- 
ствіи владѣли въ Аннонэ писчебу- 
мажной фабрикой, котор. впервые стала 
изготовлять веленев. бумагу. Въ 1783 г. 
М. устроили аэростатъ, наполняемый 
нагрѣтымъ воздухомъ (таіпэ наз. мои- 
гольфьеръ, см. X, 674), въ 1784 г. устрои- 
ли парашіотъ, въ 1794 г. изобрели осо- 
баго рода выпарной аппаратъ, а въ 
1796 г., вмѣстѣ съ Арганомъ, гидра- 
влическій таранъ(аи.).Напис: „Бізсоигз 
зиг Гаѳгозіаі" (1783), „Ьез ѵоуадеигз 
аегіеп8"(1784), „Мётоіге зиг 1а таспіпе 
аёгозіаі^ие" (1784) н др. 

АЗондего, рѣка въ португальск. про- 
винц. Бейра, нач. на Сьерра -да-Эстре л ья 
и впадаетъ въ Атлант, ок.; дл. 176 км. 

йондзее, живописи, озеро въВерхн. 
Австріи на выс. 479 м., зан. 14 кв. км.; 
на берегу климат, курортъ М. 

Монегэнъ (Мопа^Ъап), графство въ 
ирланд. провинціи Олстеръ, занимаетъ 
1.295 кв. км. съ 71.455 ж.; земледѣліе, 
разведете льна; производство полотна. 

Тонеры, Мопега, по классификации 
Гэккеля, простѣйшіе организмы, ли- 
шенные ядра. Болѣе детальныя из- 
елѣдованія показали, что существен- 
ная часть ядра, хроматинъ, присут- 
ствуетъ неизмѣнно, при чемъ иногда 
оігь распредѣленъ равномѣрно по всей 
іслЬткѣ (диффузное ядро ТеЬгагаііиз 
и др.). Так. образ, названіе М. нмѣетъ 
только историч. интересъ. М. Н. 

ГѵіОИета, см. деньги, валюта. О М., какъ 
предметѣ историч. изученія, и систему 
совремепныхъ М. см. нумизматика. 

іѵіонетная регалія, см. VII, 550. 

Монетные союзы, см. валюта. 

Монжъ (Моп^е), Гаспаръ, знамени- 
тый французскій математнкъ. Род. въ 
1746 г. Учился первоначально въ бон- 
скомъ коллежѣ, а потомъ въ отдѣл^е- 
иіи унтеръ-офицеровъ и кондукторовъ 
мезьерской школы. Здѣсь онъ обра- 
тнлъ на себя вниманіе своими способ- 
ностями и быль назначепъ репетито- 
ромъ при каѳедрѣ математики. Въ этой 
должности онъ сдѣлалъ свои первыя 
открытія по начертательной геометріи; 



но ему было запрещено опубликовать 
спои новые методы, изъ опасенія, что- 
бы ими не воспользовались иностранцы. 
Въ 1768 г. онъ получилъ каѳедру ма- 
тематики въ той же тколт>, а черезъ 
три года онъ занялъ одновременно 
мѣсто профессора физики. Ему тогда 
было всего 25 лѣтъ. Въ 1780 г. М. 
быль назначенъ профессоромъ гидра- 
влики въ Луврской школѣ, съ обяза- 
тельствомъ жить шесть мѣсяцевъ въ 
Иарижѣи шесть мѣсяцевъвъМезьерв. 
Въ томъ же году онъ былъ принять 
въ число членовъ академіи наукъ. Въ 
1783 г. М. оставплъ Мезьеръ и въ Па- 
рнжѣ занялъ мѣсто экзаминатора мор- 
ской школы. Въ періодъ революціи М., 
не прерывая своего преподавания, одно 
время занималъ постъ морского ми- 
нистра. По основаніп Нормальной шко- 
лы, онъ сталъ читать въ ней начер- 
тательную геометрію, при чемъ онъ по- 
лучилъ, наконецъ, возможность пре- 
дать гласности свои новы я идеи. При 
его содѣйствіи была основана Поли- 
техническая школа, въ которой онъ 
читалъ лекціи но теоріи поверхностей. 
Въ 1795 и 1796 году онъ былъ коман- 
дировав^ два раза въ Римъ, гдѣ онъ 
сблизился съ Наполеономъ Бонапар- 
томъ. Послѣдній предложилъ М. при- 
нять участіе въ знаменитой научной 
экспедиціи въ Егнпетъ. Въ 1798 г. М. 
сталъ во главѣ каирскаго института. 
По возвращеніи во Францію, онъ за- 
нялся разработкою документовъ экспе- 
диции. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ вернулся 
къ преподаванию въ Политехнической 
школѣ. Послѣ провозглашѳнія импе- 
рін, М., любимецъ Наполеона, не пе- 
реставалъ получать отъ него знаки 
расноложенія: онъ былъ нагначеиъ се- 
наторомъ, полѵчнлъ титулъ графа Пе- 
лузекаго,награжденъ высшею степенью 
орденаПочетнаго Легіона и помѣстьемъ 
вт> Вестфалін. Своею близостью къ им- 
ператору М. пользовался для защиты 
противъ него республикански настроем- 
ныхъ студентовъПолитехнической шко- 
лы. Вь эпоху реставраціи онъ поте- 
рялъ всѣ свои мѣста и титулы и даже 
былъ исключеиъ изъ числа членовъ 
института. Онъ впалъ въ меланхолію и 
ум. въ 1818 г.— Научныя заслуги М. 
огромны. Въ математикѣ онъ обез- 
смертилъ себя созданіѳмъ начертатель- 



ГЛонигетти 

ной геометрии {ели XIII, 332. #?ж*,, 
66/67), открытіемъ принципа с мѵзкиыхъ 
вращеній. или непрерывности, и георіею 
дифференціальныхъ уравнепій ьъ част- 
иыхъ иропзводныхъ, въкот. онъ объяс- 
шілъ глубокий геометрическій мыслъ 
входя щихъ въ интегралы иролзволь- 
ныхъ функцій. М. далъ также теорію по- 
ляриыхъ плоскостей поверхностей вто- 
рого порядка, первую идею о лнніяхъ 
кривизны, нзслѣдованіе общаг о уравне- 
пія 2-й степени съ тремя перемѣнными, 
теорему о круговыхъ сѣчепіяхъ ги- 
пгрболоидовъ и гиперболическаго па- 
раболоида, теорію двоякаго образова- 
иія этнхъ поверхностей движеніемъ 
прямой линіп и пр. — Въ области сри- 
31'ко-хилтческаго знанія М. первый объ- 
яеннлъ причину миража, произвелъ 
разложеніе воды (независимо отъ Ка- 
вендиша), изучнлъ новые методы до- 
бывай! я селитры, соверши лъ, вмъстѣ 
съ Бертолле и Вандермонтомъ, рядъ 
замѣчательиыхъ работъ по металлур- 
гіи желѣза и процессамъ, проіісходя- 
щимъ въ доменныхъ иечахъ, и далъ 
немало цѣнныхъ идей по теоріи ма- 
шннъ. — М. помѣстилъ огромное число 
оригинальныхъ мемуаровъ въ науч- 
ныхъ журналахъ своего времени. Къ 
наиболѣе важнымъ изъ отдельно из- 
цанныхъ его трудовъ относятся слѣ- 
дующіе: „Тгаііѳ (іе ЗЫідие", 1788; 
„Аѵіз апх оиѵгіегз еп іег зііг 1а іаЪгі- 
саііоп сіе Гасіег", 1794; „Безсгірііоп 
<1е Гагі с!е Ыэгідиег сіез сапопз", 1794; 
„РеиіПез сГАпаІузе аррПяиёе а 1а ^ѳо- 
тёігіе", 1705; „Оёотоігіе сіезсгірііѵо", 
1799; „Арріісаііоп (1е ГАІ^ёЬге а 1а Оёо- 
шёігіе", 1805. 10. Делевскгй. 

і іонигетти, Ипполитъ Антоновнчъ, 
архнтекторъ (1819 — 1878), но окончании 
курса въ Строганов, учил, въ 1835 г. 
■посту пилъ въ Акад. худож., въ 1839 г. 
уѣхалъ въ Италію, гдѣ пробы лъ до 
1847 г. Вскорт, по возвращеніи въ Рос- 
сію былъ назначенъ придворнымъ архи- 
текторомъ и въ 1851 г. профессоромъ. 
Самой крупной его работой былъ проектъ 
и возведеніе зданія моек. Политехнич. 
музея съ внесеніемъ въ орнаментацію 
элемектовъ ( русскаво стиля. II. Т. 

ШІоннзшъ (греч.), философское пони- 
мате действительности, стремящееся 
вывести ее изъ одного начала, свести 
•шзнообразныя формы сущаго на одну 
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первоферму. Побуждѳніемъ къ такому 
поннманію является очевидное для 
насъ единство действительности, съ 
одной стороны, и склонность мышленія 
къ упрощению дѣйствнтельности въ цѣ- 
ляхъ ея пониманія, съ другой стороны. 
Въ этомъ смыслѣ матеріалпзмъ (см.), 
сводившій все многообразіе явленій къ 
матеріи и ея измѣненіямъ, и спириту- 
ализмъ (см.) у утверждавшій духовное на- 
чало въ качествѣ основного, — являются 
оба монистическими міровоззрѣніямп. 
Въ болѣе тѣсномъ смыслѣ слова М. 
молено назвать міропониманіе, не отри- 
цающее эмпирпческаго многообразія и 
не сводящее его къ одному изъ видовъ 
этого многообразія, но старающееся 
найти повое, неизвѣстное начало, лежа- 
щее въ основѣ сущаго. Напболѣе про- 
стой формой этого теченія является М. 
субсгпащіи, утверждающей простую, не- 
подвижную, абсолютно неизмѣняющую- 
ся первооснову всѣхъ духовныхъ и тъ- 
лесныхъ явленій. Древнѣйшимъ пред- 
ставптелемъ этого ученія былъ Ксено- 
фанъ (сиг.), религіозные взгляды кото- 
раго метафизически были разработаны 
Парменидомъ (см.) изъ Элей. Предо- 
стерегая отъ подчинения „ничего не 
видящему глазу и шумящему уху", онъ 
учнлъ, что чистое мышленіе ведетъ 
къ познанію истинно-сущаго,единаго,не 
знающаго нрошедшаго и будущаго, но 
только вѣчное „теперь". Примирить 
это ученіе съ многообразіемъ чувствеп- 
наго міра старался Зенонъ (см.), до- 
казывая иллюзорность существованье 
множественности и двнжспіл (см. діа- 
лекпгика). Взгляды элейской школы 
отчетливо сказались въ учепіи Пла- 
тона (см.) объ идеяхъ. Въ новое время 
въ менѣе жизненной, но болѣе логи- 
чески последовательной формѣ раз- 
вивалъ въ XVII в. эту концепцію Спи- 
ноза (см.). Единая субстанція, изъ ко- 
торой вытекаетъ все бытіе, есть Богъ, 
или природа (Оеиз зіѵе тіаіига). Безу- 
словное сліяніе съ нимъ есть вели- 
чайшее человѣческое счастье, стре- 
мленіе къ нему — интеллектуальная лю- 
бовь къ Богу. Без конечный тѣлесный 
міръ и все многообразіе духовныхъ 
явленій суть только проявленія суб- 
станции , или Более ства, аттрибуты его. 
Своеобразное развитіе идей спинозизма 
мы находи мъ въ „философіи тожде- 
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ства" Шеллинга (см,). Для него при- 
рода и духъ — формы проявлеиія Абсо- 
люта, полюсы его. Природа есть „духъ, 
сдѣлавшійся видимымъ". Послѣдова- 
телыю и цѣлостно проведенъ М. суб- 
станции у Гегеля (см.). „Тождество мы- 
галенія и бытія" понимается Гегелемъ 
такъ, что логическое, или, какъ онъ го- 
ворить, діалектическое развитіе поня- 
тій есть въ то лее время развитіе міро- 
вого процесса. Трудность примѣненія 
понятія косной субстанціи и противо- 
рѣчіе статическаговоззрѣнія современ- 
нымъ эволюціоннымъ взглядамъ при- 
вели къ установленію новой точки зрѣ- 
ыія — М. прогресса, или явленгй. Уже у 
Шеллинга и Гегеля примѣняется поня- 
тіе развитія. Древнѣйшей формой этого 
направленія является ученіе Гераклита 
(см.) о вѣчномъ движеніи, какъ прин- 
ципѣ мірового процесса, и объ огпѣ, 
какъ символѣ этого движенія.Гераклиту 
не чулсда и отчетливая мысль о послЪ- 
дователыюмъ развитіи: „борьба есть 
отецъ всѣхъ вещей, и изъ нея вышли 
боги и люди, слуги и господа". Въ но- 
вое время идея развитія пріобрѣла 
чрезвычайно широкую область при- 
мъиенія. Кантъ провелъ строго и 
послѣдовательно мысль о развитіи 
согласно механическимъ закоиамъ от- 
носительно неорганическаго міра. Из- 
слѣдованія Ламарка, Гёте, Дарвина при- 
мѣнили идею развитія къ органическо- 
му міру. Возникшая изъ этого способа 
разсмотрѣнія наука о жизни, или біо- 
логія, привела къ постановкѣ задачи 
изслѣдовать и духовную жизнь чело- 
вѣка согласно біологическимъ приици- 
памъ. Попытка рѣшенія этой задачи 
представлена въ психологи чеекпхъ из- 
слѣдованіяхъ Спенсера. Если распро- 
странить этотъ взглядъ на все совер- 
шающееся, то можно выработать мони- 
стическое міровоззрѣпіе. Этотъ путь 
выбрали Авенаріусъ (см.) и Махъ (см.). 
Противоположность физическаго и пси- 
хическаго для иихъ не первоначальна. 
Она возникаетъ въ процессѣ человѣче- 
скаго по знанія. Чистый опытъ говорить 
намъ объ элемента хъ, не имѣющихъ 
характера физическаго или психиче- 
скаго. Въ объясненіи этого вознишове- 
нгл Авенаріусъ и Махъ не согласны. 
„Эмппріокритицизмъ" Авеиаріуса скло- 
няется нѣскол^ко въ сторону матеріа- 



лизма, такъ какъ для него неходнымъ 
пунктомъ разсулхденія являются свя- 
занные функциональными отношеніями 
элементы, нмѣющіе матеріалы-іую, ве- 
щественную природу: система С (мозгъ) 
и ея среда. Махъ исходить изъ идеа» 
листическихъ основаній: для него эле- 
менты суть ощущенія. Въ итогѣ Аве- 
наріусу и Маху вселенная предста- 
вляется, какъ рядъ закономѣрностоп.. 
Такпмъ образомъ, единство явленій 
(психическихъ и физическихъ) дости- 
гается не привлеченіемъ чего-то тре- 
тьяго(какъ это дѣлалъ, напр., Спиноза), 
лелеащаго внѣ физическаго и психиче- 
скаго, но утверлсдается ихъ реальное 
единство (въ чистомъ опытѣ). Суще- 
ствуетъ только одна вселенная, одинъ 
космическій процеесъ. Наконецъ, въ 
особомъ спеціальномъ значеніи приме- 
няется понятіе М. къ учеиіямъ Гэкке- 
ля и Оствальда. По своему содержаі-шо 
взгляды этихъ мыслителей близко 
стоять къ первоначальиымъ формамь 
метафизики. По ученію перваго (см. его- 
„Міровыя загадки", есть русск. пер.), 
всѣ предметы реальиаго міра состоять 
пзъ матеріи и силы. Матерія состоитъ 
изъ тял^елой массы и легкаго эѳира. 
Ни то, ни другое не мертво: присущая 
имъ сила выражается въ ощущеніи и 
волѣ, иначе — въ чувствованіи и стре- 
мленііт. Послѣднія возникаюгъ при дви- 
жении частицъ матеріи: атомы испыты- 
ваготъ удовольствіе при сгущеніи ма- 
тер! и и неудовольствие при ея напрялсе- 
ніи и разрѣлсеніи. Всякое выраженіе из- 
бирательна™ сродства с опровол^ дает- 
ся удовольствіемъ, какъ то, напр., бы- 
ваетъ и при соединеиіи разныхъполовъ. 
Указанное чувство повышается въ ато- 
махъ органической природы и дости- 
гаешь своего апогея въ специфичеекихъ 
(душевныхъ) клѣткахъ.Ученіе Остваль- 
да, изложенное въ „Натурфилософіи" 
(есть рус. пер.), проникнуто стремле- 
ніемъ подчинить все многообразіе все- 
ленной, природу и духъ, жизнь отдѣль- 
наго человѣка и человѣчества одному 
принципу энергіи со всѣми его слѣд- 
ствіями, играющими столь важную роль 
въ естествознаніи. Это стремленіе со- 
здаетъ въ иолномъ смьіслѣ слова но- 
вую систему діалектической метафизи 
ки: только вмѣсто старыхь всеобъем- 
лющихъ г.онятій бытія, субстаіщіи, вы- 
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двигается новое — энергін. Ближе всего 
подходить разсматриваемое ученіе къ 
реалистической метафизнкѣ Аристоте- 
ля, совпадая съ ней въ цѣломъ рядѣ 
даже названій основныхъ понятій. Бо- 
лѣе интересной представляется попыт- 
ка Гэккеля и Оствальда выдвинуть М., 
какъ культурное движеніе. Оствальдъ 
построилъ на своей энергетической па- 
турфилософіи своеобразную философію 
культуры, которая защищается и про- 
пагандируется „Союзомъ монистовъ", 
находящимся подъ руководствомъ Ост- 
вальда. Тендеіщія союза направлена, 
прежде всего, противъ господствую- 
щихъ церквей, а главная работа со- 
стоять въ томъ, чтобы содействовать 
побѣдѣ естественно-научнаго разсмо- 
трѣнія всякаго явленія. И. Жалипинъ. 

«мониторы, ящерицы, см. вараны, 

и/іонкъ, Джорджъ, герцогъ Ольбе- 
морльскій (АІЬетагІе), англ. полково- 
децъ (1608—1670). Вступивъ въ армію 
въ 1625 г., сражался въ Нидерландаѵь, 
вернулся въ Англію, въ началѣ гра- 
жданской войны былъ на стороніз ко- 
роля, попалъ въ плѣнъ, провелъ два 
года въ Тоуэрѣ и перешелъ на сторону 
парламента (1646), стяжалъ лавры въ 
Шотландіи и въ морской войнѣ противъ 
Голландіи (1653). Въ 1600 г. двинулся 
съ арміей на Лондонъ, разсѣялъ вой- 
ско респ. генер. Ламберта и провелъ 
реставрацию Карла П; см. VIII, 692. 

Монлюсонъ (Мопііисоп), гл. городъ 
округа и важный фабричный пунктъ 
(стекл. и желѣз. произ.) во франц. де- 
нарт. Алье, на р. Шсръ; 32.812 ж. 

ГЛонтартръ, см. Парижъ, XXXI, 220. 

Монморанси (Мопітогепсу), Аннъ 
де М., одинъ игъ величайшихъ полко- 
водцевъ XVI в. (1492— 1567), былъ вос- 
питанъ вмѣстѣ съ Францискомъ I, 
вмѣстѣ съ нимъ попалъ въ плѣнъ при 
Павіи (1525), впослѣдствіи разбилъ 
Карла V при Сузѣ (1536) и въ!538г. 
получилъ званіе коннетабля. Проигравъ 
битву при С.-Кантенѣ (1557) и попавъ 
въ плвнъ, М. настоялъ на мирѣ въ 
Като-Камбрѳзи. Въ 1567 г. разбилъ 
Кокде при С.-Дени; ум. отъ ранъ, по- 
лученныхъ въ этой бнтвѣ. 

Моншоранси, Анри II, герцогъ де М. 
(1595—1632), внукъ предыд.; успѣишо 
сражался въ 1621—22 гг. и въ 1625— 
30 гг, противь гугенотовъ. Присоеди- 
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I лившись къ Гастону Орлеанскому (про- 
тивъ Ришелье), онъ поднялъ мятежъ 
въ Лангедокѣ, былъ разбить и казненъ 
въ Тулузѣ (по приговору парламента). 

шоныутъ (МоппіоіШ]), Джемсъ, гер- 
цогъ, побочный сынъ англійскаго ко- 
роля Карла 11(1649— 1685), анЛХ, 69/70. 

шонмутъ (МоптоиІЪ), графство въ 
западной Англ і и, поверхность на сѣв. 
гориста, въ остальной части холми- 
ста; морское прибрежье весьма низмен- 
но. Земледѣліе, рыболовство; каменно- 
угольный копи, желъзодѣлателыіые 
заводы; 312.028 ж. на 1.С00 кв. км. 

Л.оногатія, см. бракъ, VI, 446/47. 

Моногенн зг/іъ, или монофилетизм ъ , 
см. антрополог ія, III, 233/34. 

Моногонія, размноженіе при посред- 
ствѣ одной только особи въ отличіе 
отъ амфигонггі, размпоженія при участіп 
двухъ особей, иначе полового размно- 
женія. М. можетъ быть безполой (см.. 
безполое размноженге) и однополой (см. 
партеногенезъ). 

Монограита (греч.), фигура, состоя- 
щая изъ одной или нѣсколькихъ, еоеди- 
ненныхъ между собою буквъ и служа- 
щая для обозначенія имени какого-ни- 
будь лица, взамѣнъ полной подписи. 

Монография, сочішеніе, въ которомъ 
разрабатывается, какъ нѣчто самостоя- 
тельное, какой-нибудь отдельный во- 
просъ науки. 

ЕШонодія (греч.), буквально „оди- 
ночное пѣніе", т. е. пѣніе одного го- 
лоса безъ инструмеитальнаго сопрово- 
жденія. М. — древнѣйшій видъ пѣиія, да 
и въ настоящее время она играетъ 
выдающуюся роль въ народной музыкѣ. 
Когда во Флоренціи въ началѣ XVII в. 
народилась опера, стремившаяся воз- 
родить древне-греческую трагедію и 
отбросившая царившее въ тогдашней 
музыкъ контрапунктическое многого- 
лово, то слово М. стали примѣнять 
къ новому музыкальному стилю наро- 
ждающейся оперы, т. е. къ одного- 
лосному пѣнію съ инструментальнымъ 
сопровожденіемъ. Въ этомъ значеніи, 
отличномъ отъ античнаго, слово это 
обыкновенно съ тѣхъ поръ и употреб- 
ляется. 10. Э. 

Зйонокарпическія, Мопосагрісае,ра- 
стенія, плодоносящія только одинъ 
разъ въ теченіе своей жизни. Къ М. 
относятся всѣ одно- и двухлѣтнія ра- 
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стонія и нъкоторыя изъ миоголѣтнихъ | 
(напр., зонтичная пальма; ср. XXXI, 70). 

Моноклиническая система, см.сгш- 
гонія. 

Монолитъ (греч. „цѣльный камень") 
ѵскусственный, монолитная масса, см. 
бетон 

Монологъ (греч. „рѣчь про себя", 
„бесѣда съ самимъ собою' 1 ), въ дра- 
матическихъ пронзведеніяхъ, въ про- 
тивоположность діалогу, такая сцена 
или рѣчь, которую действующее лицо 
проводить или произносить одно, безъ 
участія другихъ дѣйствующихъ лицъ. 
М. имѣетъ цѣлыо освѣщеніе внутрен. 
душевнаго состоя нія дѣйств. лицъ, 
особенно героевъ, и указаніе мотивовъ 
ихъ дѣйствій идопустимъ лишь въ та- 
кихъ случаяхъ, гдѣ посредствомъ діа- 
лога та же самая цѣль не могла бы 
быть достигнута. Кромѣ того, являясь 
въ общей системѣ произведенія свя- 
зующимъ звеномъ между диалогически- 
ми сценами, М. долженъ быть доста- 
точно обоснованъ какимъ-либо важ- 
нымъ моментомъ въ развитіи дѣйствія, 
т. е. онъ доллсенъ или служить объяс- 
неніемъ послѣдующаго хода дѣйствія, 
пли освѣщать результаты его преды- 
дущая развитія. М. почти совсѣмъ 
упраздиенъ драматургами натурали- 
стическая направленія. 

Монометаллизмъ, см, VII, 547 сл. 

Монопланъ, см. X, 095/96, 704/5. 

ГД он ополи (древн. Міпороіів), портов, 
гор. на берегу Адріатическаго м., въ 
итал. пров. Бари (Апулія); 22.616 ж. 

Монополіи фискальный, см. фи- 
нансы. 

Монополія въ буквальномъ смыслѣ 
слова есть такое состояніе торгово-про- 
мышленнаго предпріятія (единоличнаго 
или коллективнаго, либо союза прец- 
пріятій — синдиката, картели), когда 
предложеніе извѣстнаго товара сосре- 
доточено исключительно въ его рукахъ; 
однако, терминъ М. нерѣдко подверга- 
ется очень распространительному тол- 
кован] ю, прилагая с ь и къ особенно бла- 
гопріятному положению покупателей от- 
носительно продавцовъ. Въ экономиче- 
ской наукѣ установилось дѣленіе моно- 
полій на естественныя и искусственный, 
абсолютных и относмтельныя (или пол- 
ныя и неполный), частно-хозяйственныя 
га государственныя (или вообще публич- 



| но-правовыя). Абсолютная, или полная, 
М. проявляется въ хозяйственной жизни 
сравнительно рѣдко, имѣя почву либо 
въ естественныхъусловіяхъ (напр., осо- 
бые сортавинъ, художественныя произ- 
веден ія старыхъ мастеровъ), либо въ 
дъйствіяхъ правительства (ре галіи и ка- 
зенный М.). Впрочемъ, и при этой ком- 
бинации сохраняется возможность кос- 
венной конкуренціи— въформѣ продажи 
суррогатовъ монополизированного про- 
дукта. Вообще, не слѣдуетъ думать, что 
для проявленія монопольныхъ цѣнъ и 
связан иыхъ съ ними экономя ческихъ 
эффектовъ необходимо осуществленіе 
полной М.: наличность нъкоторой кон- 
куренціи не мѣшаетъ современнымъ 
монопольнымъ организаціямъ, въ лицѣ 
картелей и трёстовъ, могущественно 
воздѣйствовать на рынокъ, устанавли- 
вая контроль надъ цѣнами. Процентъ 
сосредоточенія производства продукта, 
необходимый для достиженія такого 
эффекта, определяется учеными раз- 
лично: отъ 60 до 90%. Стальная кор- 
порація въ С.-Ам. Соед. ІЫтатахъ вы- 
рабатывала въ послѣднее время до 62% 
стали, нефтяной трёстъ — до 95% ке- 
росина, и т. п.; несмотря на отсутствіе 
полной М., имъ удавалось успѣшно 
проводить свою политику. 

Если оставить въ сторонѣ М. фи- 
скальная характера и создаваемый 
„естественными" условіями, то отно- 
сительно общихъ тенденцій къ моно- 
польнымъ образованіямъ приходится 
признать, что онѣ соотвѣтствуютъ 
общему характеру современной капи- 
талистической эволюціи. Свойственная 
последней концентрация производства 
и вообще централ изація хозяйственной 
жизни создаютъ благодарную почву 
для монополистическихъ органнзацій. 
При этомъ необходимо отмѣтить, что 
для достиженія наибольшаго эффекта 
М. обнаруживаютъ стремленіе изъ одно- 
стороннихъ превращаться въ много- 
стороннія: чтобы прцбыль, получае- 
мая отъ монопольной продажи фабри- 
ката, не была перехвачена произво- 
дителями сырья (сталь — чугуыъ), не- 
обходимо принять мѣры къ моно- 
полизации и послѣдняго продукта. 
Въ такомъ направленіи и совершается 
эволюція частно-капиталистическихъ 
организацій (см. тресты). Изложенное 
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также показ ываетъ, что борьба съ М. 
не можетъ направляться въ сторону 
пхъ пол наго уиичтоженія въ рамкахъ 
современной экономики, такъ какъ ре- 
жимъ конкуренціи устраняется самнмъ 
ходомъ хозяйственна™ развнтія. При 
меуспѣшности отдѣльныхъ мѣропрія- 
тій, направлен ныхъ къ устранеиію вред- 
ныхъ воздѣйствій М„ остается только 
замѣнить частно - хозяйственную М. 
публично-правовой; въ этомъ послѣд- 
немъ елучаѣ исключительно высокіе 
доходы отъ продажи продукта могутъ 
быть утилизированы въ цѣляхъ обще- 
ственной пользы. 

Образованіѳ монопольныхъ цѣнъ со- 
вершается при дѣйствіи мотива полу- 
ченія наивысшей прибыли продавцомъ, 
а это не всегда обозначаетъ установле- 
ние слишкомъ высокой дѣны на еди- 
ницу продукта. Монополистъ долженъ 
комбинировать цѣну и размѣръ по- 
требленія, памятуя, что излишнее уве- 
личеніе первой вызываетъ сокращеніе 
второго. Взаимоотношеніе между коли- 
чествомъ продуктовъ, цьной и дохо- 
домъ очень рельефно поясияетъ эконо- 
мистъ Рогзсііпеітег нижеслѣдующпмъ 
числовымъ примѣромъ. Если мы пред- 
положи мъ, что, по мѣрѣ увели ченія 
стоимости единицы продукта, сиросъ 
на него сокращается, то наивысшій до- 
ходъ получится далеко не при наи- 
высшей дѣнѣ. 





Спросъ прп дап- 


Доходт» 


родуьта 


иой цѣаѣ 


1 


1.000 


1 яоо 




1.700 


3.400 


3 


1.500 


4.500 


4 


1.300 


5.200 


5 


1.100 


5.50О 


6 


900 


5.400 


7 


700 


4.900 


в 


500 


4.000 


Ѳ 


300 


2.700 


10 


100 


1.000 



Слѣдовательно, наивысшая прибыль 
получается при дѣнѣ въ 5 и количе- 
ствѣ продуктовъ въ 1.100 единицъ. Съ 
другой стороны, очевидно, что, назна- 
чая не самую высокую возможную цѣну, 
монополистъ долженъ все-таки при- 
нять серьезныя мѣры къ ограниченію 
предложенія; такимъ образомъ, наивыс- 
шая прибыль получается за счетъ со- 
кращенія производства, въ ущербъ ин- 
тересамъ потребителей. Къ тѣмъ же 
выводамъ можно иритти, допусти въ 



I умеренную конкурендію, т. е. въ слу- 
чав неполной М. Небезразличнымъ для 
монополиста является и тотъ фактъ, 
увеличивается ли при дальнѣйшемъ 
производств^ продуктовъ пхъ стои- 
мость (напр., при эксплуатацін земли) 
или нѣтъ. Отсюда можно сдѣлать за- 
ключеніе, что стоимость производства 
оказываетъ извѣстное вліяпіе на моно- 
польный цѣны. Это тѣмъ болѣѳ вѣрио, 
что монополисту, при чрезмѣрномъ по- 
вышеніи цѣнъ, всегда угрожаетъ кон- 
куреіщія, такъ какъ полученіе чрезвы- 
чайной прибыли вызоветъ въ соот- 
ветствую щи хъ отрасляхъ производства 
притокъ повыхъ капиталовъ (скрытая, 
или потендіальная, конкуренція). Ясно, 

< почему разумный монополистъ стре- 
мится къ сокращенно пздержекъ произ- 
водства: этимъ путемъ достигается 
удешевленіе единицы продукта, и спросъ 
становится бол Ье эластнчнымъ. Къ это- 
му слѣдуетъ прибавить, что крупный 
каппталистическія М. обладаютъ всѣмп 
преимуществами концентрированнаго 
производства, удешевляющими послѣд- 
нее. Защитники картелей и трёстовъ 
обычно повторяютъ лозунгъ: „малая 
выгода— большой оборотъ". Надо, одна- 

і ко, помнить, что „монопольная цѣна 

! если и не самая высокая, какая могла 
бы быть назначена, то, во всякомъелу- 
чаѣ, самая большая, какая должна быть 
назначена, при даниыхъ рыночпыхъ 
условіяхъ" (проф. Или). 

Нужно отмѣтить еще одинъ моментъ: 
М. устанавливаются иногда закономъ 
(т. н. легальный М.) для охраны такихъ 
пптересовъ, которые, при режимѣ кой- 
ку ренціи, легко могли бы быть нару- 
шены, напр., права изобрѣтателя. Въ 
авторскомъ и патенты омъ правѣ мы 
имѣемъ дѣло съ современными цѣлесо- 
образпыми М. легальнаго характера. 
Въ прежнее время легальный М. воз- 
никали обычно на почвѣ фаворитизма, 
что является въ настоящее время недо- 
пустимымъ. — Литература: Еіу, 
„МопороПез апа Тгизіз" (1900); его же, 
„8ігк1іез іп іііе Еѵоіииоп оі Іпсіизігіаі 
8осіеіу" (1912); Я. Ьеѵу, „Мопороіе, 
Кагіеііе шиі Тгизіз" (Іена, 1909); I. Сіагк, 
„ТЪе Сопігоі оі іпізіз" (1912); Эд. Зе- 
лигмапъ, „Основы политической эконо- 
мен" (русск. пер., Спб. 1908). 

М. Вернацпій. 
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іІОНОПОЛІЯ винная, см. питейная I 
торговля, ХХХ11, 252/53. 

Монотеизтъ, см. религія. 

Монофизитская ересь возникла 
въ христіанской церкви на Востокѣ, 
зъ У вѣкѣ; послѣ аріанства, это была 
наиболѣѳ жизненная и распространен- 
ная церковная доктрина, не исчезнув- 
шая до настоящаго времени. Послѣ того, 
какъ былъ разрѣшенъ споръ о богоче- 
ловѣчествѣ Іпсуса Христа, возникъ во- 
лросъ о взаимоотношеніи божественна- 
го и человѣческаго ыачалъ въ Іисусѣ 
Христѣ. Первымъ ученіемъ по этому 
вопросу было несторіанство, выдви- 
гавшее на главное мѣсто человѣческую 
природу Іисуса; реакціей протнвъ этого 
ученія и явилась М. е. Главнымъ побор- 
никомъ ея былъ константииопольскій 
архимандритъ Бвтихъ (род. 878), кото- 
рый въ полемикѣ съ несторіанами ут- 
верждалъ, что божественное естество 
въ Іисусѣ но его вочеловѣченіи совер- 
шенно поглотило человеческое, такъ 
что въ Іисусв надо признавать не два 
естества, а одно. Константинополь от- 
несся къ этому ученію отрицательно, 
и на помѣстномъ соборѣ 448 г. Бвтихъ 
былъ осужденъ и лишенъ священства. 
Однако, онъ нашелъ поддержку въ Але- 
ксандрии, которая давно тяготѣла къ 
М-ству, и при двор в. Для разрѣшенія 
спора императ. Ѳеодосій II созвалъ все- 
ленский соборъ въ Ефесѣ (440), несмотря 
на рѣзкіе протесты папы Льва I, осу- 
ждавшая Евтиха. Соборъ, подъ пред- 
сѣдательствомъ патріарха александрій- 
скаго Діоскора, призналъ Евтиха право- 
славнымъ и возстановилъ его въ санѣ; 
противники дали собору прозваніе „раз- 
бойничьяго" и по смерти Ѳеодосія до- 
бились отъ императора Маркіана со- 
зыва новаго собора, въ Халкедонѣ (451), 
на к о тор о мъ Евтихъ и его послѣдова- 
тели были осуждены, и было провоз- 
глашено, что въединомъГоснодѣ Іисусѣ 
два естества. Однако, Сирія, Палестина 
и Египетъ объявили себя за Евтиха. 
Религиозная борьба не разъ переходила 
въ кровавыя возстапія противъ Кон- 
стантинополя, ею пользовались ради 
своихъ цѣлей претенденты на визан- 
тійскій престолъ. Въ 482 г. императоръ 
Зенонъ поиробовалъ успокоить движе- 
те изданіѳмъ т. наз. Энотикона, согла- 
сительной формулы, которая провозгла- 



шала основаиіемъ вѣры постановлен! я 
первыхъ трехъ вселенскихъ соборовъ; 
о постановленіяхъ Халкедонскаго собо- 
ра Энотиконъ умалчивалъ. Попытка Зе- 
нона оказалась неудачной: она привела 
къ расколу съ Римомъ, настаивавіттимъ 
на халкедонскихъ постановленіяхъ, и 
строгіе монофизиты остались ею неудо- 
влетворены. Расколъ съ Римомъ про- 
должался болѣе 35 лѣтъ и закончился 
только въ 519 г., при императорѣ Юстн- 
ігв I, который принялъ соединительную 
формулу, предложенную папой Гормид- 
дой. М. е., несмотря на преслѣдованія, 
продолжала держаться, гл.обр. въ Егнгт- 
тъ^среди контовъ, въ Арменіи и въ Си- 
ріи (см. іаковиты). Коптская и армян- 
ская церкви сохраняюсь свое самостоя- 
тельное существование до настоящаго 
времени, Компромисснымъ ученіемъ въ 
этомъ спорѣ явилось моноѳелитство 
(см.). Н. Никольскій. 

ГЛонофизиты, см. монофазшпская 
ересь. 

Монохордъ (греч.), инструментъ, со 
временъ древности служащій для му- 
зыкально-физическихъ изысканій; со- 
стоитъ изъ одной струны, натянутой на 
четыреугольномъ резонансномъящикѣ. 
Подъ струной пмѣется передвижной 
порожекъ, при помощи кот. струна мо- 
жетъ быть раздѣлена на двѣ части въ 
любой пропорціи. Ю. Э. 

ййсшоѳелитство, секта, возникшая въ 
началѣ VII в. подъ вліяніемъ стремленій 
византійскаго правительства присоеди- 
нить къ православной церкви широко 
распространившуюся къ тому времени 
монофизитскую ересь (см.). Монофизит- 
скіе епископы подали императору Ира- 
клію мысль, что унія можетъ СОСТОЯТЬ-' 
ся, если только православная церковь 
признаетъ въ Іисусѣ Христѣ одну волю, 
одно дѣйствіе (Ыруиа.). Когда такой 
догматъ былъ действительно провоз- 
глагаенъ, противъ него энергично воз- 
стали нѣкоторые ревнители ортодо- 
ксалънаго ученія. Ихъ стойкая пропа- 
ганда закончилась осужденіемъ М. на 
6-мъ вселенскомъ соборѣ (680), который 
установилъ, что въ существѣ Богоче- 
ловѣка, соотвѣтсгвенно его двойствен- 
ной природѣ, были двѣ воли, изъ ко- 
торыхъ одна (человѣческая) была по- 
стоянно подчинена другой (Божеской). 
Послѣ собора секта постепенно ис- 
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-іезла. Небольшая часть М. осталась 
іпгаь въ одномъ пунктѣ Сирін, гдѣ 
послѣдователи этого ученія суще- 
етвуютъ и до сихъ иоръ подъ именемъ 
чаронитовъ {сл.). Н. Н. 

^зипелье (МопреШег), гл. г. округа 
чо французскомъ дспарт. Эро (Нёгаиіі), 
і:,ъ 12 км. отъ берега Средиз. м.; каѳедр. 
соборъ (ХГѴ в. ); университет (4 факуль- 
тета), осн. въ 1289 г., роскошный бота- 
нический садъ, обсерваторія и т. п.; 
текстильное, оахарн., бумажное, вод очн., 
химии, и др. произ. и торговля ма- 
иломъ, виномъ, хлѣбомъ, скотомъ, фрук- 
тами и пр.; 72.149 ж. М., Мопз реззи- 
Іапиз, или Мопз риеііагит римлянъ, су- 
ществовалъ уже въ X в., съ 1162 до 
1 258 г. былъ мѣстомъ засѣданія 5 ду- 
ховныхъ соборовъ, позднѣе, до 1622 г., 
былъ важной опорой гугенотовъ. 

Монреале, городъ въ итал. пров. Па- 
лермо (Сіщилія); каѳедр. соборъ (XII в.); 
обширная торг. зернов. хлѣбомъ, ма- 
сломъ, фруктами, мпндалемъ; 20.389 ж. 

Монреаль, гор., см. Монтреолъ. 

шонровія, гл. городъ и важнѣйш. 
портъ республики Либеріи (Африка), 
при устьѣ р. Сентъ-Поль Риверъ, на бер. 
Атлантич. ок.; 8.000 ж.; вывоз, кофе, кау- 
чукъ, красильное дерево и пр. Основ, въ 
1824 г. и названъ по имени президента 
Монроэ. 

Монродитъ,см.зл*«евик«,ХХІ, 287. 

Монроэ, Джемсъ, 5-й президентъ 
Соединепныхъ Штатовъ Сѣв. Америки 
(1759 — 1831), участвовалъ въ войнѣ за 
независимость, примыкалъ къ демокра- 
тической партіи, былъ государствен- 
нымъ секретаремъ въ президентство 
Мацисона и военнымъ министромъ 
(1814). Въ качествѣ посланника иобы- 
валъ во многихъ городахъ Европы. Въ 
1816 г. былъ избранъ въ президенты 
Соед. Штатовъ, въ 1820 г. народное 
голосованіе дало ему то же званіе вто- 
рично. М. много сдѣлалъ для усиленія 
"оюзнаго правительства, увеличилъ 
морскія силы Штатовъ, настоялъ на 
необходимости высылать военные кора- 
бли для защиты торговли въ весть-инд- 
ия воды, Средиземное море и къафрик. 
побережью, иринялъ серьезныя мѣры 
для лрекращенія работорговли. Вѣра 
въ могущество и великую будущность 
республики побудила М. и народное 
представительство Соед. Штатовъ про- 
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возгласить въ .1824 г. исваконнымъ вся- 
кое дальнейшее расширепіе европ. коло- 
ни"! въ Америкѣ или основаніе новыхъ 
и всякое вмѣшательство европ. державъ 
во внутр. дѣла америк. государства? 
(доктрина М.). См. Соедин. Штаты. 

Шоиружъ, гор. во франц. департ. 
Сены, 19.261 ж. Фортъ, входящ. въ со- 
ставъ у крѣ пл ені й Пари жа ; хи м и ч. прои зв. 

Моксерратъ, одпнъ изъ Малыхъ 
Антильскихъ о-вовъ (см.), принадлеж. 
Англіи, 83 кв. км.; 12.215 ж. 

Г^іонсерратъ (Зубчатая гора), гора въ 
исп. пров. Барселона, 1.237 м.; знаменит, 
бенедиктинское аббатство, основ, въ 
880 г. (на выс. 887 м.). 

Монсиньи(Мопзі§пу), Пьеръ (] 729— 
1817), извѣстный въ свое время комно- 
зиторъ, одинъ изъ создателей франц. ко- 
мической оперы. Заниматься музыкой 
сталъ поздно да и вообще никогда не 
проходилъ серьезной теоретической 
школы, недостатокъ которой восполнял- 
ся у М. мелодическимъ даромъ и драм а - 
тическимъ инстинктомъ. Первая опера 
М. („Ьез аѵеих іпаізсгеІ8 и ) поставлена 
была, когда ему было 30 лѣтъ, и имѣла 
большой успѣхъ. Всего М. написалъ 15 
оперъ; наибольшій энтузіазмъ вызвалъ 
„Реііх" (1777), послѣ котораго М., точно 
сознавая, что достигъ апогея, въ те- 
чете 40 лѣтъ не написалъ больше ни 
строчки. 10. Э. 

ГЛокстръ, см. уродства, 

ГЛсисувшаш), курортное мѣстечко 
въ итал. пров. Лукка; 272 метр, иадъ 
ур. м., у подножія горы М., въ которой 
имѣется огромный гротъ (240 метр, въ 
длину и 12 метр, ширин.) съ естеств. 
парами; въ немъ три ниши (рай, чисти- 
лище, адъ) съ естественными бассей- 
нами горячей воды; і° въ раю 33°, въ 
чистилищѣ 34°, въ аду 35 — 36°; воз- 
духъ влажный и теплый. Воды нзвестк., 
слабо минерализов. 

Моисъ (флам. Бергенъ), гл. гор. бель- 
гійск. пров. Эно, на р. Труй; 27.252 ж. 
Каѳедр. соборъ ХУ— XVII в., ратуша 
XV— XVII в.; худож. академія. Лежитъ 
въ центрѣ одного изъ главн. каменно- 
угольн. районовъ Бельгіи. 

Монсъ, Анна Ивановна, нѣмецкая 
дама, поселившаяся вмѣстѣ съ семей- 
ство. мъ въ Москвѣ и благодаря Ле- 
форту сблизившаяся съ Петромъ I. Она 
сумѣла привязать его къ себѣ тѣмъ 
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наружнымъ лоскомъ обращенія, кото- 
раго недоставало русскимъ лсеищинамъ, 
въ томъ числѣ и Евдокіи Лопухиной, 
супругѣ Преобразователя. Была заму- 
жемъ за прусскпмъ послаиникомъ Кей- 
зерлингомъ, ум. въ 1714 г. 

Монсъ, Внллимъ Ивановичъ, брать 
предыд., другъ Екатерины I, правитель 
канцеляріп, завѣдываншеп ея вотчи- 
нами. Приревнованный Петромъ къ 
императрицѣ, онъ былъ казнепъ въ 
1724 г. по обвиненію въ злоупотребле- 
ніяхъ но управленію имѣніями Екате- 
рины. См. М. И. Семевскій, „Семейство 
Монсовъ, 1688—1724". 
Монтажъ, см. сборка. 
Монталашберъ,Шарль,графъ, вождь 
католич.партіи во Фрапціи(1810 — 1870), 
съ 1831 г. пэръ Франціи; всю свою 
жизнь посвятилъ борьбѣ за права ка- 
толиковъ и катол. церкви нѳ только 
во Франціи, но и въ другихъ странахъ. 
Во время февр. революціи 1848 г. онъ 
сталъ на сторону республики и послѣ 
переворота былъ нзбранъ въ парла- 
мента, гдѣ примкнулъ къ крайней пра- 
вой; съ 1852 г. — членъ академіи. Изъ 
его соч. выдаются „Ыізіоіге сіе баіпіе 
ШізаЬеѣІі <Іѳ Ноп^тіе" (1836, мн. изд.), 
„Ье$ іпоіпез а'Оссі(іепі и (7 т.). 

Монтана, с.-з. штатъ Соед. Шт. С. 
Америки, на грани дѣ съ Канадой; 
379.607 кв. км. съ 37С.053 ж. Съ с.-з. 
на ю.-в. прорѣзанъ Скалистыми го- 
рами, покрывающ. Ѵ 3 всей поверхности, 
съ высш. точкой въ предѣлахъ М. — Грэ- 
нитъ-Пикъ (3.914 м.); остальное про- 
странство принадлеж. къ области цен- 
тральной равнины С. Ам. (см. 11,425/6). 
Гл. рѣки: Миссури (съ приток. Ісл- 
лоустоиъ, Мёсселынелль и Милкъ) и 
Кларксъ Форкъ. Клнматъ измѣнчи- 
вый и сухой. Лѣса заннмаютъ болѣе 
80 т. кв. км. Подъ фермами 14,5°/ 0 всей 
земли; искусств, орошеніѳ въ широк, 
размѣрахъ. Гл. хлѣба: пшеница, овесъ, 
ячмень. Значит, скотоводство. Обшири. 
горнопромышленность: мѣдь (богатѣіі- 
шіе въ мірѣ рудники), серебро, кам. 
уголь, золото. Іізъ отраслей фабрично- 
зав. промышл. важнѣйшая — мѣдепда- 
вильн. произв.; значительны деревооб- 
рабат., пивовар, и мукомольн. произв. 
Гл. г. Елена (Неіепа); 12.515 ж. За- 
конодательн. учреждения: сенатъ изъ 
34 членовъ, избираемыхъ на 4 года, 



и палата депутатовъ изъ 88 чл. — 
на 2 г. 

Фонтан исты, экстатическо-аскети- 
ческая христіанская секта, возникшая 
въ половпнѣ II в. во Фригіи. Осно- 
вателемъ ея былъ Монтанъ, который, 
согласно преданію, не вполнѣ, впро- 
чемъ, надежному, принялъ христіан 
ство въ зрѣломъ возрастѣ, а до этого 
времени былъ жрецомъ Кибелы, въ- 
культѣ которой экстатическіе элементы 
играли важную роль. Монтанъ пропо- 
вѣдовалъ вмѣстѣ съ двумя пророчи- 
цами, Максимиллой и Присциллой; обіѵ 
онѣ были, до обращенія ихъ Монта- 
номъ, богатыми замужними женщинами. 
Монтанъ объявлялъ, что въ его лицт> 
явился обѣщанный въ Евангеліи отъ 
Іоаина параклетъ, который сообщаетъ 
людямъ третью, высшую ступень от- 
кровения (первая ступень — Ветхій За- 
вѣтъ, вторая ступень — Евангеліе). Это 
высшее откровеніе получалось, по вѣріѵ 
Монтана и его послѣдователей, путемъ 
экстатическаго воодушевленія; въ та- 
комъ состоянім Монтанъ и пророчицы 
наполнялись „духомъ" и пророчествова- 
ли. Монтанъ предвѣщалъ близкое насту- 
пление конца міра, къ которому из- 
бранные должны подготовиться; отсюда 
секта, образованная Монтаномъ, носила 
преимущественно практически* харак- 
тера Требовалось строгое проведение 
аскетизма: соблюдете постовъ, су хо- 
лле ніе, воздержаніе вдовцовъ отъ вто- 
ричнаго вступленія въ бракъ; луч- 
іиимъ концомъ считалась мучениче- 
ская смерть за исповѣданіе вѣры. Пер- 
воначально секта распространилась въ- 
Малой Азіи, гдѣ церковный власти от- 
неслись къ ней съ осужденіемъ; въ 
концѣ II в. она проникла на западъ, 
въ Африку, гдѣ встрѣтила со стороны 
церковныхъ властей болѣе терпимое 
отношеиіе, но вмѣстѣ съ тѣмъ пріоб- 
рѣла болѣе умѣренный характеръ. Ея 
нослѣдователемъ въ Африкѣ сталъ 
даже Тертулліанъ (см.); остатки секты 
въ IV в. были присоединены къ право - 
I славію Августиномъ. Н. К 

Монтакьесъ (Мопіапез),Хуанъ Мар- 
і тинецъ, испанскій скульпторъ (1557? — 
! 1649). Ученикъ посредстве ннаго масте- 
| ра, М. благодаря цѣльности своего да- 
I роваиія сложился въ си ль наго мастера- 
і реалиста. Не отходя отъ природы, вей- 
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мательио ее изучая, опъ съ удивитель- 
ной непосредственностью создавалъ 
идеальные образы громадной жизнен- 
ной силы. Полны жизни духа его статуи 
св. Франциска и Игнатія ЛоГшлы. 
Онт> съ жуткой правдой разсказываетъ 
бъ раскрашенномъ деревянпомъ „Распя- 
тии" о страданіяхъ. показывая зіяющія 
раны и слѣды запекшейся крови. Съ 
поразительной тонкостью выражаетъ 
онъ въ ликѣ Богоматери вь деревян- 
помъ „Непорочномъ зачатіи" мистиче- 
скую силу, осѣнившую Дѣву. М. далъ 
высокіе образцы проникновениаго вы- 
раженія глубокой душевной жнзпи и со- 
здалъ образъ св. Дѣвы, который легъ 
вь основу созданій послѣдующнхъ ис- 
нанск. художниковъ. II. Т. 

шонтаньяры, см. Франція — исторгя. 

Монтгомери (Мопі^отегу), Джемсъ 
(1771 — 1854), англійскій поэтъ н публи- 
цистъ, былъ сначала ириказчикомъ вь 
книжной лавкѣ, а съ 1792 г. сотруд- 
нике мъ либеральнаго „ЗЬеШеМ Ке^і- 
ніег". За свои полнтическія убѣжденія 
М. нѳ разъ подвергался преслѣдова- 
ніямъ и дважды былъ прнсужденъ къ 
продолжит, тюремн. заключенію. Луч- 
шія изъего поэтич. произв.: „Тііе \ѵап- 
сіегег оі: йлѵііяегіапсі, апсі оШег роетз", 
„Тпе \Ѵе8І-ІпсІіез а , апологія освобожде- 
нія негровъ, „Тпѳ лѵогЫ Ъеіоге Ше 
ііоосі", поэтич. изображеніѳ состоянія 
перваго человѣка, „Огеепіапсі", замѣ- 
чательное превосходными описаніями 
арктической природы,„Огі^іпа1 путпз", 
быть можетъ, лучшее произведеніе ре- 
лигіозной поэзіи на англ. яз. 

іѵюнтгошери (Мопі^отегу), или Мон- 
гомери, графство въ С. Уэльсѣ (Англія); 
53.147 ж. на 2.064 кв. км.; поверхность 
по преимуществу гористая, значитель- 
ное протяжеиіе занимаютъ болота; на 
в. графства— теплыя и плодородный 
равнины. Гл. рѣки: Север нъ, Вирнуи и 
Дови. Гл. занятія жителей земледѣліе, 
скотоводство, коннозаводство; горный 
промыселъ (добыв, мѣдь, свинецъ, 
цинкъ); производство фланели; гл. гор. 
Узльшпуль. 

Монтгомери, гл. гор. (съ 1847 г.) 
сѣв.-американск. штата Алабамы, при 
р. Алабамѣ; хлопчатобум. иромышл., 
38.136 ж. 

Мопі бе рШй, см. ссудныя кассы. 

ШопХв - (лат. топз, гора), приставка 



къ названіямъ горъ, гл. обр., въ Анен- 
шшахъ (см.) и Альпахъ (см.). 

Уонтебелло, деревня въ итал. про- 
винціи Павія, 2.200 жит., нзвѣстна дву- 
мя пораженіямн, нанесенными францу- 
зами австріпцамъ: въ 1800 г. (за эту 
побѣду франц. генер. Ланнъполуч. тн- 
тулъ герцога М.) и въ 1859 г. 

Монтеверди, Клавдіо (1507—1643), 
замечательный итальянскій композн- 
торъ. Былъ сначала пѣвцомъ, екри- 
иачомъ и капельмейстеромъ герцога 
Манту и и, послѣ смерти послѣдняго, 
съ 1613 г. капельмейстеромъ собора 
св. Марка въ Венецін. М. примкнулъ 
къ флорентійскому движенію, стремив- 
шемуся возродить древне-греческую 
трагедію. Но въ то время, какъ фло- 
рентійскіе реформаторы умѣли только 
отрицать старый музыкальный стиль 
(контрапунктъ, полифонію), у М. были 
силы создать новое. Уже въ своихъ 
мадригалахъ и духовныхъ компози- 
ціяхъ М. смѣло пускалъ въ дѣло но- 
вый гармонін (свободные диссонансы, 
аккорды, вытекающіе изъ новаго,болѣе 
широкаго, чѣмъ ранѣе, понятія о ла- 
дахъ). Но особенно много сдѣлалъ М. 
для оперы (въ Мантуѣ и въ Венецін). 
Сухой монодіи флорентійцевъ, сопро- 
вождавшейся тощимъ генералъ-басомъ, 
М. сумѣлъ придать болѣе живой, теп- 
лый тонъ, а аккомпанементу — большую 
полноту и разнообразіе гармоніи. Въ 
мелодіи у него уже чувствуется сила, 
въ речи тати вахъ — драматически! ак- 
центъ; наконецъ, и въ инструментовка 
есть не лишенныя успѣшностп попытки 
характерности. Первой оперой М. была 
„Огіео" (1607 г.);пынѣ она издана вновь, 
какъ и нѣкоторыя другія произведенія 
М. (мадригалы, мотетты). 10. Энгель. 

Монтевидео, гл. городъ республики 
Уругвай, при устьѣ Ріо-де-ла-Платы, 
на маленькомъ полуостровѣ, окруженъ 
стѣной и укрѣпленіями; дома больш. 
частью одноэтажные съ плоскими кры- 
шами; здоровый климатъ; прекрасная 
гавань. М. ведетъ обширныя торговый 
сногаеиія съ Великобританіей, Соед. 
Штатами, Франціей, Исианіей, Итал і ей; 
377.994 жителей.— М. основ, испанцами 
въ 1726 г. 

Монте-Карло, гор. въ княж. Монако 
(см.), на бер. Средиземнаго м., 9.627 ж.; 
климатич. и морской кѵрортъ. Казино 

10 29 
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съ игрой въ „рулетку" и „30 еі 40". 
Великолепные парки и отели. 

Монтекки и Капулетти, но тради- 
ции, двѣ враждующія патриціанскія фа- 
миліи въ Веронѣ. Онѣ стоятъ рядомъ 
у Данте (Риг§. VI, 106), фигурируютъ 
у новеллистовъ Луиджи да Порта и 
Банделло и отъ посяѣдняго, черезъ 
англ. обработку Арт. Брука, попали къ 
Шекспиру. Критика доказала, что толь- 
ко М. — веронская семья, а Капулетти 
<точнѣе Каполлеттн) — кремонская. Про- 
тивниками М. въ Веронь были Санъ- 
Боннфаціо, а противниками Канеллеттн 
въ Кремона — БарОаразн. Данте назы- 
валъ нанболѣе буйныя семьи разныхъ 
городовъ, а традиція объединила ихъ 
въ Веронѣ. А. Дж. 

.«онтетаиоръ, Хорхе де, см. XXII, 
237 38. 

іЛснтенегро, см. Черногорія. 

Монтепенъ (Мопіеріп), Ксавье де, 
графъ (1824 — 1902), франц. романистъ, 
въ 1848 г. выступилъ противъ револю- 
діи, какъ публицистъ,затѣмъ обратился 
къ роману и драмѣ. Въ своихъ много- 
числ. (есть много русск. перев.) рома- 
нахъ-фельетонахъ преслѣдуетъ только 
одну дѣль: быть занимательными и ни- 
когда не поднимается до уровня худо- 
жеств, бытописателя. 

Монтерей (Мопіегеу), значитель- 
нѣйшій гор. въ Сѣв. Мексикѣ; 81.006 ж. 
Шерстян., металлург, и др. пром. 

Монтескье (Моп^ез^шеи), Шарль 
Луи, баронъ де-ла Брэдъ де Секонда, 
графъ де-М., знаменитый политиче- 
ски! мыслитель Франціи (1689 — 1755). 
Онъ составнлъ себт> европейское имя, 
какъ всесторопній государствовѣдъ, 
какъ проповѣдиикъ человЪколюбивыхъ 
началъ иредреволюціопнаго просвѣще- 
нія, какъ одииъ изъ родоначальниковъ 
научной соціологіи и какъ образцо- 
вый стилистъ родного языка. М. — са- 
мый типичный представитель той умѣ- 
ренной ошіозиціи версальскому ре- 
жиму, которая составляла скромный 
политико- философ скій удѣлъ современ- 
наго ему французскаго дворянства. По 
происхожденію и воспитанно М. при- 
надлежалъ къ передовой группѣ земле- 
владельческой военной аристократіи, 
сохранявшей многія черты феодальной 
суровости и спартанскаго закала. Пред- 
ки его еще въ XVI в. перешли въ 



кальвинизмъ — любимое вѣроисповъда- 
ніе тогдашнихъ выразителей рыцар- 
ской непримиримости. Въ своей, не- 
сколько наивной и фантастической, 
родословной М. производнлъ себя убъ- 
жденно отъ германскихъ просвѣщеп- 
ныхъ завоевателей. Барская среда га- 
сконскаго дворянства, взростившая М., 
не была чужда нѣкоторой сентимен- 
тальной близости къ народу. Въ крест- 
ные отцы къ новорожденному Шарлю 
Луи былъ ирнглашенъ одинъ изъ ни- 
щнхъ съ приходской церковной папер- 
ти. Рано оснротѣвъ, М. воспитывался 
до 22 лѣтъ въ ораторіанскомъ мона- 
стырь, но вынесъ изъ духовной школы 
скорѣе привычку къ умственному эпи- 
курейству, чТ.мъ аскетическія на- 
клонности. Еще юношей папнсалъ онъ 
„еретическое" разсужденіе о гомъ, что 
античные мудрецы не заслуживаюсь 
вѣчнаго адскаго огня. Языческіе воль- 
нодумцы съ отроческпхъ лѣтъ были 
излюбленны мъ чтеніемъ буду ща го пу- 
блициста. Прямо со школьной скамьи 
М., по семейной традиціи, занялъ мѣ- 
сто совѣтника въ бордоскомъ парла- 
мент, а нѣсколько лѣтъ спустя уна- 
слѣдовалъ отъ одного изъ дядей, вмѣ- 
стѣ съ графскимъ титуломъ и круп- 
ными помѣстьями, президентское кре- 
сло. Никогда не обременяя себя слу- 
жебными заботами, М. велъ общитель- 
ный образъ жизни въ великосвѣтскихт> 
салонахъ, не забывая однако попутно 
расширять свой научно-дилетантскій 
кругозоръ. Онт> занимался понемногу 
анатоміей, ботаникой и физикой, отда- 
вая не меньшую дань исторіи и гори с - 
ируденціи. Остроумный собесѣдникъ и 
мѣткій діалектикъ, М. всегда умѣлъ 
брать нужный матеріалъ на -лету и со- 
здавать наукообразную ткань изъ пе- 
стрыхъ случай ныхъ нитей. Свѣтскія 
привычки не могли не отразиться и 
на языкѣ и па логической архнтек- 
турѣ всѣхъ его сочинен ій. Въ глазахъ 
своихъ поклонниковъ М. представлял- 
ся неподражаемымъ мастер омъ того, 
что Ницшо потомъ называлъ „весе- 
лымъ искусствомъ серьезности". Эта 
особенность литературного облика М. 
всего болѣе содѣйствовала его непроч- 
ному, но блестящему успѣху, какъ 
вліятелыіаго популяризатора. По ха- 
рактерному призианію самого М., „об- 
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щество женщпнъ портить нравы, но 
развиваетъ вкусъ". Слъдуя госаодство- 
вавшей модѣ, М. много путеіпество- 
валъ и въ теченіе трехъ лѣтъ объѣз- 
днлъ всю среднюю Европу. Россія, 
Турція и Персія остались ему знако- 
мыми только по наслышкѣ и объеди- 
нились въ его представленіи навсегда, 
какъ полумертвый Востокъ. не поддаю- 
щийся благородной культу рѣ. „Надо 
содрать кожу съ московита, чтобы за- 
ставить его почувствовать", по вторя лъ 
впослѣдствіи М. Первое политическое 
сочиненіе М. — „Ьеіігез регвапев" (пер- 
вое анонимное изд. Амстердамъ 1721г., 
русс, перев. Спб. 1892 г.), несмотря на 
легкую пикантную форму, имѣетъ не- 
малое общественно - психологическое 
значеніѳ. Это — ядовитая сатира на 
французскіе придворные круги тогдаш- 
ней Франдін. Осторожный авторъ вла- 
гаетъ въ уста заѣзжаго персіянина 
хлесткую критику парижскихъ нравові^ 
и европейскихъ привычекъ. М. смо- 
трнтъ тамъ въ корень всѣхъ чужеяд- 
ныхъ общественныхъ плевелъ и до- 
вольно определенно осуждаетъ самый 
приндипъ отечественнаго абсолютиз- 
ма, порождающей легкомысленное по- 
добострастіе и малодушное раболѣп- 
ство. Одинъ изъ аллегорическихъ пер- 
сіяиъ произносить, между прочимъ, и 
такія прямолинейныя рѣчи: „Монархія 
есть совершенно насильственное со- 
стоите, всегда извращающееся въ дес- 
потпзмъ... Святилище чести, славы и 
доблести приходится, очевидно, искать 
въ республикахъ и въ странахъ, гдѣ 
дозволено произносить имя отечества". 
Сусальный блескъ династіи Капетип- 
говъ, невидимому, никогда не прель - 
щалъ М. Республиканскій строй былъ 
его неизмѣнной излюбленной мечтой. 
Античный Римъ съ его стойкой демо- 
кратической доблестью служилъ у него 
привычной назидательной антитезой. 
Ндеализація республиканскихъ нравовъ 
предопредѣлила краеугольный тенден- 
ции его слѣдующаго сочиненія: „Соп- 
вісіёгаііоп зиг Іез саизез а"е 1а §гап.(іеиг 
сіез Котаіпз еі Іеиг сіёсасіепсе". М. за- 
дается вопросомъ, почему въ наше 
время невозможны такія титаническія 
государственный предпріятія, какъ въ 
древнемъ мірѣ. Самая постановка во- 
проса говоритъ о томъ, что у фран- 



цузскаго писателя предрѣшенъ нелест- 
ный для современности отвѣтъ. Бое- 
вая способность новыхъ иародовъ весь- 
ма значительно уступаетъ боевой спо- 
собности народовъ древнихъ. Теперь 
отпошепіе солдатъ къ остальному на- 
селенно— 1 : 200, въ древности— 1 : 8. Ти- 
пография и почта съ лихорадочной бы- 
стротой раскрываютъ всѣмъ положепіѳ 
дѣлъ. Военно-дипломатическая тайна 
становится секретомъ Полишинеля. 
Международныя сношенія такъ велики 
и такъ оживленны, что каждый госу- 
дарь имѣетъ представителей свонхъ 
при всѣхъ дворахъ и можетъ распо- 
лагать нзмѣнниками во всѣхтэ мшш- 
стерскнхъ кабинетахъ. Въ своей сво- 
бодной художественной композиціи М. 
очень прикрашиваетъ здоровую не- 
сложность античной жизни. Древность 
въ его глазахъ была господствомъ бо- 
гатырскіпъ характеровъ. господствомъ 
политической свободы. Путемъ крайне 
натянутой параллели съ гре ко -римской 
государственностью М. критикуетъ 
европейскую политическую культуру. 
Онъ находить, что теперь, въ отличіе 
отъ классической старины, очень рѣдко 
вспыхиваетъ былой героическій духъ. 
Какъ прежде, такъ и въ наши дни не 
счастье слѣпое править міромъ. Рим- 
ляне торжествовали мирныя и боевыя 
победы, когда следовали въ государ- 
ственной тактике определенному, за- 
кономѣрному порядку. Ихъ стала пре- 
слѣдовать неудача, когда они имѣлн 
неосторожность измѣнить послѣднему. 
М. считаетъ азбучной аксіомой суще- 
ствование нравственныхъ нфизпческихъ 
причинъ, нредопредѣляющихъ всѣ со- 
бытія въ народной жизни. Главное те- 
чете (ГаШіге ргіпсіраіе) государствен- 
ной исторіи влечетъ за собой всѣ част- 
ные случаи (ассісіепкз). Отысканію 
этнхъ общихъ причинъ посвящено важ- 
нейшее сочиненіе М. — „Ь/езргіІгіез Іоіз" 
(1-е изд. Женева 1748, рус. переводъ 
Коренева). Основнымъ методологиче- 
скимъ промахомъ М. является чрез- 
мерно широкое и зыбкое определение 
понятія „законъ". Подъ этимъ словомъ 
онъ см вшиваетъ самыя разнообразный 
понятія. „Ьоі" для М. прежде всего 
постоянный отношенія въ природѣ и 
человѣческомъ общежитіи. Незамѣтно 
для себя онъ переходитъ къ понятію 
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закона, какъ неизмѣннаго централь- 1 
каго фактора, какъ основного жизнен- 
наго нерва въ организованномъ обще- 
житіи. Въ кокцѣ концовъ М. приходить 
къ тѣсному понятіго закона, какъ фор- 
мально-юридической нормы. Всѣ эти 
разнообразные „законы 44 , по истолко- 
ван! ю М., видоизмѣияются сообразно 
съ жизненными условіями — географи- 
ческими свойствами страны и племен- 
ными особенностями населенія. Когда 
изданный государственной властью за- 
конъ не соотвѣтствуетъ данной обще- 
ственной организации онъ обреченъ 
оставаться мертвой буквой, и фило- 
софъ-обществовѣдъ сонтетъ его пе- 
чальны мъ курьезомъ. М. затрудняется 
разграничить вліяніе законовъ есте- 
ственныхъ отъ вліянія законовъ юри- 
дическихъ. Исходя изъ оптимистиче- 
ской вѣры въ какую-то предустановлен- 
ную гармонію естествешіыхъ и поли- 
тическихъ законовъ, М. хочетъ начер- 
тать законы нормальнаго государ- 
ственнаго искусства. Одиннадцатая 
книга объемистаго Духа законовъ — фи- 
лософскій центръ всего сочиненія, тотъ 
логическій Римъ, къ которому ведутъ 
всѣ дороги его научныхъ исканій: она 
заключаетъ въ себѣ ученіе М. <іе Іе&е 
іегепсіа, рецептъ таинственной панацеи 
отъ всѣхъ общественныхъ золъ. Въ 
послѣдующіе предреволгоціонные годы 
нервыя десять главъ трактата встрѣ- 
чали немного терпѣливыхъ читателей. 
Въ пору кипучаго общественнаго подъ- 
ема, когда задорная раціоналистиче- 
ская мысль готова была пустить все 
вѣковое прошлое на см арку, страницы 
спокойнаго историческаго резонерства 
проглядывались бѣглымъ, скучающимъ 
взоромъ. Зато пресловутая одинна- 
дцатая глава читалась и перечитыва- 
лась съ алчнымъ интересомъ. Въ ней 
видѣли наравнѣ съ „Общественнымъ 
договоромъ" Ж. -Ж. Руссо новое еван- 
геліе политической свободы. По убѣ- 
жденію М., только опредѣленныя ирав- 
ственныя и общественный черты можно 
вызвать въ определенной средѣ; на- 
родоправство годится лишь для ма- 
лы хъ госуда-рствъ, единодержавіе — для 
б ольшихъ. Демократія покоится только 
на имущественномъ равенствѣ и отсут- 
ствіи нзнѣживающихъ соблазиовъ. Ей 
не только не подобаетъ увлекаться 



„презрѣнной" торговлей, но и заво- 
дить у себя денежные знаки. Свобода 
кажется невыносимой для народовъ, 
вѣкамн отравленныхъ затхлой атмо- 
сферой политической неволи. Такъ, гор- 
ный воздухъ нерѣдко вреденъ тѣмъ, 
кто долго жилъ въ болотистой стран е. 
Несмотря на множество парадоксаль- 
ныхъ выводовъ и рискованныхъ обоб- 
щеній, М. своимъ Духомъ законовъ по- 
ложилъ прочное начало историческому 
методу. Въ протнвовѣсъ безудержнымъ 
мечтаніямъ современна™ ему край- 
няго раціоітализма, М. выдвигаетъ мо- 
ментъ трезваго и зоркаго наблюдения, 
требованіе выслеживать реальное про- 
исхожденіе факта и относительную его 
оцѣнку. Нельзя отказать М. въ глубо- 
комъ пониманіи непреходящихъ эле- 
мептовъ политической свободы. Отчет- 
ливо разграничивая народовластіѳ п 
„свободу народа", онъ настойчиво под- 
черки валъ то положение, что демокра- 
тія сама по себѣ не обезпечиваетъ 
свободы, если для власти нѣтъ ила- 
номѣрныхъ сдержекъ. Истинная поли- 
тическая свобода, по его убѣжденію, 
имѣетъ мѣсто только тамъ, гдѣ уста- 
новлено ра,ідіъленіе властей, и гдѣ „одна 
власть можетъ остановить другую" 
(1е роиѵоіг аггёіе 1е роиѵоіг). М. пред- 
лагаетъ разввтвленіе государственной 
власти на законодательную, исполни- 
тельную и судебную. Эту тройную 
схему онъ считаетъ неуклонно осу- 
ществленной въ англійской конститу- 
ціи и любовно изображаетъ послед- 
нюю, не какъ историческую, а какъ 
типическую организацию. Схема, на- 
чертанная М., у лее въ срединѣ ХУШ в, 
не выдерживала очной ставки съ фак- 
тическими государственными устано- 
вленіями Англіи: лондонскій парла- 
мента не опирался въ такой мѣрѣ на 
демократическую стихію. въ какой это 
хотѣлось показать М., министры всего 
чаще назначались мопархомъ изъ ли- 
деровъ вліятельной партіи. Не суще- 
ствовало въ самомъ дѣлѣ и повсемѣст- 
наго обособленія суда отъ администра- 
ции. Тѣмъ не менѣе этой полусозна- 
тельной идеал из аціей М. поощрилъ и 
англичанъ къ далыіѣйшему либераль- 
ному строительству отечественная 
политическая уклада. Юная амери- 
канская республика восприняла его 
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доктрину раздѣленія властей, какъ не- 
пререкаемый катехизисъ закономѣр- 
наго управлеыія. Въ своемъ отечествѣ 
М. воздѣйствовалъ идейно на револю- 
цию тѣми сторонами своего ученія, ко- 
торые звучали въ уииссонъ съ господ- 
ствовавшимъ демократа ческимъ на- 
строеиіемъ. Духъ законовъ выдержалъ 
въ теченіе двухъ лѣтъ 22 изданія и 
удостоился попасть въ число запре- 
щенныхъ римско - католической цер- 
ковью кни гь, тѣмъ болѣе, что и въ 
другихъ своихъ сочинепіяхъ М. до- 
вольно смѣло возставалъ против ъ рев- 
нивой духовно-полицейской опеки. Пол- 
ная веротерпимость была для него 
ііезыблемымъ правиломъ. М. опережалъ 
свой вѣкъ и прямодушнымъ осужде- 
ніемъ традиціонныхъ основъ уголов- 
ной политики. Онъ доказывалъ безси- 
ліе суровыхъ наказаній, негодовалъ по 
поводу пытокъ и горячо ратовалъ за 
правовую неприкосновенность лично- 
сти. Въ началъ XIX в. изящныя со- 
чиненія М. уже утратили печать ори- 
гинальной свѣжести и заманчивой, за- 
претной новизны. Нашлись для него 
высокомѣрные придирчивые критики, 
но никакая побѣдоносная полемика не 
можетъ свести къ нулю методологиче- 
скую цѣнность сочиненій М. и заста- 
вить насъ забыть ихъ воодушевляв- 
шую общественную роль. 

Лучшее полное собраніе сочиненій 
М. принадлежите ЪаЬоиІще (1875/79). 
О М. см. Ѵіап, Богеі (есть рус. перев.); 
Еоркуновъ, „Указъ и законъ" (1894); 
М. Ковалевскій, „Отъ прямого народо- 
правства къ представительному й (1906); 
Р. Випперъ, „Обществ, ученія и пстори- 
ческія теоріи ХѴШ и XIX в."; А.Вульфі- 
усъ, „Очерки по исторіи идеи вѣротерпи- 
мости и религіозной свободы въ XVIII в. 
Вольтеръ, М. и Руссо" (Спб. 1911); 
Герье, „Понятія о власти и народѣ въ 
наказахъ 1789 г."; Чичеринъ, „Исторія 
политич. ученій"; лекціи по исторіи фи- 
лософіи права ГІ. Новгородцева, кн. Е. 
Трубецкого, Г. Шершеневича и В. Сие- 
ранскаго. Валентипъ Сперанскій. 

Монтѳспанъ (Мопіезрап), Франсуа- 
за, маркиза (1641 — 1707), фаворитка 
Франц. короля Людовика ХІУ, дочь 
герцога Мортмаръ; выйдя замужъ за 
маркиза М., была назначена статсъ- 
^цамою при королевѣ; своей красотою 



и остроум іемъ она обратила на себя 
вниманіе Людовика XIV, кот. въ 1668 г. 
сдѣлалъ ее своею фавориткою; мар- 
кизъ былъ сначала иосаженъ въ Ба- 
стилію, потомъ сосланъ въ свое имѣ- 
ніе, а бракъ ихъ расторгнута прпгово- 
ромъ королевскаго суда. Расточитель- 
ная и тщеславная, М. пользовалась 
| свонмъ вліяніемъ на короля для дости- 
і жеиія своихъ честолюбнвыхъ цѣлей и 
I удовлетворенія своей страсти къ ро- 
* скоши и шумнымъ удовольствіямъ. Бя 
вліяніе начало падать съ 1682 г., когда 
Людовикъ XIV приблизилъ къ себъ* 
воспитательницу ея дѣтей, М-шѳ Скар- 
роиъ (позже Ментенонъ); въ 1687 г. она 
была удалена отъ двора, въ 1691 г. — 
| нзъ Парижа. На старости лѣтъ всту- 
I пила въ орденъ дочерей св. Іакова. 

шонтесссрн, Марія, докторъ меди- 
цины, извѣстный итальянскііі педагогъ. 
Род. въ 1870 г. Окончивъ образованіе 
въ римскомъ унив., первая изъ италь- 
янскихъ женщинъ получила степень 
доктора медицины. Занимаясь въ пси- 
хіатрической клиникѣ, М. заинтересо- 
валась слабоумными дѣтьми и стала 
изучать спеціальныѳ методы ихъ лѣ- 
ченія и воспитанія, опираясь на работы 
Итара и Сегена, еще въ началѣ XIX в. 
создавшихъ систему воспитанія для дѣ- 
тей-ндіотовъ и слабо ум ныхъ. М. чи- 
таетъ лекцін римскимъ учителямъ о 
воспптаніи и обученіи слабоумныхъ и 
недоразвитыхъ дѣтей и въ теченіе 
двухъ лѣтъ руководитъ ортофрени че- 
ской школой для лѣченія и обученія 
ненормалъныхъ дѣтей. Значительный 
успѣхъ ея дѣятельности съ такими 
дѣтьми привелъ ее къ убѣжденію, что 
въ видоизмѣненномъ смыслѣ такая си- 
стема можетъ быть примѣнима къ вос- 
питанію и нормальны хъ дѣтей. По ея 
мнѣнію, до сихъ поръ мало обращалось 
вниманія на изощреніе дѣтской вос- 
пріимчивости, тогда какъ эта сѳнсо- 
ріальная культура является основою 
воспитанія. Въ 1907 г. для нея пред- 
ставился удобный случай примѣнить 
свои идеи на практикѣ при организа- 
ціи „домовъ ребенка" для дѣтей ра- 
бочихъ. „Саза аеіВатЬіпі", это— дѣт- 
скій садъ новаго типа, представляю- 
щей „школу внутри дома". Такія школы 
возникли по мысли Эдоардо Таламо, 
главнаго директора римскаго „инсти- 
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тута детевыхъквартнръ", стремнвша- 
гося объединить въ такой органнзаціп 
дѣтей въ возрастѣ 3 — 7 лѣтъ, иринад- 
лежащихъ жильцамъ одного дома. Это 
было особенно важно для семей рабо- 
чихъ, освобождая труженицу-мать отъ 
заботь о воспитаніц и ностоянномъ 
падзорѣ. Вдохновительницей н ндей- 
нымъ органнзаторомъ такихъ школъи 
была г-жа М. Къ новому дѣлу она по- 
дошла съ большимъ педагогпческимъ 
н научнымъ оиытомъ и — что особенно 
важно — съ исключптельнымъ энтузіаз- 
момъ п творческими замыслами. Въ 
своей столь нашумѣвшен кшігѣ „И 
теіоао гіеііа Регіа§о§іа 8сіепІШсаарр1і- 
оаіо аІГеаисагіопе іпЛтШе пеііе Сазе 
(іеі ВатЬіпі" она подробно излагаетъ 
свою систему воспнтанія, основанную 
на своеобразныхъ методахъ, создан- 
ныхъ ею для наиболѣе интененвнаго 
развитія дѣтскнхъ силъ. М. во многомъ 
и сознательно отступаешь отъ Фребеля, 
совсѣмъ упразднивъ, напр., плетеніе, 
вышиваніе по картону, складываніе бу- 
маги и пр. Все это замѣнено иными, 
болѣе творческими занятіями, разечи- 
тайными на большую самоупражняе- 
мость и активность дѣтей. Много инте- 
ресна™ и поучительнаго съ психоло- 
гической стороны внесено М. въ перво- 
начальное обученіе чтенію и письму, 
и эта часть ея книги имѣетъ важное 
методологическое зпаченіе. 

Трудъ М. вызвалъ обширную лите- 
ратуру. Съ одной стороны, она нашла 
многнхъ ревностныхъ последователей, 
спѣшившнхъ обновить ея идеями пе- 
дагогическую практику и убѣжденио 
пропагандировавшихъ систему „новаго 
воспитаиія". Съ другой лее стороны, ея 
пѳдагогическіе пріемы встрѣтили до- 
вольно суровую принципіальную кри- 
тику со стороны спеціалистовъ-психо- 
логовъ и педагоговъ, находившихъ ри- 
скованнымъ самое перенесеніе мето- 
довъ. цѣлесообразныхъ при воспмтаніи 
дефективныхъ дЬтей, къ воспитанно 
дѣтеп нормальныхъ. Усиленное изо- 
щренно дѣтской воспріимчивости при- 
знавалось нежелательной дрессиров- 
кой, повышающей дѣтскую нервозность. 
Пресловутые „уроки тишины", съ по- 
стояннымъ эавязываніемъ глазъ для 
болѣе остраго развитія слуха, спе шаль- 
ное изощреніе вкусовыхъ ощущеній 



также вызывали недоумѣніе. Хотя сама 
М. вскорѣ же оставила свою работу въ 
домахъ „института дешевыхъ квар- 
тиръ", но мыогимъ ея послѣдователямъ 
ея дѣло представляется именно въ та- 
комъ соціально-реформаторскомъ смы- 
слѣ, какъ длительная педагогическая 
работа съ дѣтьми пролетаріата, поста- 
вленными въ тяжелыя гигіеническія 
условія и потому нуждающимися въ 
общественной помощи. 

См. М. Монтессори, „Методъ науч- 
ной педагогики, примѣняемый къ дат- 
скому воспитанію въ домахъ ребенка" 
(2-ое изд., М., 1915 г.). Иностранная 

1 литература указана въ статьѣ Ив. В. 

I „Марія Монтессори, ея предшествен- 

I ники и критики" („Вѣстн. Восп.", 1915, 
IV — V); Е. Янжулъ, „Итальянскій дѣт- 
скій садъ по системѣ г-жи М." (тамь 
же, 1912, 1 — II); Т. Л. Сухотина, „М. Мон- 
тессори н новое воспитаніе" (М. 1913); 
Е. И. 'Гихѣева, „Дома ребенка" Мон- 

I тессори въ Римѣ, ихъ теорія и прак- 
тика по личнымъ впечатлѣніямъ" (П., 
1915); Н. Лубепецъ, „Фребель п Монтес- 
сори" (Кіевъ, 1915); Богатурова, „М. и 
новый способъ обученія грамотѣ" (съ 
прнложеніемъ наждачной азбуки) (М. 
1914). До полн. статьи М. „Руководство 
къ моему методу" см. въ „Свободн. 
Восп.", 1914/15,1— V. И. Соловьевъ. 

Шіонтесъ (Мопіег), Лола, шотландск. 
авантюристка (1818—1861), въ 1837 г. 
вышла замужъ за англ. офицера, но 
вскорѣ покинула мужа и начала высту- 
пать въ различныхъ городахъ Англіи, 
Франціи, Герман і и и Россііг въ каче- 
ства испанской танцовщицы. Ея красота 
всюду создавала ей шумный успѣхъ. 
Въ Мюнхен!} въ 1846 г. она плѣнила 
короля Людшіга I, который сдѣлалъ ее 
графиней, обо гати лъ и вполнѣ подчи- 
нился ея вліяиію. Ея развязное хозяй- 
ничанье, постоянное вмѣшательство въ 
политику (она заставила короля дать 
отставку мин. Абеля) сдѣлали и ее и 
короля, горой за нее стоявшаго, нена- 
вистными обществу. Закрыгіе по ея ка- 
призу упиверситета въ 1848 г. стало 
сигналомъ къ революціи. М. доллена 
была бѣжать изъ Баваріи, долго еще 
давала пищу скандальной хроникѣ въ 
Европѣ и Америкѣ и умерла въ боль- 
шой бѣдности. 
ЕЛонтефіоре, сэръМозесъ, еврейекі&, 
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филантропъ (1784 — 1885), род. въ Лои- 
донѣ. Горячо преданный своему на- 
роду, М. посвятилъ ему всю свою жизнь, 
дѣятельно являясь на помощь своимъ 
едино вѣрцамъ, когда ихъ постигали 
какія- нибудь стихійныя бѣдствія или 
преслѣдованія. Съ этойцѣлыо М. пред- 
принялъ многочисленный поѣздкп въ 
Палестину (первую поѣздку въ 1829 г. 
оііъ описалъ въ „Віагу о? а ^оипіеу 
(о іпе Ноіу Ьапа"), Марокко, Румынію 
п своимъ застушшчествомъ много со- 
дѣпствовалъ облегченно участи тамоін- 
иихъ евреевъ. По иредложенію нмп. 
Николая I, М. объѣздилъ въ 1845 г. 
русскую Польшу, чтобы познакомиться 
съ бытомъ польскихъ евреевъ и указать 
па необходимыя для его улучшеиія мѣ- 
ры. Въ 1846 г. былъ возведенъ короле- 
вой Впкторіей въ баронеты. 

Монти, Винченцо,итал. поэтъ (1754 — 
1828), былъ священникомъ, не полу- 
чнвшимъ посвященія, пользовался по- 
кровительствомъ папы Пія VI, въ 
1797 г. покинулъ Римъ и отправился 
во Флоренцію и Болонью, центры Цис- 
альпійской республики, послѣ ея паде- 
нія бѣжалъ въ Парижъ, въ 1801 г. вер- 
нулся въ Италію, былъ профессоромъ 
красно рѣчія и поэзіи въ павійскомъ 
университет^, въ эпоху наполеонов- 
скаго господства былъ офиціальнымъ 
историкомъ и поэтомъ королевства, въ 
эпоху реставраціи сохранилъ профес- 
суру и положеніе. Отличаясь крайней 
неустойчивостью, М. сначала былъ 
противникомъ франц. революціи и сто- 
ронникомъ свѣтской власти папства 
(въ поэмѣ „ВазѵШіапа", по поводу 
убійства французск. посланника въ Ри- 
мѣ Басвилля^, потомъ якобинцемъ, 
громившимъ королей и церковь („II 
тапаіізто", „Ьа зирегзіігіопе", „II ре- 
гісоіо"), и горячимъ демократомъ (тра- 
гедія „Саіо Огассо", поэма „Ьа Маз- 
сііегопіапа", по поводу смерти поэта- 
математика Маскерони), затѣмъ офи- 
ціальнымъ поэтомъ наполеоновской 
имперіи („II Ъаг(іо сіеііа зеіѵа пега", 
„Ьа зрасіа <іі Ресіегі^о II", „Рег 1а НЪега- 
гіопѳ <ГІІа1іа й и др.) и, наконецъ, та- 
кнмъ же восторженнымъ нѣвцомъ ре- 
ставрации („И тізіісо огда&^іо", „II 
гііогпо сГАзЬгеа" и др.)- Приспособля- 
ясь ко всѣмъ политическнмъ теченіямъ 
и ситуаціямъ, М. подчинялся такимъ 



же образомъ и самымъ разнообразнымъ 
литературнымъ направленіямъ и влія- 
ніямъ. Онъ вдохновлялся Шекспиромъ 
и Данте, Вергиліемъ и Клопштокомъ, 
Юнгомъ и ІІроперціемъ, Оссіаномъ и 
Альфіери. Несмотря на такую тенден- 
цію къ эклектизму, М. былъ однимъ 
пгъ яркнхъ представителен нтал. нео- 
классицизма, и черезъ всѣ его про- 
изведенія проходнтъ объединяющей 
ихъ нитью культъ антпчнаго искус- 
ства, сказавшійся одинаково въ „Рго- 
зорореа (1і Регісіе" и въ „Мизо^опіа", 
въ переводѣ Нліады н въ „Разсужде- 
нін о мнѳологін" вплоть до послѣд- 
няго его произведепія, поэмы „Рего- 
піасіе". — См. ѴіссЫ, „М."; В. ЕитЫпі* 
„8іШе роезіе сіі М."; V. Кфпдіаіо, „II 
сіаззісізпю пеііе роезіе Л М- е Розсоіо". 

В. Фриче. 

ілонтиньи (Мопіідпіез, М. зиг Заш- 
Ъге), селеніе въ бельг. провпнцін Эно, 
округа Шарльруа, на р. Самбръ; про- 
изводство желѣза и стали, каменно- 
угольный кошт, 21.323 ж. 

Монтіонъ (МопЬуоп), Антуанъ, ба- 
ронъ (1733 — 1820), франц. филантропъ, 
былъ членомъ корол. совѣта, интендан- 
томъ, секретаремъ графа Артуа; въ на- 
чалѣ революціи переѣхалъ въ Англію, 
а съ 1815 г. жилъ во Францін частнымъ 
человѣкомъ. Большую часть своего зна- 
чит, состоянія онъ пожертвовалъ на дѣ- 
ла благотворительности и на содѣйствіе 
развитію научныхт» знаній. Между про- 
чими преміями, М. учр. во франц. акаде- 
міи, назв. по его имени, премію за 
подвиги добродѣтелп (ргіх гіе ѵегтлі). 

Монтобанъ (МопіаиЪап), гл. городъ 
фраицузскаго департамента Тарна-и- 
Гаронны, на рѣкѣ Тарнѣ; 21.345 ж. 

ІУіонтолонъ, Шарль Трнстанъ де М., 
графъ, генералъ-адъютантъ Наполео- 
на I (1782 — 1853), сопровождал!, его 
на островъ Св. Елены. Будучи храни- 
те л емъ завііщанія и нѣкоторыхъ ме- 
муаровъ Наполеона, онъ вмѣстѣ съ ге- 
нераломъ Гурго нздал7> „Мёпюігез роиг 
зегѵіг а Гііізіоіге сіе Ргапсе зоиз Харо- 
Іёоп, ёсгііз а 8-1е-Нё1ёпе зоиз за сііс- 
іёе". Его „Кёсііз сіе 1а сарііѵііё сіе 
Гетр. Кароіёоп а 84е-Нё1ёпе" имѣютъ 
значеніе первостеы. источника. 

ілонтре (МопІгеих),курортъ въ швейц. 
кант. Ваадтъ,на сѣв.-вост. бер. Жеиевск. 
оз.; 380 — 430 м. надъ ур. м. Очень кра- 
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сив. мѣстн. Клігматъ мягк. и влажный. 
Местность хорошо защищ. отъ вѣтр. 
Сособенпо прилежащ. местечки Тер- 
рѵте, Всйто). Колеб. 1° пезпач.; климатъ 
равномернее, чѣмъ на Ривьере. Средн. 
і° зимы 2,6°; весны 10,4°; лета 18,8°; 
осени 10,9°. Пріѣзж. до 100.000 больн. 

іѵіОнтрём-су-Буа, гор. въ франц. де- 
партам. Сены, въ 8 км. къ вост. отъ 
Парижа, 43.217 ж. Фарфор, произв. 

Монтреолъ(МопігеаІ), или Монреаль, 
сам. знач. гор. Канады въ провинціи 
Квебекъ, расположенъ на островкѣ при 
сліяпіп р. Св. Лаврентія и р. Оттавы; 
универсптетъ; значительная промыш- 
ленность; обширная торговля сельско- 
хозяйств. продукт.; 466.197 ж.— М.осно- 
ваиъ въ 1642 г. французами, въ 1760 г. 
перегаелъ къ англмчанамъ. 

і-іОНТЭНЬ(Мопіаі^пе), Мишель, зна- 
менитый писатель, типичнѣйшій пред- 
ставитель франц. Возрожденія (1533— 
1592). Происходя нзъ богатой дворян- 
ской семьи, М. получилъ блестящее, 
но тепличное воспитаніе. Пройдя юрид. 
факульт. въ Тулузѣ, М. былъ совѣт- 
никомъ въ Соиг (Іез АісІез въ Пери- 
ге и членомъ бордоскаго парламента. 
Послѣ смерти отца М. вышелъ въ от- 
ставку и всецѣло предался умственной 
работе. Въ 1580 г. вышли въ Парижѣ 
двѣ первыя книги его „Опытовъ" (Ез- 
8аіз). Въ томъ же году М. предпринялъ 
большое путешествіе но Европѣ. Во 
время своего отсутствія М. былъ из- 
бранъ мэромъ родного города и по воз- 
вращении въ Бордо послѣ мпогихъ коле- 
баний принялъ эту должность. Но на сле- 
дующее трехлѣтіо самъ но выставилъ 
своей кандидатуры, и всю остальную 
часть своей жизни М. посвятилълитера- 
турѣ. Знаменитые „Опыты" ясно отра- 
жаютъ многогранную личность франц. 
скептика. Свести всю пеструю афористи- 
ческую мозаику М. въ одно стройное 
органическое цѣлое совершенно невоз- 
можно. М., действительно, эссеистъ 
до мозга костей. Начавъ доказывать 
какой-ниб. тезисъ, онъ поминутно от- 
влекается въ сторону, дѣлаетъ выписки 
изъ древнихъ и повыхъ писателей и 
никогда не упускаетъ случая, подчерк- 
нуть слабость человѣческаго разума, 
обманчивость чу ветвь, недостовѣр- 
постъ знапія, измѣнчивостъ сужденія. 
Разрушивъ какое-нибудь ложпоѳ мне- 



ніе, онъ не р ешает ся выдвинуть что- 
либо на освободившееся мѣсто. Ничто 
не достоверно въ его глазахъ. Онъ 
зиаетъ только то, что ничего не знаетъ. 
Въ этомъ онъ похожъ на Сократа, хотя 
лишенъ его нравственпаго величія. По- 
лушутя, полусерьезно М. поддержива- 
етъ богословскими доводами свою тео- 
рію философскаго невѣдѣнія. Прямой 
предшествеиникъ Ренана, онъ считаетъ 
свою уклончивую и поверхностную иро- 
нію пеотразнмымъ критическимъ ору- 
жіемъ. Мнимо - философское сомнѣніе 
было коренной интеллектуальной спо- 
собностью М., воздухомъ его дыханія, 
самымъ характерны мъ свойствомъ его 
литературнаго облика. Неглубокое и не- 
стройное міросозерцаніо М. проникнуто 
однако нѣкоторымъ безпечнымъ опти- 
мнзмомъ. На исторпческомъ пути чело- 
вечества въ его глазахъ нѣтъ траги- 
чески хъ рытвннъ, нѣтъ безысходныхъ 
конфлпктовъ. Этотъ нетребовательный 
оптимнзмъ не является у М. такимъ пло- 
домъ многолѣтнейрефлексіи,какъ опти- 
мнзмъ Лейбница или Гегеля. Это — пре- 
обладающее органическое настроеніѳ 
человѣка, неразвившаго у себя логиче- 
ской дисциплины и нравственнаго кри- 
тицизма. Онъ внушаетъ себе безъ труда 
любовь неизсякаемую „къ жизни, славѣ 
и здоровью" и тщательно оберегаетъ у 
себя расположение духа, „такое же ясное 
и безмятежное, какъ тихое звѣздное не- 
бо". М. никогда не покидаетъ эмпириче- 
ской плоскости привычнаго житейска- 
го кругозора и никогда не выходить 
за тѣсные пределы своего самолюбую- 
щагося „я". Порою весь познаваемый 
міръ сжимается у М. въ мертвую точку 
нравственнаго солипсизма. Этимъ пред- 
определяется неизбежно большая не- 
устойчивость его моральиыхъ и право - 
выхъ воззрЬній. М. держится въ вопро- 
сахъ философіи права безпечнаго рела- 
тивизма.ІОрнстъ пообразованію и опыт- 
ный сановникъ муниципал ьнаго само- 
управленія, онъ хорошо видѣлъ несовер- 
шенство господствовавшаго правопо- 
рядка. Безжизненная рутина отече- 
ственнаго судопроизводства и обрядо- 
вый педантизмъ провинціальной фран- 
цузской администрации дали богатый 
матеріалъ для его сатирическаго остро- 
умия. Однако М. не вступилъ на путь 
либеральнаго протеста и идеалистиче- 
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ской непримиримости. Въ его глазахъ 
никакая юридическая норма не можетъ 
покрыть цѣликомъ ни одного индиви- 
дуальна™ правоотиошенія. М. призна- 
•етъ неизбежное глубокое несовершен- 
ство каждаго законодательства, обли- 
чаешь полное безсиліо современнаго ему 
правового творчества, но не выдвигаетъ 
въ противовѣсъ этой безотрадной кри- 
тике никакихъ политико-юридич. идеа- 
ловъ. Оиъ прямо говорить, что первый 
долгъ человѣка по отиошенію къ госу- 
дарству — повиновеніе существующимъ 
ййконамъ. 

Любовь къ собственному спокойствію, 
•связанная съ невѣріемъ въ человече- 
ски* разумъ, заставила его склониться 
къ строгому политическому охранител ь- 
етву. Всякаго рода перемѣны и потря- 
сен ія страшны ему. Такимъ же безуча- 
стнымъ консерваторомъ является оиъ 
и въ вопросахъ религіозно-нравствен- 
пыхъ. Однако моральный нормы лише- 
ны авторитетнаго значенія въ глазахъ 
М. Высота и дѣнность добро дѣте ли из- 
меряются наслажденіемъ и пользою, ко- 
торый она приносить. Итогъ людскихъ 
идей и нривычекъ сводится къ обычаю 
тиранническаго господства, котораго не 
можетъ нзбѣжать ни одинъ человѣкъ. 
Нравственный оценки бываютъ безы- 
сходно противоречивы не только у 
народовъ, чулсдыхъ другъ другу по 
расе и языку, но даже у людей, свя- 
занныхъ кровной пріязныо. Совершен- 
но немыслимо найти два одинаковыхъ 
мнѣнія не только у двухъ различныхъ 
людей, но даже у одного человека въ 
разное время. М. принадлежалъ къ 
последнему поколенію гуманистовъ. 
Подобно носледнимъ скептикамъ ан- 
тичнаго міра, М. до конца дней своихъ 
не пзменялъ своему отрешенному и 
пассивному индивидуализму. Темъ не 
менее вліяніе его на последующую 
скептическую мысль было огромно. 
Гёте и Ницше, Мериме и Ренанъ, Бай- 
ронъи Эмерсонъ почитали въ немъ все- 
гда своего духовиаго предка. Наибо- 
лее благотворнымъ было авторитетное 
воздействіе М. въ вопросахъ педагоги- 
ческихъ. Здесь его полустоическіе за- 
веты были восприняты и Коменскимъ, 
и Руссо, и иашимъ Пироговымъ. — О М. 
см. І 1 . Зіготкі въ серіи „Ьез #гап(Із рііі- 
ІозорЬез" (Рагіз, 1906); Мережковскш въ 



серіи „Вечные спутники"; В. Стран- 
скш, „Общественная роль философіи", I 
(1913); „Опыты" М. имеются по-русски 
въ „Пантеоне литературы" 1891/93 гг. 

Валентина Сперанскііі. 

ЕУІотштепіа Оегташае Шзіогіса, 
см. Перцъ. 

Монфаррагзъ (Мопіеггапй), Августъ 
Августовичъ (1786—1858), у Персье и 
Фонтена пріобрелъ архитектурный зна- 
нія, въ 1816 г. пріехалъ въ Россію и 
былъ сделанъ придворнымъ архитек- 
тор омъ. Черезъ годъ онъ былъ назна- 
ченъ главнымъ архитекторомъ при по- 
строена! Исаакіевскаго собора. Въ те- 
чете 40 летъ (съ 1817 по 1857 г.) М. 
работалъ надъ проектами и надъ осу- 
ществленіемъ ихъ. Онъ скомпонозалъ 
соборъ въ массивныхъ тяжелыхъ ли- 
ніяхъ въ стил ь ампиръ, при чемъ ему 
пришлось разрешать трудную задачу — 
разместить пять главъ и слить ихъ 
съ классическимъ планомъ и очерта- 
ніемъ. Полнаго сліянія М. не удалось 
достичь, но общій силуэтъ и портики 
съ грандіозными гранитными колон- 
нами разработаны внушительно, мону- 
ментально. Такъ же величаво спокоенъ 
фасадъ съ коринѳскими колоннами до- 
ма кн. Лобан ова-Ростовскаго — теперь 
Военное министерство. Благородной про- 
стотой отмечена и Александровская 
колонна передъ Зимнимъ дворцомъ, 
установленная съ большими техниче- 
скими затрудиеніями въ 1834 г. Въ 
последиихъ своихъ произведеніяхъ М. 
склонялся къ Возрождеиіго. М. умеръ 
почти месяцъ спустя после освяще- 
нія Исаакіевскаго собора, въ 1858 г. М. 
былъ также известенъ, какъ знатокъ 
археологіи. Ж. Тарасова. 

Монферрато (МопГеітаіо), некогда 
герцогство (до 1574 г. маркграфство) 
въ Пьемонте, въ 1703 г. М. перешло 
къ Савойе; ныне составляетъ пров. 
Алессандрію и часть проз. Кунео. 

Монфоръ (Мопііогі), Спмонъ де, 
графъ Лейчестерскій, средней, англ. го- 
суд, деят., род. въ 1200 или 1206 г., 
младшій сыпь Симона де Монфора, 
предводителя крестоваго похода про- 
тивъ альбигойцевъ (си.). Въ 1230-хъ го- 
дахъ М. переселился въ Аиглію и же- 
нился на сестре короля (1238). Поссо- 
рившись съГенрихомь III, М. одно вре- 
мя жилъ вне Аигліи, былъ въ Палестн- 
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нѣ; вернувшись и помирившись съ ко 
роломъ, былъ въ 1248 г. губернаторомъ 
Гаскони.Въ 1250-хъ годахъ М. рѣшитель- 
но сталъ въ оппозицію Генриху III; ему 
принадлежала руководящая роль въ 
двшкеніи бароновъ, завершившемся на- 
значеніемъ регентства съ М. во главѣ. 
Въ 1265 г. М. палъ въ сраж. иодъ Ившэ- 
момъ; см. Великобританім, VIII, 309/310. 

Монца (въ древности Мосіісіа, пли 
МоаоёЬіа), гор. въ итал. провшідіи Ми- 
ланъ; старинный лангобард скій соборъ, 
въ кот., между прочимъ, хранится зна- 
менитая желѣзиая корона; текстильн. 
пром.; 27.597 ж. М. была резиденцией 
лангобардск. королей. 

Монъ-Доръ (Мопі - Боге), горная 
группа Оверньскпхъ горъ въ франц. 
департ. Пюн-де-Домъ, съ вершин. Пюи- 
де-Сансн (1.886 м.). См. Европа, XIX, 
520, пргіл., 8. 

Монъ-Доръ (Мопі-Боге), курортъ въ 
горахъ М.-Д., 1.046 м. надъ ур. м.Кли- 
матъ мягк., успокаив.; много солнца; 
мѣстн. защищена отъ холодн. вѣтр. 
Средн. 1°: іюнь 14,9°; іюль 15,8 а ; авг. 
1 0 , 0°; сент. 1 3 , 5°. Исто чн. ще л очно - со л ян . , 
съ дов. значит, содерж. углекнсл.; со- 
держать также литій, мышьякъ,желѣзо. 

С ост, нет. Магіеіеіпе на 1000: угл. Ка 0,41; угл. Са 
0,22; угл. М# 0,12; хлор. 0,37; также въ доб. кол.: 
угл. К, Ы (0,004), Ге, ІІп, сѣрпок. Ха, мышьяк, кисл. 
(0,001); суша плоти, част. 1,47: своб. С0 2 пъ куб. с. 
320; № 4ГА Радіоактппц. пнчтожп. ВодьГупотр. для 
иптья, вапиъ, илгалнцій. Сеаонъ: іюнь— септ. Пріѣзж. 
до 12.000 больных.ъ. 

Монъ Пеле (Мопі Реіё, или Мопіа^пе 
Реіёе), вулканъ на о.Мартшшкѣ, 1.350 м. 
вые, см. XI, 540/42. 

Монъ-Пердш (МопЬ-Рег(1и), вершина 
дентралыі. Ппрепеевъ въ Испаніи, 
3.352 м. вые; образуетъ съ вершин. 
Силэндръ, дю Марборэ (3.327 м.) и Пикъ 
дю М.-П. (3.253 м.) группу Трехъ Се- 
стеръ (Тгез Зогеііаз). 

Монъ-Сенн, гори, перевалъ въ Зап. 
Альпахъ, 2.089 м. вые (см. II, 370); въ 
22 км. къ з. отъ него проходить желѣз- 
нодорожн. туннель М.-С, ведущііі отъ 
Моданъ, въ франц. департ. Савойя, до 
Бардоненья въ Иьемоіітѣ (12,2 км. дл.). 

Моиье, Анри Боиавантюръ (1799— 
1877), фраицузскій писатель и худож- 
никъ, прославился пллюстраціями къ 
пѣснямъ Беранже и баснямъ Лафоп- 
тена и особенно своими „8сёпез рори- 
Іаігез аеззіпёез а 1а ріите", пмѣвшими 
громадный усчѣхъ и выдержавшими 



нѣсколько издаиій.Въ своихъ комедіяхъ 
М. выводилъ народные типы, и самъ- 
игралъ въ провииціи главыыя роли- въ- 
ннхъ; лучшія изънихъ: „Ъа °тапаеиг еі 
(іёсааепсе сіе «Іозерп Ргисіпогшпе", „Ье 
готап сііег 1а рогііёге", „Ье Ъопігеиг 
сіе ѵіѵге аих спатрз", „Лозерп Ргийпот- 
те, сне! сіе Ьгі^апсіз" и др. М. создалъ 
въ своемъ родѣ класспческій типъ Жо- 
зефа Прюдома, пармжскаго обывателя- 
мѣщанина. О немъ см. СЪтщфеигу, „II. 
Моппіег, заѵіе, коп оецѵге". В. Фр. 

Монэ <Мопеі), Клодъ, франц. живоші- 
сецъ, род.въ 1840 г. Сначала М.исиыталъ 
на себѣ вліяніе Курбе. Въ жаирѣ „Зав- 
тракъ иатравѣ" онъ отдалъ дань Курбс- 
какъ въ сгожетѣ, такъ и въ черно-сп- 
ннхъ непрозрачныхъ тѣняхъ. Но скоро 
онъ покинулъ жанръ и обратился къ 
пейзажу, а затѣмъ послѣ совмѣстноп 
съ Писсарро поѣздки въ Голландію и 
Лондонъ и послѣ знакомства съ япон- 
ской гравюрой М. перешѳлъ къ новому 
пріему воспроизведенія природы. Оста- 
вивъ Парижъ, поселившись на Сенѣ, 
онъ писалъ весенніе, благоухаю щіе цвѣ~ 
тами луга, озаренный солнцемъ горы, 
изрѣзпниые утесы, сверкающія синимъ 
и краспымъ волны, силуэты соборовъ у 
мостовъ и улпцъ современныхъ горо- 
довъ. Всюду, гдѣ онъ ни работалъ, 
въ Голландіи, Англіи, Франціи, Алжирѣ, 
Швеціи и Норвегін, онъ изучалъ свѣтъ, 
его эффекты, переходы и отраженія и 
виртуозно переносплъ на полотно сол- 
нечный блескъ въ удушливый лѣтній 
зной, красный закатъ, темныя грозо- 
выя тучи на багровомъ небѣ. Его мало 
занимаетъ предметъ, его влечетъ вп- 
брація свѣта, и онъ способенъ напи- 
сать для передачи свѣта до 15 разъ 
одинъ и тотъ же уголокъ природы со 
скнрдомъ хлѣба, то когда онъ рѣзко 
рисуется на холодномъ утренпемъ небѣ, 
то когда оиъ призракомъ уходптъ въ 
туманъ вечера или пламенѣетъ отъ 
заката солнца, или когда оиъ облить 
серебристым!:» свѣтомъ луны или ро- 
зовымъ сіяніемъ утра. Съ порази- 
тельной утонченностью М. ощущаетъ 
мельчайніія измѣпенія свѣта и цвѣта. 
Не смѣшивая на палитрѣ, онъ закрѣ- 
нляетъ на полотнѣ во всей непосред- 
ственной силѣ и дробности вибрирую- 
щая краски, самые неуловимые мимо- 
летные моменты освѣщенія. Избѣгая 
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деталей, М. беретъ только общее впе- 
чатлішіе, и отъ картины М., выста- 
вленной въ 1803 г. въ Салонѣ Отвер- 
жениыхъ,- изображающей солнечный за- 
катъ и названной Ітргеззіоп (Впеча- 
тлѣніе), и получило нроисхожденіе на- 
званіе цѣлаго направления — нмпрес- 
сіошізмъ (см.), однимъ нзъ передовыхъ 
бойцовъ котораго был ь и М. М. ирошелъ 
отъ мрака Курбе къ солнцу, отъ мно- 
гокрасочности къ нѣжному единству 
ееребристаго тумана. Тонкая гамма 
нереходовъ нмь разработана въ по- 
слѣдпей серіи его „Темза у Лондона". 
См. Вю-еі, „Ье реіпіге С. М." (1880); 
Огаррс. „М." (1912). Я. Тарасова 

іонюшко (Мопіизяко), Станиславъ 
(1819 — 1872), польскій композиторъ, 
сынъ помѣщика, игру на органѣ изу- 
чалъ у Фрейера въ Варшавіь и затѣмъ 
у Рунгенгагена въБерлинѣ. Въ 1840 — 
58 гг. жилъ въВнльнѣ въ качествѣ орга- 
ниста при костелѣ. св. Яна. Музыкаль- 
ная жизнь Вильны была развита тогда 
очень слабо; не было даже постояннаго 
оркестра; творчествомъ М. интересова- 
лись очень мало. Тѣмъ не менѣе М. пи- 
салъодно крупное сочиненіе за другимъ. 
Въ1846--48 гг. написана была имъ опера 
„Галька", но только въ 1858 г. удалось 
М. добиться постановки ея на варшав- 
ской сценѣ. „Галька" имѣла большой 
успѣхъ, слѣдствіемъ котораго было 
приглашение въ томъ же году М. опер- 
нымъ дирижеромъ въ Варшаву. Вскорѣ 
онъ сдѣлался преподавателемъ компо- 
зиціи въ варшавскомъ музык. инсти- 
тута. Эти двѣ должности онъ зани- 
малъ до смерти, продолжая въ то лее 
время свою композиторскую деятель- 
ность. Писалъ онъ, гл.обр., для иѣнія 
и, послѣ Шопена, является однимъ изъ 
наиболѣе крупныхъ польскихъ компози- 

і торовъ. Музыка М., не отличаясь осо- 
бой оригинальностью и шириной раз- 

і маха, прнвлекаетъ искренностью, тепло- 
той, ясностью; нерѣдко въ ней примѣ- 
няются и развиваются народные на- 
пѣвы польскіе, литовскіе, частью мало- 
русскіе. М. написалъ болѣѳ 15 оперъ 
(„Цыгане", „Галька", „Графиня" и др.); 
кантаты; церковный произведенія и др., 
а также учебникъ гармоніи. Ю. Энгель. 

ілооизундъ, проливъ между матери- 
комъ Эсгляндіи и о-вами Даго, Эзель и 
Моонъ, соединяетъ Финскій и Рижскій 



зал., длина до 60 в., ширина С— 18 в., 
глуб. 2,5 — 40 саж. Въ проливѣ нахо- 
дится множество мелей, рифовъ и остро 
вовъ, изъ которыхъ самый значитель- 
ный о. Вормсъ. Зап. часть М. назыв. 
Зелозундъ (см.). 

МООНЪ ОІцлла-УІаа), островъ въ Риж- 
скомъ залнвѣ, отдѣляется отъ берега 
Эстляндім про л пво мъ Моонзундъ, а отъ 
о. Эзеля проливомъ Малый Зупдъ и 
причисленъ къ Лифлянд. губ. Поверх- 
ность (182 кв. в.) острова большею 
частью плоская, съ каменистой, сухой 
почвой и скуднымъ орошеніемъ; насел. 
М. состоитъ гл. обр. изъ эстонц.(5О0 ч.). 

шопассанъ (Маираззапі), Гюи де, 
знаменитый французскін писатель. Род. 
5 авг. 1850 г. въ Нормандіи. Происхо- 
дилъ по отцу изъ стариннаго лотаринг- 
скаго рода, разорившагося, утерявшаго 
принадлежавшій ему титулъ маркиза и 
переселившагося въ Нормандію. Роди- 
тели М. не очень ладили между собой и 
рано разошлись; воспнтаніе сына при- 
няла на себя мать, съ которой до конца 
своей сознательной жизни М. сохра- 
нить самыя теплы я, дружественный от- 
ношенія. На 13-мъ году М. былъ отданъ 
въ семинарію, съ порядками которой ни- 
какъ не могъ примириться, откуда не- 
сколько разъ пытался бѣжать, пока не 
былъ исклгоченъ за стихи, въ кот. замѣ- 
чена была и слишкомъ ранняя чувствен- 
ность и слишкомъ насмѣшливое отно- 
шеніе къ порядкамъ семинаріи. Отдан- 
ный послѣ того въ лицей, М. окончилъ 
курсъ, посту пилъ въ морское министер- 
ство, потомъ перешелъ въ министерство 
народнаго просвѣщенія.Здѣсь,сидя ме- 
жду небольшими чиновниками, наблю- 
дая жизнь департамента, онъ иріобрѣлъ 
богатый матеріалъ для своихъ разска- 
зовъ („Ь'Нёгііа^е", „Ьа рагиге", „Аспе- 
ѵаі" и др.). Между временемъ, когда М, 
кончилъ лицей, и годами, когда онъ цъ- 
ликомъ посвятилъсебя литературѣ, про- 
шло не мало лѣтъ, посвященныхъ под- 
готов^ къ будущей работѣ. Учителями 
его были Булье и Флоберъ. Первый 
главнымъ образомъ руководилъ стихо- 
творными упражнениями М., второй — 
прозой. Наибольшее вліякіе имѣлъ, ко- 
нечно, Флоберъ, которому молва припи- 
сывала не только литературное креще- 
ніе М., но и — совершенно ошибочно — 
болѣе тѣсное кровное родство. Флоберъ 
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строго слѣдилъ за литературной подго- 
товкой М., требуя упорной работы надъ 
стилемъ и содѣйствуя образованію того 
яркаго, точнаго, красиваго и вмъстѣ съ 
тѣмъ простого языка, который отличалъ 
М. во всѣхъ его пронзведеніяхъ. Рабо- 
тая надъ стихами, надъ выработкой сти- 
ля, продолжая службу въ министерствѣ, 
М.отдавался въто же время и радостямъ 
физической жизни. Онъ проводилъ ка- 
ждый свободный часъ на Сенѣ, увле- 
каясь греблей, развивая мускулы, силой 
которыхъ гордился, отдаваясь чувствен- 
ны мъ удов оль ствіямъ. Первымъ разска- 
зомъ М. считается „Воиіе сіе зиіі и , ио- 
явившійся въ 1880 г. Въ дѣйствитель- 
ности М. были опубликованы подъ псев- 
донимомъ Гюи де Вальмонъ нѣсколько 
разсказовъ, напр.: „Ьа гааіп сГёсогспё" 
въ 1875 г., „Ье сіоппеиг (1'еаи Ьёпііе" 
въ 1877 г. Но сразу давшимъ ему славу 
разсказомъ была „Воиіе сіе зиіі", заслу- 
жившая отъ Флобера, еще до иоявленія 
въ печати, названіе шедевра. Вслѣдъ 
за ней стали появляться другіе разска- 
зы, и въ 1881 г. вышелъ первый сбор- 
никъ разсказовъ подъ названіемъ: „Ьа 
Маізоп Теіііег", посвященный Тургене- 
ву. За первымъ сборникомъ въ слѣдую- 
щемъ году послѣдовалъ второй, затѣмъ 
романъ „ІІпе ѵіе", и слава М. была окон- 
чательно упрочена. Онъ бросилъ служ- 
бу въ министерствѣ, цѣликомъ отдался 
литературѣ, посвящая ей время съ 7 
до 12 часовъ дня и записывая каждый 
вечеръ впечатлѣнія дня. Въ теченіе 
одиннадцати лѣтъ, которыя протекли 
съ начала опубликования перваго раз- 
сказа, с дѣ лав шаг о его знаменитымъ, 
до болѣзни, положившей конецъ ра- 
ботѣ, М. проявилъ необычайную про- 
дуктивность; имъ написана масса раз- 
сказовъ, новеллъ, романовъ. Интен- 
сивная умственная работа, соединенная 
съ послѣдствіями невоздержной жизни, 
вызвала ту душевную болѣзнь, появле- 
нія кот. М. страшно боялся и кот. какъ 
бы предвидѣлъ въ нѣсколькихъ раз- 
сказахъ, отдѣленныхъ между собой боль- 
шими промежутками („Ьиі" въ 1884 г., 
„Ногіа" въ 1887, „Оиі заіі?" въ 1890 г.). 
Въ 1891 г. признаки тяжелаго душев- 
наго заболѣванія обозначились ясно. 
Чувствуя надвигавшуюся болѣзнь, М. 
пытался въ январѣ 1892 г. лишить 
оебя жизни; затѣмъ наступило помут- 



нѣніе сознанія, и въ іюлѣ 1893 г. М. 
умеръ въ психіатрической лѣчебнлцѣ. 

Пессимизмъ поколѣнія, къ которому 
принадлежалъ М., французская кри- 
тика приписываете неудачному исходу 
франко- прусской войны, тяжелымъвпе- 
чатлѣніямъ, вынесеннымъ въ годы юно- 
шества. Можетъ быть, вѣрнѣе отнести 
его на счетъ предшествовавши хъ лѣтъ 
общественной бездеятельности, апатіи 
и разочарованія, которыя связаны со 
всей жизнью Второй имперіи. По какъ 
бы то ни было, М. даже въ своихъ 
шутливыхъ, насмѣшливыхъ и какъ \ •! 
брызжущнхъ страстью къ физически- 
наслажденіямъ произведеніяхъ — у* л ;ѳ 
глубокій пессимнстъ. Подобно Зо; , 
подобно другимъ „натуралистамъ", онъ 
явно насмѣхается надъ буржуа, но на 
самомъ дѣлѣ онъ проникнуть глубо- 
ки мъ недовѣріемъ къ человѣческой 
природѣ вообще, къ ея благородству, 
къ ея духовности, къ ея стойкости. 
Въ цѣломъ рядѣ его пронзведеній нѣтъ 
ни одного лица, къ которому можно 
было бы отнестись если не съ уваже- 
ніемъ, то хотя бы съ сочувствіемъ. 
„Веі-Аті" — выставка человѣческаго 
ничтожества; „Воіііе сіе зиіі", знамени- 
тый разсказъ, сразу завоевавшій славу 
своему автору, полонъ ничтожными, 
маленькими, себялюбивыми поклонни- 
ками житейскаго удобства, начиная 
отъ буржуа и кончая послѣдователями 
крайнихъ политическихъвзглядовъ. М. 
первыхъ лѣтъ смѣется надъ этими 
экземплярами, наблюдая ихъ и въ чи- 
новничьей сферѣ, и въ буржуазной, и 
въ редакціяхъ газетъ. Откровенно иред- 
почитаетъ онъ этому лицемѣрію от- 
дачу чувственнымъ наслажденіямъ, по- 
свящая ихъ отраженіямъ значительную 
часть разсказовъ. Но уже въ первыхъ 
его произведеніяхъ насмѣшливое отно- 
шеніе и грубая радость физичѳскихъ 
восторговъ нерѣдко уступаютъ мѣсто 
тоскѣ существованія, несбыточности 
надеждъ, какой-то невеселой романти- 
ческой дымкъ, покрывающей ясность 
реальнаго существованія. Маленькіе 
люди, ничтожные буржуа, невидные 
чиновники, такъ смѣшившіе и возму- 
щавшіе писателя, становятся все бо- 
лѣе и болѣѳ страдающими, несчаст- 
ными, неудовлетворенными жизнью, ея 
практической ничтожностью, ея обман- 



Ііораеія Нелиш. ііор^вія — шаркі раФитви. ш 



1. Моравія Великая, или Моравское королевство^ сла- 
вянское государство IX — X вѣковъ, одна изъ первыхъ 
воиытокъ западиыхъ славянъ объединиться. Уже въ 

VII в. славянскіѳ вароды, жившіе по среднему течені 
Дуная, свергли съ себя авмрское иго и объединились 
подъ властью „франкскаго купца" Само; опъ одержалъ 
побѣду нъ 631 г. иадъ франкскимъ королемъ Дагобер- 
то.чъ, н государство его уцѣлѣ.ю до смерти Само (658;. 
Точное положсніе его неязнѣслю. Распавшееся царство 
Само опять было покорено аварами, и только въ копцѣ 

VIII в. воины Карла Вел. съ аварами снова всколыхнули 
славянскія массы. Въ 803 г. аьары посылаютъ къ импера- 
тору въ Регснсбургъ для выраженія своего подчинения 
посольство, иъ кот. участвуютъ и князья дуиайскихъ 
славянъ. Въ 805 г. КарлъВея. продпринпмаетъ походъ въ 
Чехію, въ 811 г. къ императору въ Ахенъ отправляются л 
дун, нскіе сланяаскіе князья. При раэдѣлЬ наслѣдства 
Карла Вел. ими. Людовнкъ Благочестивый передалъ въ 

: 817 г. своему третьему сыну, Людовику, Ьаварію, Карпп- 
тію, Чехію, аваровъ и славянъ, кот. жили къ востоку 
отъ Баварін. Впервые назвапіе этихъ послѣдннхъ, об 
тавшихъ по лѣвому течепію р. Дуная до вплденіл 
р. Морапы(МагсЬ), встрѣчается въ 822 г. (Е^ппага. АппаІ. 
Могтапогиш... Іе^аііонез аиаЧѵіІ). Западными сосѣдлмн 
моравсквхъ илемснъ являются ВеЬеіші (богелцы), восточ- 
вымп — Ргаеаеиесепѣі. Во главѣ этихъ племепъ стояли 
князья — <іисе5, изъ кот. выдвигается па первый планъ 
Монмнръ (въ первой четверти IX в.), начавшій объеди- 
вепіѳ паинопскихъ славянъ. Ок. 830 г. онъ пришолъ 
въ столкновение съ мелкимъ славянскимъ княземъ II рк- 
бинои, кот. жилъ въ г. Ннтрѣ. Вслѣдствіе побѣды надъ 
Прнбиіюи, кот. быль вымужденъ бѣ.кать, нлидѣнія Мов- 
мира охватили обширную область отъ гравицъ Баварін 
до истоковъ Одера и Вислы. Однако борьба съ Прибннов, 
принявшвмъ кр щепіе и обратившийся къ помощи фран- 
ковъ, закончилась для Моймара неудачно. Восточно- 
франкскій король Людовнкъ Иѣмецкій, уэнавъ, что 
моравапе „эамышляютъ отпаденіе", двинулся па Мой- 
мвра въ 846 г. п разбилъ его. На престолъ моравскаго 
княжества былъ возведенъ Ростиславъ (Казііі, пероз 
Моітагі, какъ его назыв. фульдская лѣтопись), племяп- 
ннкъ Моймира, а въ княжествѣ Блатенскомъ (въ Панно 
віи) былъ водворенъ въ 848 г. Прибнна. Воспользовавшись 
войной, которую Людовнкъ Нѣмецкій велъ съ западно- 
славянскими (сербскими и чешскими) племенами, Рости- 
славъ въ 855 г. открыто выступилъ протнвъ нѣмецкои ге- 
гемоніи. Когда Людовнкъ двинулся противъ него, онъ 
укрылся въ недоступной крѣпости и оттуда, повндимому, 
ванесъ столь сильное пораженіе королю, что тотъ 
поспѣшпо удалился но лѣвому берегу Дуная, преслѣду- 
емыи Ростиславомъ. Затѣмъ атотъ послѣднін поддержалъ 
чешскаго герцога Славитаха, враждебнаго Людовику, а 
въ861 — 863 гг. совершилъ рядъ пабѣговъ на Восточную 
Марку (Оаітагк), гдѣ Карло мапъ воасталъ противъ своего 
отца, Людовика Нѣмеикаго. Это послужило поводомъ 
къ новымъ войнамъ между моравскнмъ княземъ и Людо- 
викомъ, при чемъ Ростиславъ стремился привлечь на 
свою сторону славявсквхъ, сербскнхъ и чешскнхъ, кпя- 
зей, тогда какъ блатепскіи князь Коцелъ стояаъ, какъ 
и его отецъ Прибнна, па сторонѣ пѣмецкаго короля. 
Въ 869 г. произошла вониа между славянами и немцами, 
закончившаяся, несмотря на вторженіе Людовика въ М. 
до самой столицы ея Велеграда ( V іеіі^гасі а о! гЧтпепІа 
ГІиѵ. Могаѵае,— въ документѣ 1030 г.), не елншкомъ 
выгодно для Людовика, кот. пришлось заключить миръ 
съ Ростнелапомъ. 

Христіапство стало распространяться среди морав- 
сквхъ славянъ. Прибнна внелъ его въ кпяжестнѣ Бла- 
тенскомъ; Моймиръ и вслѣдъ за нимъ Ростиславъ стара- 
лись ввести его въ М. По словамъ Тгапніаііо В. С'1е- 
шепііз, послѣдній хотѣлъ отвлечь народъ отъ ыдолопочп- 
танія (аЬігіоІогнт соіінга) и ввести христіанскіи законъ. 
Однако припятіе христианства по католическому обряду 
означало подчиненіѳ Зальц^ургскому епископу, что при 
нраждебныхъ отношенілхъ Ростислава къ нѣмцамъ грозило 
и его политической самостоятельности. Это заставило 
моравскаго князя обратиться въ Византію съ просьбой 
прислать учителей; были посланы Кириллъ и Меѳодій (см.), 
кот. въ 863 — 867 гг.проповѣдывалн въ М. и сосѣдппхъ сла- 
яянскихъ страпахъ, въ 869 г. Мее ■ діи былъ назначенъ еки- 
скопомъ панвонскимъ. Дальнѣншныъ успѣхаы-ь славянской 
проповѣлв въ М. помѣшала внутренняя усобица въ этой 
аемлѣ. Между Ростиславомъ и его племяпникомъ, кпя- 
іемь вмтранскимъ Святополкоыъ, произошли въ 870 г 



раздоры иа*-эа власти. Ростиславъ былъ вэятъ въ плѣнъ и 
выданъ Карломану, кот. ослѣпилъ князя я отпраиилъ 
его въ монастырь, а Святополкъ вмѣстѣ со всѣмъ 
княжествомъ подчинился атому королю. По и Свято- 
полкъ скоро навлекъ на себя подоэрѣнія Карломана и 
уже въ871 г. былъ уведѳнъ въ Баварію. Въ М. началось 
воэстаніѳ подъ предводитсльствоиъ Славоміра (Зеіа^ата- 
гпз), родственника прежпихъ князей. Въ надеждѣ, что 
Святополкъ поможетъ усмирить это возстаніе, Карломанъ 
выпустчлъ его изъ плѣиа и послал ъ во главѣ пѣмецкаго 
войска на Славоміра, во Святополкъ псрѳшѳлъ на сторо- 
ну послѣдпяго п ианесъ тяжкое поражепіѳ нѣмцамъ. 
Страна совершенно огвободилась отъ баварскаго влап.і- 
чества и опять вступила въ блнжаншія связи съ чехами. 
Въ 872 г. франкскій король пред ирннниастъ новый походъ 
иротивъ Чсхін я М., по опять дѣло кончается 
иолпой неудачей для него. Миръ былъ ааключенъ толь- 
ко въ 874 г., но вражда вповь вспыхнула и продолжа- 
лась до 876 г., а въ 880 г. Карломапъ умеръ, и на бавар- 
скій престолъ встунилъ его братъ Людовнкъ. Въ атя 
годы сильно возрастастъ влілніѳ Свлтополка на пола.6- 
скихъ, поморскихь и чешскнхъ славянъ, кот. начипаютъ 
объединиться для общей борьбы съ иѣмцамн. До 882 г. 
госіюдствустъ мнръ, по нослѣ смерти Людовика и 
вступленія па престолъ Карла Толстаго (882—887) въ 
Гермаиіи начались внутрспніѳ раздоры, и Святополкъ, 
воспользовавшпсь имп, въ 883 г. совершилъ вторженіе въ 
Восточную Марку, въ 884 г. въ Паннонію, гдѣ одержалъ 
полную побѣду при р. Рабѣ; императоръ былъ выпу- 
ждень заключить миръ съ ыоравскимь княземъ и уступилъ 
ему Нижнюю Паннонію, между Рабой в Ипномъ. Въ 
то жѳ время вой па съ виелнцкимъ княземъ закончила сь 
въ 884 г. новыми пріобрѣтенія «и на восгокѣ, тавъ что Мо- 
равское княжество расширилось. Его стали называть 
Великой М., а Свлтополка королемъ. Чехи и эльбскіѳ 
сербы пользовались защитой могущественнаго короля. 
Такое усиленіѳ славянства, поддерживаемое славян- 
скимъ богосл уженіемъ, было чрезвычайно опасно для 
сосѣдннхъ пѣмсцкихъ герцоговъ. Въ КаринтіЙскомъ герцо- 
гѣ Арнульфѣ Снятой лкъ пашелъ опаснѣйшаю врага, 
который въ 892 -894 гг. велъ воину съ нимъ, призвавъ на 
помощь мазьяръ. До смерти Святой, въ 894 г. война не 
пмѣла рѣшительнаго исхода, въ 894 г. былъ ааключенъ 
мрръ. Въ 894 г. мадьяры сокрушили могущество В л. 
М., и послѣдпіе годы ея независимости нодь властью 
Моймпра II представляютъ агопію государства, окружен- 
паго со всѣхъ сторонъ врагами и раэдпраемаго внутрен- 
ними междоусобіямн. Въ906г. М. была окончательно за- 
воевана мадьярами; остатки паселепія разбѣжалпсь, по сло- 
вамъ Константина Багряпородпаго, въ рнэныя стороны. 
По исторіи М. см. К. Гроть, „М. и мадьяры въ IX в.* 4 ; 
Ф. Успенскт, „Гіервыя славя пскія моиархіи"; В. Вгеікаіг, 
„СсзсЫсЫе МаЬгепз" (1893); \Ѵ. Води.чіаіязкі, и ^2Іе^е 8Іо- 
теіанагсгугиу рбівоспогаіЬогіігі^" (I. Ш, 1892). 

А. Погодинъ. 
2. Маркграфство Моравское, населенное чсшскимъ пле- 
менемъ, имѣло свою самостоятельную исторію и доныпѣ 
занимаетъ среди земель и кпроловствъ, представлеиныхъ 
въ рейхсратѣ (т. е.въ Цислейтапіи), иное юридическое по- 
ложено, чѣмъ, напр., Чехія, обладая отдѣльнымъ сей- 
момъ, собирающийся въ столицѣ края — Брюнѣ (Брнѣ). 
М. объединилась для государственной жизни ранѣе, чѣмъ 
Чехія, п ве. іл ком равскіе государи замышляли о подчи- 
пеніи себѣ чешскнхъ и лужицко-сербскнхъ князей. Послѣ 
завоевания М. мадьярами на время исчезаютъ всякія свѣ- 
дѣніл объ этой страиѣ, п лишь въ пачалѣ XI в. въ исторіи 
вновь иоявляется М. Вьтечепіе Хв. мадьяры попеелн нѣ- 
сколько силышіъ поражѳніи отъ нѣмцевъ, а въ 977 г. ихь 
могущество было сломлено основапіемъ Австріи па полѣ 
битвы у Лехфельда. Возпикаетъ могущественное чешское 
княжество, создается польское государство, и М. попада- 
етъ въ подчиненіе сначала Чехіи, потомъ Польшѣ (въ 
самомъ концѣ X в.). Вмѣстѣ съ польскими князьями мо- 
равапе совершаютъ походы въ Баварію н Чехію, пока въ 
1029 г. чешскіи князь Удальрихъ не верпулъ М. чешскому 
государству. Князь Бретпславъ въ волов. XI в. раздѣлнлъ 
М. ва трн удѣльныя княжества, кот. роздалъ своимъ 
младшимъ сыповьямъ. Подъ властью Премысловичеи 
И. оставалась до конца этой дипаетіи. Обособленіѳ М. 
въ отдѣльпое маркграфство ироизошло вслѣдствіе распри, 
происшедшей въ династіи ІІремыс .ювичес, между гра- 
фомъ моравскнмъ Конрадомъ Оттономъ и ольмюцекимъ 
княземъ Фридрнхомъ, потомъ чешек. герцогомъ.Въ 1182 г. 
фридрихъ былъ Еэгнавъ нзъ Чехіи и на его место 
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пряаванъ Копрадъ Оттонъ, кот. удалось вз.ль Прагу и 
захватить престолъ. Побежденный обратился къ за- 
ступничеству инп. Фридриха Барбароссы, кот. на судѣ 
въ Регемсбургѣ (29 сент. 1182 г.) присудилъ Чехію 
Фридриху, а Конраду— М. При этомъ Копрадъ получилъ 
тятулъ иыпѳрскаго кнлзяи маркграфа (тагсЬіо) и юриди- 
чески сделался неэанисимъ отъ чешскаго государя, т. к. 
М. превратилась въ самостоятельную государственную 
единицу, зависящую только отъ императора. Съ такимъ 
положеніемъ вещей Чехія не могли примириться, и уже 
въ 1186 г. княаь чешскііі Фридрнхъ возстановляетъ поли- 
тическую связь М. съ Чехіеп, хотя іі сохраняетъ за Кон- 
радомъ титулъ маркграфа. Съ этого времени указанные 
титулъ принадлежал ь всѣмъ моравскимъ государямъ, и 
его иоентъ также императоръ австро-венгерскій. Другнмъ 
важнейшим ь событіемъ вь мсторіи М. при Премысло- 
вичахъ была немецкая колонизация XII— ХШ вв., кот. 
разрабатывала еще дѣвственную почву страны и несла 
съ собою высшую земледельческую и городскую культуру. 
Основавіе нкмецкихъ городовъ въ М. встречало особен- 
ное сочувствіе со стороны маркграфовъ іі чешскнхъ 
королей; въ XIII в. иолучвли немецкое право города 
Лупдепбургъ, Бнзепцъ, ЫаЬгізсЬ КеизІасН, Леоншютцъ, 
Купицъ и др. города (ВасЬтап л „СезслісЫе Воптевз", 
I, 485). Постепенно переводились на немецкое право и 
такіе города, кот. существовали еще до развнтія нѣмец 
кой колонііэацін. Въ М. эта послѣдняя лріобрѣла и 
бйльшіе размѣрм, чѣмъ въ Чехіи, и большее политическое 
значеніе, такъ что донынѣ пѣмецко-чешскія отношенія 
мъ М. складываются иначе, чЬиъ въ Чехін (см. ниже). 
Съ прекращеніенъ династіи Премысловичей М. нродол- 
жаетъ раздѣлять судьбыЧсхіи. Въ 1311г. основатель новой 
чешской династіи, король Іоаннъ Люксембургскій возста- 
повнлъ права чешской короны па Ы., которая была 
Генрихом* VII отдана въ эалогъ за 75 тыс. марокъ 
австрійскимъ герцогамъ. Сыпъ его, будущій императоръ 
Карлъ IV*, при жизни отца былъ моравскимъ маркгра- 
фомъ. Умирая, императоръ оставнлъ своему старшему 
сыну, Вацлаву, вмѣстѣ сь чешскимъ королевствомь в 
маркграфство Моравское, дворянство котораго н въ позд- 
нейших* событіяхъ (1410 н слѣд. год.) держится вместе 
съ чошскимъ. Вліяніе гуситской проиовѣди распространя- 
лось и на М., гдѣ въ 1414г. получилачреэвычаііпое распро- 
страневіе проповѣдь нричастія подъ двумя видами. 
Завоеванія Жижки охватили точно такъ же М., куда кор. 
Сигиэмундъ предпринял ь въ 1424 г. ноходъ, не давшій опре- 
двленныхъ результатов*. Когда на престолъ Чехіи сѣлъ 
пзъ дннастіи Ягеллоновъ кор. Владиславъ, то и его 
призпала М. Когда же после битвы при Могачѣ и прекра- 
щена дипастіи Ягеллоновъ на чешскомъ и венгерскомъ 
нрестолахъ чехами былъ избранъ (23 окт. 1526 г.) 
Фердинандъ австрійскій, то мораване отказались при- 
знать его, но вскоре были вынуждены къ этому, в 
ысторія М, съ этихъ поръ входитъ въ нсторію Австрін, 
тогда какъ культурпал жнэпь втой страны слипается 
съ чешской. Такъ, въ 1628 г. М. подверглась той же 
реакционной политике, что н Чехія. Ея прежняя авто- 
номия была уничтожена и замѣнепа новой конституции, 
кот. предоставляла коронѣ абсолютный права. Революція 
1843 г. в акты 1860—1861 г. возстановляютъ въ некото- 
рой мѣрѣ автовоміго М., нѳ считаясь однако съ госу- 
дарственвымъ прэшлымъ и основапныиъ па пемь госу- 
дарствеинымъ правом ь Моравскаго маркграфства. ІПтре- 
манровы „языковыл распоряжевія" 1880 г., какъ и по- 
следующая мѣры, принимавшіясл для устройства націо- 
нальныхъотношеній въ Австріи (см. Чехія—ѵсторія). каса- 
ются въ равной мѣрѣ и М. Но, пользуясь тѣмъ, что націо- 
нальныя отпошенія въ этой стране болѣе благопріятны для 
нѣмцевъ, составляющпхъ здѣсь четверть всего населонія, 
нежели нъ Чехін, центральное вѣнское правительство 
старалось въ большей мѣрѣ ограничить права М. Такъ, 
и но распоряженіямъ Гауча (1898) здѣсь сохранен* 
принципъ двуязычности вь сношеніяхъ правнтельстнен- 
ныхъ органовъ съ населеніемь, а во внутреннемъ 
управленін права моравскаго языка доведены до мини- 
мума. II въ дальнѣйшихъ дѣйствіяхъ правительства 
эамѣчалось стрвмлевіе обособить М. отъ Чехін. Бинортъ, 
предлагая свои ааконоположонія для разрѣшенія языко- 
ваго вопроса въ Чехіи (1 909), обходилъ молчаиіемъ М. 
Въ этой страиѣ уже въ концё 1Ь05 г. нѣмецкія и чеш- 
скія оартіи иришли къ известному соглашению отвосн- 



тельно выборов* въ сеймъ и употреблееія мѣстпыхъ 
яэыковъ. Именно, согласно новому избирательному 
закону для выборов* въ сеймъ, были введены двѣ 
куріи падіопальвыя, чешская в пёмецкая, и одна для 
крупной земельно!; собственности. Кроме того, два 
лица пользуются пгавоыъ участіл въ сейме по своему 
пэложеиію (вирнлисты). Все члены сейма разделяются 
по паціопальяоств на две группы (кроме крупныхъ 
земельпыхъ собственников*), такъ что па долю чеховъ, 
составляющих* околоЗ/ 4 населепія, приходится 73 депута- 
та, а на долю неыцевъ— 76. Такое несправедливое распре- 
деление голосовъ вызываетъ среди чечовъ М. глубокое 
пеудовольствіѳ п бурпыя сцены на сейме. Точно такъ же 
реформа і збирательваго закона въ рёііхсратъ 1107 г. ока* 
залась чрезвычайно несправедливой для чеховъ М., 
предоставивъ одного депутата немцамъ на 36 тыс. чел. 
и чехамъ на 50 тыс. 

Статистика. Число чеховъ въ М. достигаетъ, по 
статнетическнмъ даинымъ 1910 г., 1.869 тыс. чел., что 
составляетъ 71,75° 0 всего населеиія. Націопальвое 
созпаніе въ чешскомъ населеніи развито въ М. 
слабее, чемъ въ Чехіи, отчасти благодаря усиліямъ 
власти развить элесь немецкую школьную сеть нъ 
ущербъ чешской, вопреки закону 1905 г., согласно ко- 
торому дети должны ходить въ ту приходскую школу, 
где преподавание ведется на ихъ родппмъ языке. Въ 
концѣ 19і8 г. чехн въ М. имели 1.907 начальныхъ школъ, 
а немцы 804, но пъ области средняго образования 
количество чешскніъ и пѣмсцкнхъ школъ было почти 
сравнено. Вообще, васеленіе М какъ въ культурномъ, 
такъ н въ паціональномъ отношепіяхъ представляотъ бо- 
лее отсталый влемептъ, чемъ въ Чехіи. Здесь сохранились 
еще бытовыя ар.ханческія особенности, угаешія въ про- 
мышленной и торговой Чехіи, где преобладаетъ городская 
культура. Въ М. Видерле („Обоэреніе соврем, славян.", 

| 1909). согласно съ вэслёдованіямн местныхъ этнографовъ 
(особ. Вагіок и Вгапсіі), рааличаетъ 4 илеменныя области, 
кот. обособляются не только діалектнчоскими и этно- 
графическими чертами, но и народиымъ сознаніемъ. 
Это 1) чисто чешская область у чешско-моравскнхъ 
горъ, 2) ляхи (Іазі) на северо-востоке М. и Силезіи, 
3) валахи (ѵаіазі) на юге отъ ляховъ, вокругъ г. Всетява, 
а также переходпыя области на севере (ок. Нов. Ичина, 
Границъ, Кельчи) и на юге (у Злила), народность соб- 
ственно словацкаго происхожленія, и 4)моравскіе слова- 
ки, уже въ значительной степени подворгшіеся чешско- 
му культурному воздействие, но кое-где сохранившее 

! особенности быта венгерскихъ словаковъ. Моравское 
паселеніе, находящееся среди этихъ слонацкихъ областей 
Ы. (въ юго-вост. части этой страны), называется гана- 
камн, центромъ которых* является р. Гана, между Быш- 
ковымъ, Гулиномъ, Преровомъ, Ольмюцемъ и Простее- 
вомъ. Кроме указаппыхъ крупныхъ племенвыхъ группъ, 
въ каждой изъ этихъ последпихъ различаются еще более 
молкія подраздѣлепія. Такъ, пъ племени ганакопь раз- 
личаются блатякн, забечваки, баняки м т. д. Эти под- 

1 разделения, аналогичный которымъ широко известны 
среди другихъ славлнекихъ народовъ, являются, по- 
видимому, персживаніями стараго племенного и родово- 
го зассленія славлнекихъ земель, и традиція ихъ восхо- 
днтъ кь отдаленному прошлому славянства (см. Австрія, 
I, 175/242). 

Исторія моравской литературы представляетъ одно 
нераздельное целое съ исторіей чешской литературы. 
Местный патріотизмъ выражался не въ создапіи особой 
литературы, во въ разработке местной нсторіи и этно- 
графіц и вь распространении хнигъ среди народа 
(Маіісе Могаѵз1(а съ 1876 г., кот. надаетъ свой журнал* 
Саяоріз вь Брпѣ). Въ области ьтпографіи мораванамъ 
принадлежатъ цѣппыя собраніл произведений народнаго 
творчества (Сушила, 1835— 1840, 3-е мзд. 1872; Кульды 
1874—1892, Бартоша, П82, 1889 и др ) и разработка 
моравской нсторіи. См. В. Вшіік, „Мгііігепб аІІ^етѳіпе 
СезсЬкЫе". 12 юмовъ (до 1350 г.). 1860—1890; Пѵогак, 
1 „Бе^оу МагкгаЪзІѵі МогаѵзкёЬо" (1906); ВгсііЫІш. и Се- 
йсЬісЬіе МаЬгепв". Во исторіи моравской литературы см. 
I 9/. Вуаек, „Иіегагпі Могаѵа ѵ ІеІесЬ 1849— 1Ь85" (ѵ 
I Ргаге 1911). О національномъ раэвитін, статистике я 
, совреиенномъ положевіи М. см. А. Ногоди7іъ, „Сл»вян- 

скін ыіръ" (1915, сгр. 258-263). 
I А. Погодинъ. 
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чивостью. Чѣмъ болѣе подвигается 
литературная дѣятельность М., тѣмъ 
чаще мотивы проходящей молодости, 
обманувшей жизни, одиночества, порою 
страха. Любовь все еще — лучшее, что 
есть въ жизни, но любовь въ романахъ 
„Мопі-Огіоі", ^РогІ согате 1а тогі", 
„ Хо*гѳ соеп г" — лсточникъ, можетъ быть, 
самой чистой, но и самой непреодо- 
лимой тоски. М. большинства произве- 
деній — замѣчательно яркій повество- 
ватель о тоскѣ человѣчесиаго суще- 
ствованія, о тя;келой душевной жизни 
не героевъ, а толпы, мелкихъ, сла- 
быхъ, одннокихъ среди многолюдства, 
страдающихъ людей. И. Игнатовъ. 

шелла, маптиа, фанатнч. магоме- 
танское племя, жив. на Малабарскомъ 
берегу, въ Индіи; произошло, повиди- 
мому, отъ арабовъ, поселившихся въ 
Индіи въ III в. послѣ Геджры, и на- 
считываем теперь ок. 1.000.000 чел. 

ійопу, Никола Шарль Огюстенъ 
(1714 — 1792), франц. госуд. дѣятель; въ 
1763 г. онъ былъ назначенъ президен- 
томъ парламента, а въ 1768 г. канцле- 
ромъ. Безпринципный, завистливый, 
большой интриганъ,М. — типичный пред- 
ставитель высшей бюрократіи стараго 
порядка. Онъ больше всего заботился 
объ укрѣпленіи своей власти и мало 
обращалъ вниманія на хищенія чинов- 
никовъ, произволъ администраціи, без- 
умный траты двора;особенно печальную 
славу пріобрѣлъсЕоей знаменитой борь- 
бой съ парламентами (см. Фрапція — гісто- 
2пя). Съ вошествіемъ на престол ъ Лю- 
довика XVI М. потерялъ значеніе и былъ 
устраненъ отъ дѣлъ. 

Морава, прав, притокъ Дуная, обра- 
зуется изъ сліянія у Стилаха южной, 
болгарской М. (261 км.), текущей съ зап. 
склоновъ Карадага къ в. и с. -в., и за- 
падной, сербской М. (213 км.), начин, у 
горъ Голья. Послѣ сліянія течетъ на 
нротяж. 145 км. и назыв. Великой М. 
Справа отъ Пиша В7> М. впадаетъ р. Ни- 
шава (ок. 100 км.). На гогѣ М. прини- 
маетъ притокъ Ибаръ, текущій съ Ал- 
Панскнхъ Альповъ (210 км.). Отъ Куп- 
ріи М. судох. для небольш. судовъ. 

Морава (нѣм. Мархъ), гл. рѣка Мо- 
равіи, беретъ начало въ Судетахъ, у 
подошвы верш. Гроссеръ Шнеебергъ, 
на выс. 1.200 м., течетъ на ю.-ю.-в. и 
ю.-ю.-з., образуетъ границу Нижней 



Австріи и Венгріи съ Моравіей; впа- 
даетъ въ Дунай слѣва выше Прессбурга; 
дл. 415 км., шир. 100 — 450 м. Гл. при- 
токи: слѣва— Бечва, Ольшава, Міава, 
справа — Сазава, Ганна и Тая. 

ІЛоравнды, то же, что альморавиды 
(см.). 

Ій о р а в і я (н ѣм . Маіігеп , ч е га с к . Могаѵа) , 
маркграфство и коронная земля Австріи, 
граничащая на в. съ Венгріей, на ю. съ 
Нижн. Австріей, на з. съ Богеміей и на 
с. съ прусск. и австр. Силезіей; заним. 
22.231 кв. км. съ (ШОг.) 2.622.271 ж. 
(71% славянъ — моравск. чехи, словаки). 
По устройству поверхности иредста- 
вляетъ плоскогоріе, покатое съ с. на ю. 
и окаймленное горами. На с. возвы- 
шаются Судеты, образующія въ цвпи 
Альтфатеръ (см. II, 384) высшую точку 
М. (1.490 м.) и понижающіяся къ з.; 
на в. тянутся Карпаты съ Бѣлымн 
горами, Яворникомъ и зап. Бескндами 
(см. IX, 370), на з. — Богемо-Моравскія 
горы съ высш. точк. Яборшицъ (835 м.). 
Параллельпо Карпатамъ тянутся Марс- 
гебирге (до 587 м.) съ ихъ продолже- 
ніемъ, Штейницкимъ лѣсомъ; къ ю. 
отъ р. Тая поднимаются Полаускія 
горы (до 550 м.). Гл. рѣка Морава 
съ ея притоками. Одеръ, берущій здѣсь 
начало, при надл ежить М. лишь на не- 
бо л ьшомъ протяженін. Климате мягкій, 
почва очень плодородна и богата по- 
лезн. ископаемыми; лѣса покрываютъ 
27,4% всей площади. Земледѣліѳ (рожь, 
ячмень, овесъ и пр.), винодѣліе, лѣсн. 
хозяйство, овцеводство и коневодство. 
Горное дѣло: кам. и бур. уголь, гра- 
фить, желѣзо. Занимаете одно изъ 
первыхъ мѣстъ въ Австріи по своей 
обширной промышленности, важнѣйш. 
отрасли кот.: суконное (Брюннъ, Иглау, 
Нейтичейнъ), полотнян. (Штернбергъ, 
Шёнбергъ), хлопчатобум., машпностр. 
и желѣзодѣлат. (Вильковицъ, Брюннъ, 
Бланско), чугунолитейн., вагоностроит., 
автомобнльн. (Нессельдорфъ), свекло- 
сахарн., кожев., винокур., пивовар, и др. 
произв. Значит, торговля. Ландтагъ М. 
состоите изъ 151 член. См. приложеніе. 

Моравія Великая, см. прилож. 

шоравскіѳ братья, см. Вогемскіе 
братья. 

Ьюрадабадъ, гор. въ Соед. Провинц. 
Брит. Индіи; хлопчатобум. произв.- 
фабрикація метал, издѣлій; 81.168 ж. 
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гЛоралнте (франц. тогаіііё, англ. то- 
га! ріау, тогаіііу), особый видъ сред- 
невѣк. иьесъ, въ отличіе отъ мистеріп 
(см.), не релнгіознаго, а свѣтскаго со- 
держанія, очень популяриыхъ во Фран- 
ціи и въ Англін XV в. М. развились 
или изъ мистерій, или же изъ универси- 
тетскихъ диснутовъ, или, накоиецъ, изъ 
средневѣк. „споровъ" (души съ тѣломъ, 
порокоізъ съ добродѣтелями). Большин- 
ству, особенно комически мъ, М. при- 
суща морализующая тендеіщія. Во мно- 
гихъ М. выступали аллегорическія фи- 
гуры (напр., Смерть, Душа, Разумъ и 
т. д.). Во Франціи М. часто преслѣдо- 
вали не только моральный, но и обще- 
ственно- пол итическі я цѣли, сближаясь 
въ этомъ отношенін съ такъ назыв. 
зоШе (масляннчной пьесой). М. были 
тѣмъ зародышсмъ, изъ котораго съ 
теченіемъ времени развились коме- 
дія и трагедія (нѣкоторыя М. XVI в. 
уже носятъ названіе трагедій, напр., 
„1/атош* (Тип зегѵііеиг епѵегз за таіі- 
геззе" Жака Бретога), такъ какъ изо- 
бражали на фонѣ картинъ иравовъ тѣ 
или иные характеры. В. Фриче. 

Мораль, см. этика. 

Моральная статистика, см. ста- 
тистика и преступленіс. 

иТоратинъ, Николасъ Фернандесъ 
(1737—1780) и Леандро (1700—1828), 
исп. писатели, см. XXII, 251 и 252. 

илОраторш (лат. тога — отсрочка) яв- 
ляется актомъ государственной власти, 
въ силу котораго отсрочивается право 
нринудительнаго взысканія по долго- 
вымъ обязательствамъ. М. можетъ быть 
■индивиду альнымъ, устаповленнымъ су- 
дебной властью въ отпошенііі даннаго 
должника, или общамъ, устаповленнымъ 
законодат. властью для двлыхъ обла- 
стей или всего государства и охваты- 
вающимъ тотъ или иной кругъ обяза- 
тельства Возникшей въ императорскую 
эпоху римскаго права и реципирован- 
ный затѣмъ средневѣковымъ правомъ, 
М. былъ извѣстенъ и древне-русскому 
праву подъ назв. „полѣтнихъ грамотъ". 
Давались оиѣ по царскому приказу от- 
дѣлънымъ лицамъ, а въ годины народ- 
ныхъ бѣдствій и всему населенно (Су- 
дебникъ 1497 г.,ст.55; Судебникъ 1550 г., 
ст. 90;Русск. Правда Карамзинск. спис- 
ка, ст. 68; У лож. царя Алекс. Мих., гл. 
-X, ст. 203—206; см. ст. А. Вормса въ 



„Вѣстн. Права", 1914 г., стр. 942 >. Ин- 
дивидуальный М. извѣстенъ современ- 
ному русскому праву въ вид/в: 1) адми- 
нистрации {см.), 2) разсрочки исполне- 
ния судебнаго рѣшенія, предоставляе- 
мой должнику, при извѣстнкхъ усло- 
віяхъ, усмотрѣніемъ суда (за*. 6 аир. 
1915 г.). Общій М. является чрезвы- 
чайной мѣрой, принимаемой во время 
пли послѣ разорительныхъ войиъ. Из- 
вестны М. послѣ Тридцатилѣтней и 
Ссмил ѣтней войнъ, а также въ Пруесін 
въ 1807 г., въ Венгріи въ 1849 г.* и во 
Франціи въ 1870—71 гг. 

Весьма широкое распространено получили общіъ 
М. въ современную европейскую войну": они были 
изданы почти во всѣхъ страшіхъ Европы, какъ б о- 
юющихъ, такъ и пейтральныхъ. Вь Россін Выс. указъ 
о М. отъ 2о іюля 1914 г. касался только векселей 
срочныхъ иослѣ 17 іюля, мьсто выдачи или платежа 
конхъ было въ Польшѣ или въ губерніяхъ Кіевск., 
Волып., Черниг., Могплев., Холм./Херсон., Таприч.. 
Бессараб., Подольск., Вилен., Ковев., Гродп., Мин., 
Петроград., Псков., Новгород., Витеб., Лифлянскоіі. 
Эстлянд., Курлянд. н Олонец. Платежи отсрочивались 
до 17 окт. 1914 г., по затѣмъ указами 12 и 19 септ., 

11 ноября 1914 г., 18 января, 17 марта, 1С аирѣли и 

12 іюня 1915 г. сроки М. постепенно отодвигались, 
однако районъ дѣйствія М. этими же указами посте- 
пенно былъ суженъ до предѣловъ Польши и Холм- 
ской губ. Для этихъ послѣдннхъ областей указомъ 
5 окт. 1914 г. былъ введенъ также М. для всѣхъ 
прочихъ (кромѣ векселей) долговыхъ обязательствъ. 
Дѣйствію М. однако не подлежалп: долги, не превы- 
шаюіціе 50 руб., платежи каэепныхъ обществ, учре- 
жден) и и жел. дорог ь, заработная плата и плага за 
комнаты и довольствіе въ гостпницахъ, долги за 
съѣстяые припасы, проданные въ розницу, а равио 
аа лѣченіе н погребеніе, срочные платежи по ссу- 
дамъ эемск. кредит, о-въ и городск. кредит, об- 
ществъ, платежи процептовъ, платежи иремій по 
имущественному и личному страхованію. Вклады в ь 
баокахъ были подчинены особымъ правнламъ. Срокъ 
М. былъ сначала объявленъ четырехмѣсячпый, а для 
нпотечпыхъ долговъ — годовой, но эатѣмъ послѣдо- 
вавшими указами И нояб. 1914 г., 13 янв., 17 марта, 
16 апр. и 12 ітоня 1915 г. сроки постепенно отодви- 
гались. Королевскій указъ о М. въ Лпгліи былъ ц;ь 
дааъ въ отношеніи векселей (Ы11 о( ехсЬаи^е) и по 
прочимъ свободно передав аемымъ обязательствамъ 
(педоІіаЫе іпз^гитепі) 2 и 6 авг. 1914 г. Во Фрап- 
ціи президенгскій декретъ о томъ же въ отношѳпіп 
всѣхъ свободно обращающихся обязательствъ (ѵа 
Іеига пейоеіаЫеа) послѣдоналъ 9 анг. 1914 г. Ві. 
томъ же августѣ послѣдовали акты о М. въ остадь- 
иыхъ странахъ Европы, кромѣ, впрочемъ, Германіи, 
которая М. у себя не ввела. 

М. по вносить никакихъ измѣненін въ матеріальпо- 
правовоѳ содержапіѳ обязательства: сроісъ остается 
первопачальнымъ, указаннымъ въ документѣ; отсро- 
чивается лишь возможность судебной реализации 
поэтому другіе несудебные способы реалиааціилдапр., 
зачетъ, а равио и прочія законпыя послѣдствія про- 
пуска срока, напр., проценты за просрочку, начало 
теченія давности, начинаются со дня просрочки. Юри- 
дическая природа М., такнмъ образомъ, чисто про- 
цессуальная. 

Литература по вопросу объ общихъ М. весьма 
небогата и исчерпывается нѣсколькимн журнал іѵ- 
ными статьями. См. статьи А. Вормса и А. Засад- 
скаго въ „Въстн. Права" за 1914 г., А. Наминки, С. 
Крилнчсвскаго въ „Правѣ" за тотъ нее годъ. 

И. Урысонъ. 
іШорбиганъ (по имени зал. М.), де- 
парт. зап. Франціи, на бер. Атланти- 
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ческаго ок. (Бретань); заним. 7.092 кв. 
км. съ 578.400 ж. Берегъ сильно изрѣ- 
занъ и окруженъ островами (Белль 
Иль, Груа и др.). Холмистая поверх- 
ность, достигающая на с. въ Монтань 
Нуаръ 297 м. и понижающаяся къ ю. 
и ю.-в.; съ з.-с.-з. на в.-ю.-в. на про- 
тяж. 49 км. прорѣзывается заросшей 
верескомъ и болотистой полосой Лан- 
воскихъ Ландовъ (1,6 — 4,8 км. тир.). 
Орошается рр. Элле, Блавэ, Орэ и 
Устъ. Климатъ мягкій и влажный. Зем- 
ледѣліе (обрабат. около Ѵз всей земли), 
скотоводство, пчеловодство; рыбопро- 
мышлен, (сардины, устрицы и пр.). Ко- 
раблестроеніе, незначит, фабрич. нро- 
мышл. Гл. гор. Ваныъ. 

Морвернъ, полуостровъ въ Шотлан- 
діи, въ графствѣ Аргайль, 367 кв. км., 
ок. 1.000 жит. 

РЛорганатическш бракъ (таігіто- 
шит асі тог^апаіісат, или шаіг. аа* 
Іс^ет заіісат, по-нѣмешш Еііе гиг 
Ііпкеп Напсі), законный бракъ, при ко- 
горомъ жена и дѣти не пользуются 
правами состоянія мужа и отца. М. б. 
является послѣдствіемъ требованія, 
чтобы сочетающіеся бракомъ были рав- 
ны по сословному положенію своихъ 
родовъ (БЬепЪіігЬі^кеіі). Такое требова- 
ние разнородности было присуще исклю- 
чительно нѣмецкимъ народамъ, у ко- 
торыхъ сословное начало получило въ 
средиіе вѣка наибольшее развитіе. Од- 
нако въ настоящее время и въ Герма- 
ніи равнородность необходима для со- 
общенія женѣ и дѣтямъ правъ мужа и 
отца только для члеиовъ царству го- 
щихъ домовъ и бывшнхъ владѣтель- 
ныхъ фамнлій („Ноііег Асіеі"). Въ Рос- 
сии равнородность требуется для бра- 
ковъ членовъ Императорской Фамиліи, 
въ нротивгюмъ случаѣ, если супруга 
нѳ принадлежитъ къ царствующему 
или владѣтелыюму дому, ни она, ни 
дѣти не почитаются членами Импера- 
торской Фамиліи и не пользуются пре- 
имуществами, присвоенными членамъ 
Царствующаго Дома. 

Морганъ, Лыопсъ, америк. ученый 
(1818 — 1881). Главный работы М. по- 
священы изученію древнѣйшихъ формъ 
семьи, и въ этой области онъ является 
однимъ изъ наиболѣе оригинальныхъ 
и популярныхъ нзслѣдователей. По- 
добно Бахофену и Макъ-Леннану (см.), 



онъ призпаетъ без порядочное смѣше- 
иіе половъ исходною точкою развптія 
семьи, но послѣдующія промежуточ- 
ный формы онъ рисуетъ совершенно 
оригинально. Первой организованной 
формой семьи была, по мнѣнію М. ? 
кровнородственная семья, основываю- 
щаяся па групповомъ бракѣ межпо- 
родными братьями п сестрами. На сле- 
дующей ступени групповой бракъ остал- 
ся, но въ немъ не могли уже участво- 
вать одновременно братья и сестры, и 
потому соотвѣтствеиной формѣ семьи 
М. даетъ уже особое названіе — пуна- 
луальной. Какъ кровнородственную, такъ 
и пуналуальную семью М. выводить 
не изъ непосредственнаго наблюдеиія, 
а путемъ истолкованія „классифици- 
ругощихъ" системъ родства, не отли- 
чающихъ отца отъ его братьевъ или 
даже отъ братьевъ матери, а мать отъ 
ея сестеръ или отъ с ее тер ъ отца. Пу- 
налуальную систему смѣнила парная, 
отличавшаяся отъ нашей только своей 
непрочностью илегкой расторжимостью 
брака, а затѣмъ послѣдовала современ- 
ная моногамная семья или прямо, или 
послѣ патріархальной семьи, характе- 
ризуемой неограниченной властью отца 
семьи. Такимъ образомъ, оригиналь- 
ность теоріи М. состоитъ въ теорін 
группового брака и въ пользованін си- 
стемами родства, какъ средствомъ для 
реконструкціи формъ семьи и брака. 
Въ этихъ отиоіпеніяхъ онъ нашелъ себѣ 
горяч и хъ приверженцевъ въ лицѣ Эн- 
гельса, Колера, Бернгофта, Ковал ев- 
скаго, Жиро-Тёлона и т. д., но цѣлый 
рядъ другихъ ученыхъ отвергаешь всѣ 
построенія М.: Макъ Леннанъ, Леббоігь, 
Каутскій, Лшшертъ, Гельвальдъ, Стар- 
ке, Вестермаркъ, Куновъ и др. Гл. соч. 
М.: „Ьеао-ие оі; Ігодпоіз" (1851), „8у- 
зЪетз оі Сопзап^иіпііу апй АгГіпііу оі 
Шо Ншпап іатііу" (1871), „АпсіепѣУо- 
сіеіу" (1877; рус. пер.); „Тае Ноизез 
апсі Ноизе-ЫГе оі Шѳ Атегісап АЬогі- 
^іпез" (1881). 

Моргакъ, Джонъ Ппрпонтъ, амернк. 
мгілліардеръи фішанс. дѣятель (1837 — 
1913). Оконч. высш. школу въ Бостонѣ 
и универс. въ Геттингенѣ. Сьшъ круп- 
наго банкира, онъ съ 1857 г. служшгь 
и участвовалъ въ различи, банкир с к. 
предпр.;въ 1895 г. основалъ свойбанкъ 
(„Д. П. Морганъ и К 0 "), котор. является 
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теперь самымъ крупн. банкир, домомъ 
пъ мірЪ. Бь 1901 г. М. образовал ъ 
стальной трестъ Соед. Штатовъ съ ка- 
пнталомъ ш> 2,8 милліард. руб., объеди- 
нить рядъ желѣзнодорожн., пароходы., 
банковыхъ н промышленныхъ о-въ и 
такнмъ обр. всталъ во главз самой влія- 
тельной группы синднкатозъ Америки 
съ общ. капитал, въ 20 милліард. руб. 
См. Назаревскійу „Синдикаты" (М. 1912). 

імсргенъ, прежняя мѣра полей въ 
Пруссіи (старый М.)= 180 кв. рутамъ= 
=25,5 ара. 

ыоргъ, зданіе, въ которомъ выста- 
вляются для осмотра и опознан! я най- 
денные трупы неизвѣстныхъ людей. 

йіордва (мордвины), иародъ, принад- 
лежащий къ волжской групп'В финскаго 
племени и жпвущій въ губерніяхъ 
Нижегор., Пенз., Тамб., Симб., Каз., 
Самарск., Уфим., Оренб. и Сарат. Об- 
щая численность М. по переп. 1897 г. 
составл. 1.023.841 чел., разделяющихся 
на два большихъ племени — мокша и 
эрзу, впрочемъ сравнительно слабо раз- 
личающихся между собою и необособ- 
ленныхъ одно отъ другого террито- 
ріально. Въ русскихъ лѣтописяхъ на- 
зван іе М. появляется впервые подъ 
1103 г. Отношенія между М. и рус- 
скими сводились первоначально къ по- 
граничиымъ столкновеніямъ, и только 
съ конца XIV в. начинается болѣе 
прочное подчиненіе М., завершившееся 
въ XVI в. Подъ давленіемъ русскихъ 
происходитъ постепенное отступаніе М. 
съ зап. на вост. Несмотря на свою 
значит, численность, М. живетъ не од- 
ной сплошной массой, а вперемежку 
съ другими инородцами и съ русскими, 
что въ значит, степени способствовало 
культурному вліянію на нее какъ рус- 
скихъ, такъ и татаръ. Въ настоящее 
время М. представ ляетъ чисто земле- 
дѣльческій иародъ, по своему эконо- 
мическому быту ничѣмъ не отличаю- 
щійся отъ окружающаго русскаго на- 
селенія. При всемъ своемъ трудолюбіи 
мордвины часто бѣдствуютъпо причинѣ 
малоземелья, и ихъ можно встрѣтить 
въ немаломъ количествѣ среди пере- 
селенцевъ въ Сибирь. Жилища и ору- 
дія М. приблизительно одинаковы съ 
русскими; больше національныхъ осо- 
бенностей сохранили мордовскій ко- 
стюмъ (женскій) и украшенія. Съ дав- 



иихъ поръ М. обращена въ христіаи- 
ство и относится къ нему далеко не 
пассивно, какъ объ этомъ можно су- 
дить по нерѣдкимъ случаямъ перехода 
мордвинъ изъ право славія въ различ- 
ные раскольничьи толки. Это не помѣша- 
ло, однако, М. сохранить въ полной сил к 
множество переживаній изъ языч. вре- 
менъ. Въ админпстрат. отношеніи М. 
стоитъ наравныхъ правахъ съ осталь- 
нымъ крестьянскимъ населеніемъ Рос- 
сіи; нормы обычнаго права удержались 
въ значит, степени только въ семей- 
номъ и брачномъ правь. По языку М. 
вмѣстѣ съ черемисами стоитъ гораздо 
ближе къ западнымъ фшшамъ (суоми), 
чѣмъ къ своимъ болѣе близкпмъ сосъ- 
дямъ— пермякамъ ивотякамъ; мѣстами 
теперь М. окончательно забываетъ свой 
языкъ и переходитъ къ русскому, к 
только въ самой глуши можно встре- 
тить мужчинъ, не говорящихъ по-русски. 

і'Л орд вин с въ, Николай Семеновичъ, 
графъ, выдаю щійся государственный 
дѣятель (1754 — 1845). Воспитанный въ 
духѣ „преобразователыіыхъ идей" Ека- 
терины II и преклоненія передъ ре- 
формой Петра Вел., М. въ бытность свою 
въ Англіи проникся идеалами поли- 
тического и экономическаго либера- 
лизма: моральная философія Іеремііг 
Бентама, съ которымъ М. позднѣе во- 
шелъ въ личныя сношенія, и экономи- 
ческая система Ад. Смита стали крае- 
угольными камнями его міросозерца- 
нія. Имп. Павелъ держа лъ М. въ неми- 
лости, но, съ воцарсніемъ Александра, 
онъ быстро начинаеть выдвигаться. 
Не безъ его вліянія прошелъ указъ о 
„свободныхъ хлѣбопашцахъ" (20 февр. 
1803 г.); но особенное вниманіе къ М. 
было привлечено его мнѣніемъ подѣлу 
гр. Кутайсова (о т. н., „Эмбенскихъ во- 
дахъ и ), гдѣ онъ настаивалъ на соблю- 
деніи законности. По свидѣтельству 
современниковъ, М., въ первую поло- 
вину царствованія Ал. I, „кипѣлъ про- 
ектами", „былъ иашимъ Сократомъ, Ка- 
тономъ и Сенекой". Большую роль въ 
жизни М. сыгралъ Сперанскій, высоко 
цѣнившій таланты и нозпанія своего 
друга (между прочимъ, М. былъ блп- 
жайшимъ совѣтшікомъ по составление 
Сперанскнмъ „Плана финансовъ"). При 
учрежденіи Гос. Совѣта М. Оылъ иа- 
значенъ предсѣдателемъ департамента 
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гос. экономіи. Въ своихъ мнѣніяхъ онъ 
развивалъ и отстаивалъ идеи „Плана 
финансовъ". Въ частности, перу М. при- 
надлежим поистинѣ классическая ха- 
рактеристика вредныхъ сторонъ бу- 
мажной валюты (см. VII, 126/7). Для 
преусігвянія Россіи М. считалъ необхо- 
димымъ устраненіе админис г гративнаго 
произвола (теорія раздѣленія властей), 
насаждение просвѣщенія, ликвидацію не- 
размѣнныхъ ассигнацій, развитіе сель- 
скаго хозяйства при помощи кредита 
я постепенной (черезъ выкупъ) эман- 
сипаціи крѣпостного труда. Въ 1816 г. 
М. издалъ извѣстноѳ въ свое время 
(не только въ Россіи, но и за границей) 
сочиненіе: „Разсужденіе о пользахъ, 
могущихъ послѣдовать отъ учрежденія 
частныхъ по губерніямъ банковъ", въ 
которомъ онъ являлся горячимъ про- 
пагандистомъ частнаго кредита, хотя 
организаціго его мыслилъ нѣсколько 
своеобразно: М. развивалъ идею эмис- 
сіонно-депозитныхъ банковъ, скоплен- 
ной прибылью которыхъ за извѣстное 
число лѣтъ можно будетъ выкупить всѣ 
налоги (кромѣ небольшого подоходнаго). 
Несомнѣнно, на него произвела боль- 
шое впечатлѣніе англійская (даже ско- 
рѣе шотландская) банковая система. 
Англія постоянно выставляется образ- 
цомъ, и успѣхи ея объясняются „благо- 
уваженіемъ къ частной собственности", 
строгой законностью и замѣной нату- 
ральнаго хозяйства денежнымъ. На- 
сколько могъ, М. боролся съ произво- 
ломъ Аракчеева. Характерна выдержка 
изъ письма къ послѣднему: „Мы не 
наши, засъдающіе въ Диванѣ, но члены 
законодательнаго сословія, гдѣ изре- 
чения законовъ строго должны быть 
соблюдаемы и гдѣ частной волѣ на- 
шей нѣтъ мѣста". Какъ президента» 
Вольно-Эконом. общества (1823—40), 
М. нрилагалъ, главнымъ образомъ, ста- 
раніе къ распространенно агрономи- 
ческихъ свѣдѣній, т. к. сельское хо- 
зяйство считалъ основой успѣшнаго 
развитія Россіи. До конца дней сво- 
ихъ М. сохранилъ живой интересъ къ 
общественной жизни. Хотя выступле- 
ніе въ роли судьи декабри стовъ и 
омрачаетъ нѣсколько славу М., но, ие- 
сомнѣнно, онъ былъ однимъ изъ наи- 
болѣе мягкихъ судей. Популярность 
М. въ высшихъ слояхъ русскаго обще- 



ства объясняется тѣмъ, что съ полити- 
ческимъ либерализмомъ онъ сумѣлъ 
сочетать умѣрениый соціальный кон- 
серватизмъ (довольно снисходитель- 
ное отношеніе къ крѣпостному праву 
и рекомендация постепеннаго выкупа 
крестьянъ). — См. о М. монографію проф. 
В. С. Иконникова, „Графъ Н. С. М." 
(1873). Соч. М. о банкахъ вышло 3-мъ 
изд. въ 1829 г. (съ дополн. стат.). 

М. Вернагщій. 
ІУІордка кунья, см. деньги, XVIII, 
237/38. 

Мордовцевъ, Данінлъ Лукичъ (1830 
— 1905;біограф. и библіогр.оді.ХІ, 669/70). 
Полуисторикъ-полубеллетристъ, М. въ 
70-хъ годахъ сильно увлекалъ моло- 
дежь своими очерками народны хъ дви- 
женій въ Россіи, а его романъ „Зна- 
менія времени" („Всем. Трудъ", 1869), 
стремившійся намвтить очередныя за- 
дачи передовой интеллигент и, долго 
былъ окруженъ почти такимъ же орео- 
ломъ, какъ „Что дѣлать?" Чернышев- 
скаго н „Шагъ за шагомъ" 0 мул ев - 
скаго. Впрочемъ, такой едва ли заслу- 
женной славѣ романа не мало содей- 
ствовала цензурная аттестація, сразу 
зачислившая его въ разрядъ „крайне 
опасныхъ" и съ тѣмъ вмѣстѣ исклю- 
чившая возможность печатной критики 
его. Только въ 1890 г. было разрѣшено 
новое изданіе романа, но къ этому вре- 
мени обаяніе его давно уже размя- 
лось, и померкла прежняя популяр- 
ность его автора, который со второй 
половины 80-хъ гг. все болѣе стано- 
вится зауряднымъ сочинит ел емъ без- 
конѳчныхъ историческихъ романовъ. 

Море. М. называются обширныя ча- 
сти океановъ (см.), соединяющаяся съ 
свободнымъ океаномъ посредствомъ бо- 
лѣе или менѣе узкихъ проливовъ, на- 
ходящихся между островами, полуостро- 
вами или частями материковъ. Въ от- 
личіе отъ М., заливы имѣютъ широкое, 
открытое соедииеніе съ океанами или 
М. (напр., Бискайскій заливъ). Въ Ат- 
лант, ок. можно различить М.: Среди- 
земное, Нѣмецкое, Балтійское, Сѣверноѳ 
Ледовитое (послѣднее, до недавняго 
времени считавшееся заотдѣльный оке- 
анъ, простирается отъ Исландіи,Фарер- 
скихъ и Шетланд скихъ острововъ до Бе- 
рингова пролива), Гудсоновъ заливъ, 
заливъ Св. Лаврентія и Кара;ібско-Ме« 

П 29 
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ксиканскоѳ М. Въ Индійскомъ океанѣ: 
Красное М., ГІерсидскій заливъ и Анда- 
манское М., лежащее между Индо-Кита- 
емъ и Андаманскими н Никобарскими 
островами. Въ Тихомъ океанѣ: Берин- 
гово, Охотское, Японское, Восточно-Ки- 
тайское и, наконецъ, Азіатско- Австра- 
лийское островное М. (включающее въ 
себя Южно-Китайское М.). 

М. дѣлятся на двѣ группы: 1) среди- 
земныя, тѣсно охваченныя материками 
и ихъ полуостровами, 2) краевыя, только 
прилегающія къ материкамъ и неполно 
отдѣленцыя отъ океановъ островами и 
полуостровами. Къ средиземнымъ М. 
принадлежать: Средиземное, или Ро- 
манское М., между Европой, Африкой 
и Азіей, далѣѳ Красное М., Персидское 
М., Балтійское М., Гудсоновъ заливъ, 
Американское Средиземное М. между 
Сѣв. и Южн. Америкой, Австралійско- 
Азіатское М. и, наконецъ, Сьв. Ледови- 
тое, или Арктическое. Къ средиземнымъ 
М. 2-го порядка можно отнести Чер- 
ное М. По своей величинѣ Арктическое 
М., имѣя свыше 14 милл. кв. км., далеко 
превосх. всѣ прочія М. Всѣ М., вмѣстѣ 
взятыя, обнимаютъ ок. 40 милл. кв. км. 

Соленость М. по большей части 
меньше солености океановъ (въ сред- 
немъ 35 — 36 рго пгіііе, т. е. 3,5 — 3,6°/ 0 ); 
такъ, Арктическое М. имѣетъ 20 — 35 
рго іпШе, Берингово 28 — 33, Охртское 
30 — 32, Японское 30 — 34, Нѣмецкое 
31 — 35, Балтійское 3 — 15. Въ нѣкото- 
рыхъ М., однако, соленость выше нор- 
мальной: въ Красномъ 37 — 41, въ Пер- 
сидскомъ 37 — 38, въ Среднземномъ 
37 — 39; все это — М., окруженный стра- 
нами съ сухимъ климатомъ, гдѣ весьма 
сильно испареніе. Л. Бергъ. 

Мореасъ (Могёаз), Жанъ, франц. 
ноэтъ, по происхожденіго грекъ (1856 — 
1910), при над лежа лъ сначала къ групп 1 в 
„символистовъ", пользовался свобод- 
іііымъ стихомъ („Реіегіп развіоппё 44 и 
др.), потомъ все болѣе возвращался къ 
традиціямъ классицизма въ области ли- 
рики („8іапсѳз", 1899) и драмы („ІрЫ^ё- 
піе", 1903). Основанная имъ „романская 
школа" (ёсоіѳ готапе), ставившая своей 
цѣлыо оттѣснить галльскіе элементы 
французск языка въ пользу римскихъ, 
не сумѣла занять прочнаго положенія 
(къ ней принадлежатъ: дю Плесси, Рей- 
но, Ребелль и де ла Тайледъ). В. Фриче. 



Морелія (или Вальядолія), гл. гор. 
мексика.н. шт. Мичоакана; 39.160 ж. 

Морелли (собств. Солгери), Доме- 
нико, итальяи. художы. (1826 — 1901). 
Имѣлъ юность, полную лишеній, былъ 
семинаристомъ, подмастерьемъ у ме- 
ханика, носильщикомъ; въ 48 г. сра- 
жался на баррикад ахъ, гдѣ былъ тя- 
жело раненъ. Первоначальное худо- 
жеств, образ, получилъ въ Римѣ, сло- 
жился подъ вліяніемъ Палицци и Фор- 
туни въ Неаполѣ. Первыя попытки М. 
относятся къ области чистаго пейзажа, 
затѣмъ, подъ вліяніемъ Делакруа и 
романтической поэзіи (Байронъ, оріен- 
тализмъ, Тассо), переходитъ къ исто- 
рич. жанру и въ концѣ 60-хъ годовъ 
останавливается на религіозныхъ те- 
махъ, гл. обр. изъ Нов. Завѣта, въ кот. 
наиболѣе ярко и субъективно выяви лъ 
свой даръ живописца-романтика. М. 
былъ чрезвычайно продуктивенъ. Къ 
лучпимъ его произведеніямъ отно- 
сятся: ,.Иокушеніе св. Антонія" (въ 
нѣсколькихъ варіантахъ), „Молитва 
Магомета предъ битвой" и рядъ кар- 
тинъ изъ жизни Христа, написанныхъ 
съ экспрессіей визіонера, напоминаю- 
щихъ по колориту акварели А. Ива- 
нова. М. внесъ въ омертвѣвшее искус- 
ство Италіи струю подлиннаго паѳоса, 
духъ мятежа, страсть къ свѣту и воз- 
духу и первый въ Италіи отрекся отъ 
локальныхъ тоновъ и условностей свѣ- 
тотѣни ради гармоничной солнечной 
гаммы. Онъ оказалъ большое вліяніе 
на совремеиниковъ и оставилъ много 
учениковъ. М. X. 

Морелли (Могеііу), Н., аббатъ, франц. 
публнц.-коммунистъ XVIII в.; біограф. 
дани, о иемъ отсутствутотъ. Главнѣйш. 
его сочинен.: „Ье ргіпсе; Іез сіѳііеез сіи 
соеиг" (1751), „Каиіга§е сіез ІІезЙоМап- 
іез ои іа Вазіііаае аи сёІёЪгѳ Вііраі" 
(1753) и „Соае сіе 1а Ыаіиге" (1755, дол- 
гое время пршіисыв. Дпдро). Произвѳ- 
денія М. сыграли крупную роль въ эпо- 
ху рѳволюціи, оказавъ большое вліяніѳ 
на обосноваиіе коммунистическихъидей 
Бабефа (см.) и на все движеніе 1796 г. 
Въ своихъ книгахъ (подробнѣе всего въ 
„Соае йе 1а Каіиге")М.,слѣдуя за Плато- 
помъ, Моромъ и Кампанеллой ивидявъ 
имуществ. неравенствѣ причину всего 
зла, требу етъ у станов л. коммунистич. 
строя, какъ наиболѣе соотвѣтств. зако- 
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намъ природы. Кажд. челов., преслѣ- 
дуя собств. интересы, будетъ содѣй- 
ствовать общ. благу, т.к.интересы всъхъ 
членовъ общества совпадаютъ и, благо- 
даря различію способностей, они самой 
природой призваиы къ взаимопомощи 
и сотрудничеству; собственность долж- 
на быть отмѣнена; общественное про- 
изводство должно вестись ассоціаціями 
по спеціальностямъ, работа должна 
распредѣляться по способностямъ; рас- 
предѣленіе продуктовъ должно про- 
исходить согласно потребностямъ ка- 
ждаго. 

і іСрѳль, Огюстъ (1809—1873), франц. 
психіатръ,директоръ больницы 5і.-Уоп 
подъ Руаномъ, см. XII, 48/50. 

шОрѳлыцнкн, расколышчій толкъ 
XVIII в., одно изъ развѣтвленій филип- 
повщины, считали голодную смерть му- 
ченичествомъ за вѣру, замѣнявшимъ 
у нихъ обычно практиковавшееся у 
раскольниковъ самосожженіе. 

ііОрѳнѳ (Могезпеі, или Кеітіз), ма- 
ленькая (5,5 кв. км.) нейтральная об- 
ласть на бельгійско-прусской границѣ, 
у Ахена, до 1841 г. управлялась сов- 
мѣстно Пруссіей и Бель гі ей, а съ 1841 г. 
имѣетъ собств. уігравл. Свинц. и цинков. 
рудники; 3^500 ж. 

* іорѳны. Такъ называется матеріалъ, 
переносимый ле.дникомъ (какъ на по- 
верхности его, такъ и въ самой толщѣ 
ледника, а равно и подъ нимъ), а также 
отложенный ледникомъ. Сообразно съ 
этимъ различаютъ: 1) перемѣщаемыя, 
или движущіяся, М. и 2) отложенный 
М. — Матеріа лъ М. происходитъ отъ вы- 
вѣтриванія и послѣдующаго осыпанія 
склоновъ фирновой котловины и скло- 
новъ ложа ледника, а также отъ разру- 
шенія неровностей ледниковаго ложа. 
Обломки породъ со склоновъ, окру- 
жающих^^ фирнъ, попадаютъ на дно 
ледника и, вслѣдствіе движенія льда, 
перемѣщаются внизъ, къ нижнему кон- 
цу ледника, превращаясь въ внутрен- 
нія М. Матеріалъ, падающій на поверх- 
ность ледника со склоновъ леднико- 
ваго языка, также не сохраняетъ своего 
положенія, а вслѣдствіе перемѣщенія 
ледника движется внизъ по долинѣ, 
образуя по краямъ ледника боковыя М. 
Боковыя М. состоять изъ безпорядоч- 
наго нагроможденія различной вели- 
чины неокатаяныхъ (остроугольныхъ) | 



валуновъ. Высота боковыхъМ. 10— 20м., 
но иногда до 100 м. Если ледникъ при- 
нимав тъ въ себя въ видѣ притока бо- 
ковой ледникъ, напр., справа, то лѣвая 
боковая М. притока, соединившись съ 
правой боковой М. главнаго ледника, 
образуетъ М., которая на соединен- 
номъ ледникѣ, при движеніи его внизъ, 
располагается уже не по краямъ, а 
гдѣ-нибудь по средин'Б. Такія М. на- 
зываются срединными; число ихъ, въ 
зависимости отъ числа притоковъ, мо- 
жетъ быть различно. Нужно имѣть. 
однако, въ виду, что средин ныя М. 
образуются не только вышеопнсаннымъ 
путемъ, но и совсѣмъ инымъ спосо- 
бомъ, именно при обтапваніи поверх- 
ности ледника, когда внутреннія М. 
оказываются лежащими на поверхно- 
сти. — Нижней М. назыв. всю совокуп- 
ность матеріала, перемѣщаемаго лед- 
никомъ при днѣ; М. эта получается 
отъ вывѣтриванія склоновъ фирновой 
котловины, а затѣмъ отъ разрушенья 
ложа ледника какъ льдомъ, такъ и самой 
нижней М. Нижняя М. не предста- 
вляетъ изъ себя сплошного слоя обло- 
мочнаго матеріала, ибо нерѣдко лед- 
никъ налегаетъ непосредственно на 
свое ложе. М. внутреннія, боковыя, 
срединныя и нижнія суть М. двизгу- 
щіяся. Намъ остается сказать еще о М. 
отложенныхъ. 

Если ледникъ сильно обтаиваетъ, то 
боковыя М. частью или цѣликомъ мо- 
гутъ оказаться не на льду, а на склонѣ 
ледниковаго ложа. Такія М., уже не 
передвигающіяся, называютъ берего- 
выми М. У передняго конца ледника, 
находя щагося въ неизмѣнномъ (ста- 
ціонарномъ) состояніи, весь перено- 
симый ледникомъ матеріалъ (поверх- 
ностный, внутреннія, нижняя М.) сгру- 
жается и образуетъ поперечный валъ 
изъ обломочнаго матеріала; это — ко- 
нечная М. Если ледникъ сокращается, 
то матеріалъ нижней М. остается въ 
видѣ сплошного валуннаго покрова, 
называемаго основной, или поддонной М., 
матер іалъ же боковыхъ, срединныхъ и 
внутреннихъ М. обозначается среди 
этого покрова въ видѣ продольныхъ 
валовъ, назыв аемыхъ продольными М. 
Основная, или поддонная М. дости- 
гаетъ громаднаго развитія въ мѣстпо- 
стяхъ, нѣкогда находившихся подъ 
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контннентальнымъ ледниковымъ по- 
кровомъ (Съв. Европа, Съв. Америка). 
Слабо холми стыя или равнинный про- 
странства, сложенный основной М., на- 
зываютъ моренной равниной, простран- 
ства же сильно расчлененный, съ мно- 
гочисленными котловинами, занятыми 
озерками и болотами, носятъ названіе 
мореннаго ландшафта (напр., Валдай- 
ская моренная гряда). Л. Бергъ. 

ыорепа (Маигераз), Жанъ Фредерикъ 
Фелиио (1701 — 1781), франц. полит, дея- 
тель, уже въ 1725 г. вступилъ въ отпра- 
влен*^ отвѣтственныхъ обязанностей 
по управленію флотомъ и корол. дво- 
ромъ. Несмотря на фривольность, чело- 
ввкъ, серьезно заинтересованный на- 
укой, онъ живо слѣдилъ за научными 
открытіямн и значительно способство- 
валъ примѣнеиію ихъвъ морск. дѣлѣ. 
Устраненный происками всевластной 
Помпадуръ, М. спустя 25 лѣтъ сталъ І 
первымъ минпстромъ Людовика XVI; 
привлекъ въ министерство Тюрго; : , 
убоявшись его растущаго вліянія, по- 1 
старался устранить его; замѣстилъ 
его Неккеромъ. Возстановленіемъ пар- 
ламента создалъ въ правя щ. кругахъ 
сильную оппозицію своему кабинету и 
тѣмъ обусловилъ его паденіе. 

Морето, Августинъ, испанск. драма- 
тургъ (1618 — 1669), учился въ универ- 
ситет въ Алькала, постригся въ мо- 
нахи, въ 1659 г. ушелъ въ монастырь. 
Примыкая къ школѣ Кальдерона, М. 
писалъ аиіоз, комедіи „плаща и шпаги**, 
героическія трагедіи, обычно заимствуя 
сюжеты (часто у Лопѳ де Беги), иногда 
совершая форменные плагіаты (напр., 
„Е1 ѵаііепіо ^изіісіего (іе СазШІа" почти 
списанъ съ „Іпіапгоп сіе Шезсаз" Лопе). 
Такими комедіями, какъ „Ьа ііа у 1а 
зоЪгіпа" („Тетушка и племянница"), гдѣ 
выведенъ типъ немолодой женщины, 
мечтающей о замужествѣ, или „Е1 
1іп(іо (Іоп Біе&о" („Прекрасный донъ 
Діего"), гдѣ выведенъ фатъ, считающій 
себя неотразимымъ, М. положилъ осно- 
ваніе особому жанру, „карикатурному 44 
(Сотесііа сіе іі^игоп). Въ другихъ его 
пьесахъ главную роль играетъ шутъ, 
^гасіозо (Сотеаіаз ае ^гасіозо, напр., 
„Тгапіра Ааеіапіе", „Вертопрахъ"). Ко- 
медія „Е1 (іезаеп соп еі сіезаеп" („На- 
шла коса на камень"), гдѣ дѣвушка, 
презирающая мужчинъ, въ концѣ кон- 



цовъ влюбляется, пользовалась боль- 
шимъ успѣхомъ и удержалась въ ре- 
пертуарѣ еще въ наше время, напр., 
въ Германіи. Пьеса Мольера „Ьа Ргіп- 
сеззе (ГЕіісІе" написана въ иодража- 
ніе комедіп М. В. Фр. 

іѵюретонскій заливъ, въ Тпхомъ 
океанѣ, у южн. берега Квинсленда; от- 
крыть Кукомъ въ 1770 г. 

іэюретрясеніе, см. XXI, 167. 

к.оретто да Брешіа (МогоИо сіа 
Вгезсіа), прозваніе итальянск. живо- 
писца Алессандро Бонвичипо. Онъ все- 
цѣло прннадлежитъ Брешін. Тамъ онъ 
род. въ 1498 г., работалъ к ум. въ 1555 г. 
Большинство его произведеній (до 50) 
хранятъ церкви Брешіи. Это преимуще- 
ственно алтарныя иконы (изъ нихъ луч- 
шая — „Вѣнчаніе св. Маріи" и „Мадонна 
на тронѣ") съ благородными, спокой- 
ными фигурами, съ полными достоин- 
ства движеніями, съ выразительными 
ликами, проникнутыми религіознымъ 
настроеніемъ. Онѣ выдержаны въ иріят- 
ной и сильной гаммѣкрасокън свѣтятся 
дымчатымъ серебристымъ тономъ, ко- 
торый у М. появился раньше, чѣмъ у 
Тиціана. Превосходны большіе въ на- 
туральный ростъ мужскіе и женскіе его 
портреты. Они непринужденны, правди- 
вы и написаны широкою кистью. И. Т. 

Мореходные классы, см. судострои- 
тельных имореходныя учебныя заведенія. 

Ьорея, среднѳвѣковое названіе Пело- 
поннеса, употребляемое и нынѣ. 

шоржовецъ, тундристый островъ на 
Бѣломъ м., въ устьв Мезенскаго за- 
лива; до 40 в. въ окружности; маякъ. 
Островъ служить пристани щемъ для 
звѣропромышленниковъ. Къ востоку и 
ю.-в. отъ М. тянется на громадное про- 
странство гряда мелей, изв. подъ назв. 
Моржовскихъ кошекъ. 

шоржъ, см. ластоногія. 

Моркнъ, см. желтое дерево и краски 
(прилож. Л? 41). 

шориски, обращенные въ христіан- 
ство мавры, см. XXII, 200, 203. 

іЛорисъ (Маигісѳ), Фредерикъ Дени- 
сонъ, англійск. обществ, дѣятель (1805 
— 1872), сынъ унитаріанскаго священ- 
ника, онъ впослѣдствіи иримкнулъ къ 
англиканской церкви и но окончаніи 
оксфордск. универ. сдѣлался въ 1834 г. 
англиканскимъ священникомъ. Вскорѣ 
онъ былъ назначенъ канелланомъ въ 



329 



шогйип іе заіиіапі— шорицъ. 



330 



Лондонѣ п здѣсь принял ъ дѣятельное 
участіе въ кипучей борьбѣ идейныхъ и 
соціальныхъ теченій, отличавшей эпоху 
40-хъ гг. въ Англіи. Чартизмъ былъ 
для него слишкомъ револгоціоненъ, ман- 
честерство явно доказало свою несо- 
стоятельность, и онъ одинаково воз- 
сталъ противъ соціалнзма безъ хри- 
стіанства и противъ христіанства безъ 
соціальнойсправедливостп, призывая къ 
попечительной заботливости о ; .мень- 
шомъ братѣ" во имя христіанскаго дол- 
га и твмъ положнвъ начало тому со- 
ціальному направленію, которое у по- 
ел Ьдовагелей М. — Киигсли (см.), Лэдло 
и др. — получило пышное наименованіе 
„христіанскаго социализма" (см.), а по 
существу было всего ближе къ торій- 
скому радикализму „Молодой Англіи" 
(см. IX, 221/23). М. энергично работалъ 
надъ развитіемъ кооператнвнаго дѣла, 
много сдѣлалъ для распространенія 
просвѣщенія въ массахъ и горячо от- 
стаивалъ расширение избирательнаго 
права. Еще въ 1840 г. онъполучилъ ка- 
ѳедру англійск. исторіи и литературы 
въ Кш^'з Соііе&е, съ 1846 г. сталъ чи- 
тать тамъ также исторію церкви, но въ 
1853 г. былъ лишенъ каѳедры за ере- 
тическія мысли, усмотрѣнныя въ его 
„Богословскихъ очеркахъ" („ТЪеоІо^і- 
саі еззауз"). Однако, воззрѣнія М. на- 
шли широкое сочувствие въ интеллиген- 
ціи и явились началомъ новаго тече- 
иія въ англиканской церкви. Въ1866г. 
М. получилъ каѳедру нравственной фи- 
лософіи въ кембриджскомъ унив. и за- 
нималъ ее до самой своей смерти. Онъ 
иисалъ очень много, но преимуществен- 
но по религіознымъ вопросамъ. Значи- 
тельный интересъ представляетъ его 
біогр., составл. егосыномъ (2 т., 1884). 

Могйигі Іе заіиіапі, см. XV, 47. 

Морнцъ, принцъ Оранскій, графъ 
Нассаускій (1567—1625). ГІослѣ смерти 
отца, Вильгельма I Молчаливаго (см. X, 
189), въ 1585 г. былъ провозглашенъ 
Соединенными Нидерландами штат- 
гальтеромъ и,ставъ во главѣ всѣхъмор- 
скихъ и сухопутныхъ силъ страны, про- 
должалъ борьбу съ испанцами и одер- 
жалъ рядъ блестящихъ побѣдъ надъ 
ними (битва при Ньюпортѣ въ 1600 г. 
и др.). Весьма талантливый полково- 
децъ, реорганизовавшій нидерл. войско, 
«ведя новые тактическіе пріемы, М. по- 



чти всецѣло отдавался воепнымъ дѣ- 
ламъ и потому предоставилъ внутреннее 
управленіе Нпдерландовъ главѣ респу- 
бликанско - аристократической партіи, 
Ольденбарневельду. Когда, однако, по- 
слѣдній началъ препятствовать воеп- 
нымъ планамъ М. и. явно вопреки его 
мнѣнію, заключать съ Иснаніею пере- 
миріе, М. сталъ къ аристократической 
нартіп въ рѣзкую оппозицію, кот. въ 
1618 г., изъ-за религіознаго спора гома- 
ристовъ и арминьянъ (см.), перешла іѵь 
открытую борьбу. М. же продолжалъ 
войну съ Испашей, хотя уже и съ мень- 
шнмъ усігвхомъ. 

морицъ, графъ Саксонскій, изве- 
стный подъ именемъ маршала Сак- 
сонскаго (1696 — 1750), побочный сыиъ 
курфюрста Августа Сильнаго, тщатель- 
ны мъ изученіемъ военной теорін и бо- 
гатой боевой практикой выработал ъ изъ 
себя одного изъ лучшихъ полководцевъ 
своего времени. Онъ началъ свою бое- 
вую карьеру во Фландріи, иодъ коман- 
дой Евгенія и Мальборо (въ 1717 г.), 
служилъ въ нѣмецкой п французской 
арміяхъ, былъ короткое время герцо- 
гомъ курляндскимъ и за особый услу- 
ги, оказанный Франціи въ войнѣ за 
австрійское наследство, сперва произ- 
веденъ былъ въ марша ; іы Франціи, за- 
тѣмъ назначенъ главнокомандующимъ 
всей французской арміи. Послѣ Ахен- 
скаго мира въ 1748 г., М. удалился въ 
пожалованный ему Людовикомъ XV 
замокъ ІПамборъ, гдѣ провелъ послѣд- 
ніе годы въ обществѣ ученыхъ, фило- 
софовъ, писателей и художниковъ. 

Ййорицъ.герцогъ. позднѣе курфюрстъ 
Саксонскій (1521 — 1553); въ 1539 г. при- 
нялъ протестантство, въ 1541 г. унаслѣ- 
довалъ послѣ отца своего, Генриха Бла- 
гочестиваго, альбертинскія земли Сак- 
сонскаго герцогства. Не принадлежа къ 
Шмалькальденскому союзу, онъ тѣмъ 
не менѣе дѣятельно вводилъ новое вт>- 
роученіе въ своемъ герцогствѣ, обра- 
щая конфискованный церковныя иму- 
щества на дѣло народнаго образованы. 
Въ 1547 г.императоръ,въ благодарность 
за его помощь въ войнѣ съ Турціей и 
Франціей и противъ протестантских^ 
князей, даровалъ ему Саксонское кур- 
фюршество. Потомъ онъ вернулся въ ла- 
герь протестантовъ и содѣйствовалт 
ихъ побѣдѣ (см. XIII, 581). М. недожилъ 
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доАугсбургск.мнра: онъ умеръотъранъ, 
получ. въ битвѣ при Сиверсгаузенъ. 

ййоріока,город'ь на японск.о-вѣГондо 
(Ниппонъ); произвол, шелков, тканей; 
ок. 33 тыс. ж. 

Моріонъ, черная модификация гор- 
наго хрусталя, см. XXIV, 40. 

Морковъ, Арк. Ив., см. XXIII, 646. 

Морковь, Баисиз сагоіа, видъ изъ 
сем. зонтичныхъ, двулѣтнее растеніе, 
въ первый годъ развиваетъ розетку 
изъ многихъ многораздѣльныхъ листь- 
евъ и мясистый корень, ради кото- 
раго М. и разводится. На второй годъ 
образуется двѣточная ось до 60 см. вы- 
соты,несущая болѣе простые листья. 
Соцвѣтіе — сложный зонтикъ, съ об- 
верткой изъ многихъ перистораздѣль- 
иыхъ листочковъ; обверточки изъ про- 
стыхъ или тройчатыхъ. Лепестки бѣ- 
лые, глубоковыемчатые. Плоды оваль- 
ные съ 5 главными щетинистыми ребра- 
ми и 4 добавочными, усаженными также 
шипами. Встрѣчается въ дикомъ со- 
стояніи по всей области и разводится, 
какъ овощъ, во многихъ разновидно- 
стяхъ. М. лучше развивается на силь- 
ной суглинистой, не особенно плотной 
почвѣ, но вообще неприхотлива. По- 
сѣвъ можно производить самой ран- 
нею весной сухими сѣменами или позже 
вымоченными и проросшими сѣменами. 
Различаютъ: длинные сорта (веретено- 
видный корень) и каротели (съ укоро- 
ченнымъ корнемъ). Лучшіе сорта: каро- 
тель парижская парниковая (хороша и 
для грунта), дувинская каротель, полу- 
длинная Геранда, наитская, длинны я 
кведлинбургская, давыдовская и во- 
робьев екая. М. П. 

Мор лаки, славяискіе (сербскіе) оби- 
татели Далматскихъ горъ, особенно въ 
прежнихъ округахъ Зара и Сполато. М. 
высоки ростомъ, сильны и красивы; 
стоятъ еще на очень низкой ступени 
развитія; 2 / 8 изъ нихъ католики, Ѵ 3 — 
православные. М. отличные моряки. 

Морлей (Могіеу), Джонъ, виконтъ (съ 
1908 г.), англ. госуд. дѣят. и писатель, 
род. въ 1838 г., сынъ врача, занимал- 
ся журналистикой, проповѣдуя идеи 
умѣреннаго позитивизма („Рогіпі&ѣііу 
Кеѵіелѵ" 1867—83, „Раіі Маіі Оагеііе", 
которой онъ придалъ опредѣленно ра- 
дикальный характеръ). Съ 1883 г. 
членъ парламента. Убѣжденный сто- 



роиникъ гомруля, М. оказалъ боль- 
шое вліяніе на Гладстона при вклю- 
ченіи гомруля въ программу либера- 
ловъ. Въ кабинетахъ Гладстона 1886 и 
1892 гг. занималъ постъ секретаря по 
дѣламъ Ирландіи. Въ кабинетѣ Кемпбе- 
ля-Баннермана и Аскита былъ секрета- 
ремъ по дѣламъ Индіи съ 1906 по 1910 г., 
когда вслѣдствіе болѣзни отказался отъ 
портфеля,оставгшсь въкабинетѣ въкач. 
лорда- президента Совѣта. Въ1914г.,при 
началѣ міровой войны, вышелъ изъ сост. 
кабин, изъ протеста противъ вмѣшат. 
Англіи въ войну. Какъ писатель, М. по- 
ел ъ смерти Лесли Стифена самый бле- 
стящей изъ современныхъ эссеистовъ 
Англіи. Имъ написаны книги о Воль- 
терѣ (1872, р. пер.), Руссо (73, р. пер.), 
Дидро( 78, р.пер.), Боркѣ (79), Уолполѣ 
(89), Кобденѣ (81), Кромвелѣ (1900, р. 
пер.). Наиболѣе важна напис. имъ біо- 
графія Гладстона (1903). 

Морли (Могіеу), городъ въ англій- 
скомъ графствѣ Іоркъ, близъ Лидса, 
каменноугольн, копи, 24.285 жит. 

Мормоны (Ьаііег-Бау 8аіпіз, святые 
дня СтрашнагоСуда), религіозная секта 
въ Сѣв.-Амер. Соединенныхъ Штатахъ, 
основанная въ 1830 г. Джозефомъ 
Смитомъ. Смитъ род. въ 1805 г. въ 
Шаронѣ (штатъ Вермонтъ); отецъ его 
былъ стран ству ю щій гадатель, мать 
бредила явленіями ангеловъ и святыхъ. 
Сознательно или безеознательно Смитъ 
многое заимствовалъ изъ этихъ харак- 
терныхъ чертъ своихъ родителей; увѣ- 
рялъ, что у него есть какой-то вол- 
шебный камень, дающій ему даръ про- 
зорливости, и въ то же время ожидалъ, 
что онъ получить чрезъ ангеловъ но- 
вое, спасительное для людей открове- 
ніе. Въ 1830 г. онъ выпустилъ на англ. 
яз. книгу подъ назваиіемъ „Тпе Воок 
оі Могтоп", переведенную имъ съ най- 
ден ныхъ якобы, по указанію ангела, 
священны хъ мѣдныхъ скрижалей, ис- 
писанныхъ таинственными письменами. 
Книга эта излагаетъ библейскимъ язы- 
комъ чудеса и откровенія, полученныя 
отъ Бога израильтяниномъ Леги, пе- 
реселившимся съ своей семьей изъ 
Палестины въ Америку при іуд. царѣ 
Седекіи и сдѣлавшимся, будто бы, ро- 
доначалыіикомъ американскихъ пле- 
менъ, и излагаетъ ученіе, которому 
должны слѣдовать люди для своего 
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спасенія. Происхожденіе „Книги Мор- 
мона" до сихъ поръ неясно; очень вѣ- 
роятно, что книга М. представляетъ 
отрывокъ плохого духовнаго рома- 
на, написаннаго однимъ нью-іоркскимъ 
проповѣдникомъ, но не напечатанная 
и черезъ наборщика Сиднея Ригдона, 
друга Смита, перешедшаго въ руки по- 
слѣдняго. Смитъ и Ригдонъ нашли, тѣмъ 
не менѣе, немало послѣдователей и ос- 
новали первую М- скую общину въ не- 
большомъ городкѣ Файетѣ въ штатѣ 
Нью-Іоркъ (1 830). М. долго были преслѣ- 
дуемы, послѣ продолжительныхъ скита- 
ііій построили въ Иллинойсѣ городъ Но- 
лу (1840), бывшій долгое время ихъ 
главыымъ прибѣжищемъ, пока, нако- 
нецъ, не образовали въ 1850 г. особаго 
теократическаго штата Дезеретъ (съ 
городомъ Нов.-Іерусалимомъ), который 
подъ именемъ территоріи Ута (см.) во- 
шелъ въ составъ Соединенныхъ Шта- 
товъ, при чемъ первымъ его президен- 
томъ былъ Брейкгэмъ Юнгъ. Д. Смитъ 
былъ убитъ въ 1844 г., во время народ- 
наго двшкенія противъ М. Ученіе М. 
представляетъ смѣсь буддизма ( пересе- 
леніе душъ), древне-греческой и рим- 
ской миѳологіп (множество боговъ и 
пр.), ислама (многоженство и воздер- 
жаніе отъ спиртныхъ напитковъ), язы- 
чества (вѣра въ колдовство, добрыхъ и 
злыхъ духовъ), христіанства и іудей- 
ства (теократія). Управленіе М-ской об- 
щиной наход. въ рукахъ довольно слож- 
ной іерархіи, члены которой дѣлятся 
на двѣ главныя степени: высшую — сте- 
пень Мельхиседека (5 членовъ прези- 
дентства, коллегія изъ 12 апостоловъ — 
миссіонеровъ, коллегія странствую- 
щихъ проповѣдниковъ и др.) и низ- 
шую — степень Аарона (простые свя- 
щенники, учителя, дьяконы). Одной 
изъ главныхъ основъ проповѣди М. 
является идея труда. Поэтому, гдѣ бы 
ни появились эти проповѣдники „ре- 
лигіи труда" (а ихъ миссіонеры нахо- 
дятся въ самыхъ отдаленныхъ стра- 
нахъ), они скоро доводятъ свои об- 
щины до замѣчательнаго экономиче- 
скаго благосостоянія. Изъ всего уче- 
нія М. наибольшему преслѣдованію пра- 
вительства СоединенныхъІНтатовъ под- 
вергалось допускаемое ими (въ цѣляхъ 
широкаго распространенія секты) мно- 
гоженство, вызвавшее нѣсколько зако- 



нодатель ныхъ постанов л еніГг, воспре- 
щающихъ этотъ институтъ; вслѣдствіе 
этого въ 1800 г. сами М. принуждены 
были отказаться отъ многоженства, 
какъ офиціальнаго института (хотя въ 
качествѣ конкубината оно продолжаетъ 
существовать), и тогда въ 1890 г. Ута 
была принята въ число штатовъ. Число 
М. на всемъ земномъ шарѣ, по стати- 
стик^ 1909 г., превышаетъ 500.000, изъ 
которыхъ около 200.000 чел. живутъ на 
террит. Ута; миссіи М., имѣющіяся во 
всѣхъ частяхъ свѣта, ежегодно обращ. 
въ секту значит, число послѣдов. 

Морне, Филиппъ Дюплесси (1549 — 
1623), одна изъ замѣчательнѣйшихъ 
фигуръ франц. реформаціи, получилъ 
прекрасное гуманистическое, юридиче- 
ское и богословское образованіе въ 
Парижѣ, Гейдельбергѣ и Падуѣ, уча- 
ствовалъ уже въ первыхъ религіоз- 
ныхъ войнахъ и, не вкладывая въ 
ножны шпаги, сталъ служить гугено- 
тамъ своими знаніями и своимъ дипло- 
! матическимъ талантомъ. Уже въ 1572 г. 
онъ выполнилъ секретную миссію отъ 
адм. Колиньи къ Вильгельму Оран- 
скому. Въ Варѳоломеевскую ночь онъ 
былъ въ Парижѣ, былъ спасенъ однимъ 
изъ друзей-католиковъ и бѣжалъ въ 
Англію. Вернулся въ слѣд. году и 
сблизился съ Генрихомъ Наваррскимъ. 
Для будущаго короля М. былъ всѣмъ: 
и министромъ культовъ, и главнымъ 
теоретикомъ по религіознымъ вопро- 
сами и министромъ иностр. дѣлъ. Его 
вліяніе было такъ велико, что его на- 
зывали гугенотскимъ папой. Суровый, 
молчаливый, преданный протестант- 
ской религіи до фанатизма, М. очень 
отрицательно отнесся къ перемѣнѣ 
Генрихомъ религіи въ 1593 г. и по- 
степенно отошелъ отъ двора. Конецъ 
жизни посвятилъ писаніямъ. Оставилъ 
цѣлый рядъ богословскихъ трудовъ и 
очень интересные мемуары. 

МІорни (Могиу), Шарль Огюстъ Луи 
Жозефъ, герцогъ де М. (1811—1865), 
франц. государств, дѣятель, побочный 
сынъ супруги Людовика Наполеона, 
голландской королевы Гортензіи, и ея 
шталмейстера графа Флаго (ем. VI, 
278). Въ качествѣ министра внутрен- 
нихъ дѣлъ М. руководилъ переворо- 
томъ 2 дек. 1851 г. Въ 1856—57 гг. 
былъ посломъ въ Петербург^ затѣмъ 
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былъ назначеиъ президентомъ законо- 
дательного корпуса. Ловкій, находчи- 
вый, не лишенный дара краснорѣчія, 
М. легко достигъ господства надъ по- 
датливымъ собраніемъ. Авантюристъ 
чистой воды, чуждый какихъ - либо 
нравственныхъ принциповъ, беззастѣи- 
чиво участвуя въ разныхъ явно спе- 
кулятивныхъ предпріятіяхъ, онъ вос- 
пользовался своимъ вліяніемъ и, изъ 
личныхъ разсчетовъ, для поддержанія 
одного финансового дѣла, склони лъ 
Наполеона къ мексиканской экспедицін, 
повлекшей для Франціи громадный и 
безплодныя жертвы. 

Моро (Могеаи), Гюставъ, франц. жи- 
вописецъ (1826 — 1898), художеств, обра- 
зование получилъ въ Парижѣ въ Шко- 
лѣ изящныхъ нскусствъ. Первымъ его 
учителемъ былъ Пико, который стоялъ 
близко къ классицизму. Затѣмъ онъ 
былъ единствеипымъ ученнкомъ Шас- 
серіо, который ногрузилъ его въ ро- 
мантизмъ, увлекъ его къ Леонардо до- 
Винчи, Беллини, Мантеньѣ, заставилъ 
полюбить примитивовъ съ ихъ таин- 
ственными граціозпыми вид ѣніями-фн- 
гурами, движущимися среди мрака 
лѣсовъ. М. очень цѣнилъ красоту древ- 
ности. Онъ съ увлеченіемъ изучалъ 
всѣ старыя культуры. Изъ своеобраз- 
ного сочетанія воспоминоній отъ этихъ 
культуръ сложился исключительно ему 
свойственный изысканный стиль. Все 
обычное онъ изгоияетъ изъ своихъ 
картиігь. Природа не могла дать то, 
чего онъ желалъ. Онъ наполняешь кар- 
тины видѣиіями, выросшими въ его 
мозгу. Античный сказанія онъ обле- 
коетъ въ наивны о и таинственные об- 
разы. Фигуры полуобнажены, полуодѣ- 
ты въ сверкаю щія ткани, осыпанный 
драгоцѣннымн камнями. Оиѣ пребыва- 
ютъ въ какомъ-то оцѣпенѣломъ покоѣ 
среди фантастической природы. Изъ 
красокъ онъ создалъ цѣлый міръ стран- 
ны хъ чаръ, богаты хъ колористнческихъ 
мелодій. Онъ долго вынашивалъ свои 
думы, и мерезъ десятки этюдовъ и на- 
бросковъ онъ нодходилъ къ воплощенію 
образа, волновавшаго его. Для этого 
онъ вырабатывалъ самодовлѣющія фор- 
мы и въ этихъ формахъ выявлялъ свою 
красочную мощь, свое рѣдкое умѣнье 
вызывать звучныя симфонін въ необы- 
чайныхъ сочетаніяхъ красокъ. Этотъ 



аристократъ-художпикъ былъ одино- 
кимъ отшельникомъ. Онъ былъ чуждъ 
своему времени; реалистамъ-современ- 
никамъ онъ казался страннымъ мечта- 
телемъ. Только послѣ смерти М. былъ 
оцѣненъ и получилъ широкую извѣст- 
ность,какъ магъ красокъ. — См. Доман- 
скап, „Г..М." („Аполлонъ", 1911, 4);-Ееа- 
ѵаіііёгев, „Коеиѵге сіе О.М." (1912); Ѣагоп 
еі Везкаігз, „М." (1913). Я. Тарасовъ. 

Моро (Могеаи), ЖанъВикторъ (1763 — 
1813), франц. генералъ, началъ службу 
въ 1792 г. подъ командой Дюмурье и 
выдвинулся чрезвычайно быстро. Въ 
1795 г. онъ уже командовалъ правым?» 
крыломъ арміи Пишегрю во Фландріи, 
въ 1796 г. — рейнско-мозельской арміей; 
тутъ послѣ нѣсколькихъ побѣдъ надъ 
австрійцами былъ разбить превосходны- 
ми силами эрцгерц. Карла и вынужденъ 
былъ отойти за Рейнъ. Въ 1797 г. онъ 
повторилъ свою попытку вторженія въ 
Австрію съ блестящимъ успѣхомъ. Лео- 
бенское перемиріе отняло у него плоды 
его побѣды. Въ 1799 г.,послѣ пораженія 
Жубера при Нови,М.спасъ остатки италь- 
янской арміи. Вернувшись въ Парижъ, 
одно время склонялся къ прелыценіямъ, 
исходившнмъ отъ Сійеса, и былъ даже 
готовь принять на себя осуществле 
ніе переворота. Здѣсь сказались всѣ ос- 
новныя черты его характера. Одинъ изъ 
самыхъ даровитыхъ полководцевъ рево- 
люціонной Франціи, получившій слав- 
ное прозвище „генерала отступленій" 
за необыкновенное мастерство, съ ко- 
торымъ онъспасалъ свою армію, нанося 
огромный ущербъ непріятелю (класси- 
ческимъ считается отступленіе 1796 г.), 
въ политикѣ М. никогда не умѣлъ найти 
ссбя,чрезвычайио легко поддаваясь влі- 
яніямъ. Его полптич. ошибки и фальши- 
вые шаги столь же громки, какъ и его 
побѣды. Пнтавшій отвращеиіе къ интрн- 
гамъ, онъ едва не далъ Сійесу увлечь 
себя на путь переворота. Хорошій рес- 
публикаиецъ и демократъ, онъ почему- 
то счелъ долгомъ утаивать нѣкоторое 
время переписку Пишегрю, изобли- 
чавшую его; онъ не сдѣлалъ ничего, 
когда Бонапартъ произвелъ свой соир 
сГёіаі, хотя его вмѣшательство могло 
спасти республику. Послѣ побѣды при 
Гогеилинденѣ (1800), кот. была въ та- 
ктическомъ отношеніи болѣе блестяща, 
чѣмъ одновременная побѣда Бонапар- 
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та при Маренго, онъ не имълъ силы 
пресвчь недѣпую интригу, затѣянную 
его :кеной противъ Бонапарта. Послѣд- 
ній воспользовался случаемъ, чтобы 
отдѣлаться отъ опаснаго соперника, и 
М. долженъ былъ удалиться въ изгна- 
ніе. До 1813 г. онъ жнлъ въ Амерпкѣ. 
Когда Наполеонъ потерпѣлъ пораже- 
ніе въ Россіи, М. не устоялъ противъ 
переданнаго ему черезъ стараго прія- 
теля Бернадотта прпглашенія союз- 
никовъ и отдалъ свою славную гппагу 
врагамъ Франціи. Этотъ послѣдній 
ложный шагь, граничивши! съ изме- 
ной родннѣ, быль для него роковымъ. 
Онъ успѣлъ еще дать союзникамъ фа- 
тальный для Наполеона совѣтъ: избе- 
гать встрѣчи съ самимъ нмиерато- 
ромъ и бить по частямъ его марша- 
ловъ. Ыо скоро, подъ Дрезденомъ, его 
настигло французское ядро. Л. Дж. 

ілоровая язва, см. черная смерть. 

шорознни, знатная венеціанская фа- 
милия, давшая много госуд. дѣятелей; 
она выдвинулась во времена Оттона II. 
Изъея среды вышелъ знаменитый Фран- 
ческо М., защищавши* въ 1669 г.Критъ и 
завоевавш.въ 1685 г.Морею (о*. IX, 485). 

шорозова, Ѳедосья Прокофьевна. 
боярыня, урожденная Соковнина, жена 
боярина ГлѣбаИв. М. М. раноовдовѣла 
и подпала подъ вліяніе извѣстнаго по- 
борника старой вѣры, Аввакума, кото- 
рый былъ ея духовникомъ и жилъ у нея 
въ домѣ послѣ возвращені я изъ первой 
ссылки. Восторженная и мистически на- 
строенная, М. вела строгую аскетиче- 
скую жизнь, свои огромныя по тому вре- 
мени средства употребляла на раздачу 
нищнмъ, а зат'вмъ приняла монашество 
подъ именемъ Ѳеодоры. Послѣ прокля- 
тия старой вѣры и ея приверженцевъ на 
соборѣ 1С66— 1667 г., М. съ ея сестрою, 
также иослѣдовательницей Аввакума, 
сослали въ Боровскій острогъ, гдѣ ихъ 
въ 1672 г. уморили голодомъ. Старо- 
обрядцы считаютъ боярыню М. святою 
мученицей. Н. Н. 

ыорозовъ, Александръ Ивановичъ, 
живописедъ,сынъхудожника,р.въ!835г., 
поступнлъ въ 1851 г.въ академію худож. 
и въ 1861 г. за „Отдыхъ на сѣнокосѣ" 
получилъ золотую медаль, а въ 1863 г. 
за „Выходъ изъ церкви" — зваыіе акаде- 
мика. Эти картины опредѣлили напра- 
«вленіе М. Онъ сталъ жнвописцемъ— нзо- 



Ібразителемъиародиаго быта. Живя въ 
эпоху обличительна™ наиравленія, М. 
не пошелъ по пути поученія, а сталъ 
изображать жизнь безъ тендеицін. Онъ 
внимательно иереноситъ на полотно на- 
родные сцены и типы („Сельская шко- 
ла", „Точил ьщнкъ"). Онъ чувству етъ 
жизнь. Рнсунокь его тонокъ, краски ча- 
сто свѣжи. Ум. вь 1904 г. Н. Т. 

іыорозовъ, Бор. Ив. (1590—1661), 
болринъ, сотруднпкъ царя Алекс ья Ми- 
хайловича, см. II, 202,05. 

шорозовъ, Николай Александровича 
обществ, дѣятель, иоэтъ и ученый, сынъ 
богатаго помъщика Щепочки на и кре- 
стьянки, род. въ 1854 г. Получивь пре- 
красное домашнее воспнтаніе, М., еіце 
учась во 2-й москов. гимн., увлекался 
естествознаніемъ и мечталъ объ уче- 
ной карьерв, но въ то же время, по 
словамъ В. Фигнеръ, „молодая душа 
его рвалась за предѣлы обыденной 
жизни и жаждала подвнговъ самоот- 
верженія, стойкости и отваги". 19-ти- 
лѣтнимъ юношей онъ сближается съ 
моек, кружкомъ чайковцеиъ, бросаетъ 
гимназію и весной 1874 г. дЬлаетъ по- 
пытку „хожденія въ народъ", устроив- 
шись молотобойцемъ у деревенскаго 
кузнеца въ даниловскомъ у. Массовые 
аресты разрушили первый попытки на- 
родниковъ, и друзья отослали М. за 
границу. При попыткѣ вернуться въ 
Россію (1875) М. былъ арестованъ и 
привлеченъ къ такъ наз. „процессу 
193-хъ". Приговоромъ суда М. было 
зачтено двухлѣтнее предв. заключеніе. 
Очутившись на свободѣ и опасаясь 
адм. ссылки, М. переходить на неле- 
гальное положение, иримыкаетъ къ об- 
ществу „Земля и Воля", участвуетъ 
въ попыткахъ освободить осужденныхъ 
товарищей, редактируетъ газету „Зе- 
мля и Воля", затѣмъ „Листки Земли и 
Воли". Съ распаденіемъ „3. и В.", М. 
примыкаетъ къ партіи „Народной Воли" 
и редактируетъ ея центральный ор- 
ганъ. Въ 1880г. М. ѣдетъ заграницу, 
гдѣ участвуетъ въ изданіи „Русской 
соц. -р. бнбліотеки", выпускаетъ, между 
ирочимъ, сборнпкъ своихъ стихотворе- 
ній. При переходѣ границы въ 1881 г., 
М. былъ арестованъ, судился по „про- 
цессу 20-ти" и приговоренъ къ без- 
срочной каторгѣ. М. отбывалъ ее сна- 
чала въ Алексѣввскомъ равелннѣ, а 
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затѣмъ въ Шлиссельбург, откуда вы - 
гпелъ лишь въ 1905 г. Въ крѣпости 
живая мысль М. неустанно работаетъ 
надъ міровыми проблемами; пользуясь 
скудными материалами, онъ набрасы- 
ваешь планы цѣлаго ряда научныхъ 
сочиненій. По выходѣ изъ крѣпости 
онъ публикуетъ „Откровеніе въ грозѣ и 
бурѣ" (попытки астрономическаго ис- 
толковаиія Апокалипсиса, см. III, 275) 
и рядъ научныхъ работъ; кромѣ того, 
издаетъ сборникъ своихъ стиховъ „Изъ 
стѣнъ неволи", за который снова приго- 
варивается къ году крѣпости, пишетъ 
рядъ популярно-научныхъ очерковъ и 
цѣлую серію воспоминаній. Съ юноше- 
ской энергіей М. участвуешь вълитера- 
турныхъ вечерахъ и публичныхъ лекці- 
яхъ, руководить практич. занятіями по 
химіи въ „Вольной высшей школѣ" 
(Птгр.), поражая всѣхъ разносторон- 
ностью знаній и живостью ума. См. XI, 
670. С. С-товъ. 

Послѣ своего выхода на свободу изъ 
крѣпости М. въ теченіе немногихъ лѣтъ 
издалъ рядъ книгъ („Періодическія си- 
стемы строенія вещества", „Д. И. Мен- 
делѣевъ и значеніе его періодической 
системы для химіи будущаго", „Въ по- 
искахъ философ скаго камня", „Основы 
качественна™ физико-математическаго 
анализа", „Начала векторіальной ал- 
гебры въ ихъ генезисѣ изъ чистой ма- 
тематики" и др.), посвященныхъ частью 
вопросамъ физико-химич., частью — фи- 
зико-математ. Сочиненія эти были, по- 
видимому, обдуманы еще во время за- 
ключенія М. въ крѣпости. Наиболѣе 
крупная изъ физико-химическихъ идей 
М. заключается въ объясненіи строенія 
хим. элементовъ изъ трехъ первоэле- 
ментовъ: протоводорода 1і съ атомным ъ 
вѣсомт> 1, съ однимъ положительнымъ 
и однимъ отри цат ель нымъ пунктомъ 
сцѣпленія на противоположныхъ кон- 
цахъ его атома; протогелія х (атомный 
віісъ 2), съ двумя положительными 
пунктами сцѣпленія, и архонгя Ъ (атом- 
ный вѣсъ 4), обладающего 8 отрица- 
тельными пунктами сцѣпленія. Съ по- 
мощью своей гипотезы М. объясняешь 
иеріодическія свойства системы эле- 
ментовъ. — Положительный стороны на- 
учиаго дарованія М. заключаются въ 
богатствѣ научной фантазіи и въ склон- 
ности къ выводамъ возможно общаго 



характера; отрицательный — въ излищ- 
немъ о сложивши вырабатываемыхъ 
схемъ и не всегда достаточномъфактич. 
контр о лѣ ихъ. — М. обнаружилъ также 
выдающіяся достоинства въ качествѣ 
популяризатора науки. А. Б. 

Морошка, см. малина. 

Моррисъ, Уильямъ, англ. поэтъ и. 
обществ, дѣятель (1834 — 1896), изучалъ 
въ оксфордскомъ университетѣ бого- 
словіе, увлекся искусствомъ, издавалъ 
журналъ „(Ыогсі апсі СашЪгісІ^е Ма§а- 
2Іпе", продолжавшій традиціи органа 
прерафаэлитовъ „Тпе Оегше", хотѣлъ 
сдѣлаться архитекторомъ, но сдѣлался 
поэтомъ, издалъ въ 1858 г. свои пер- 
вый поэтич. произведения, въ 1861 г. 
основалъ фабрику, изготовлявшую (по 
рисункамъ Медокса-Броуна и Бёрнъ- 
Джонса) предметы художеств, промыш- 
ленности, въ 80-хъ гг. примкнулъ къ 
соціалистическому движенію, будучи 
ближе всего къ анархо- коммунизму, 
писалъпропагандистскія брошюры, вы- 
ступалъ неоднократно, какъ агитаторъ, 
издавалъ газету „Соштопчуеа1",зашБмъ 
охладѣлъ къ революціонному движенію, 
основалъ художеств, типографію. Какъ 
поэтъ, М. началъ послѣдователемъ Тен- 
нисона, въ архаизирующемъ духѣ пре- 
рафаэлитовъ (см.), вдохновляясь средне- 
вѣковыми легендами („Тпе Веіепзе о Г 
Скгіпеѵеге", 1851), античными миѳами 
(„Тііе Ше апсі 5еаШ о! Лазоп"), потомъ 
скандинавскими сагами („Тпе зіогу о Г 
8і&игсІ Ше Ѵоізип^"), возрождалъ сред- 
невѣков. жанры, напр., моралитэ („Ьоѵе 
із епои&іі"), переводилъ Беовульфа, 
Энеиду, Одиссею,Эдду.Наиболѣе выдаю- 
щимся произведеніемъ этого антиквар- 
наго періода въ его поэтич. творче- 
ствѣ является поэма „ТЬе ЕагіЫу Ра- 
гасіізе", гдѣ нѣсколько паломниковъ 
ищутъ всюду земной ран и, не найдя его, 
рады, когда имъ — уже старикамъ — 
оказываешь гостепріимство высокораз- 
витое племя, устраивающее въ ихъ 
честь праздники, во время которыхъ 
раз сказываются старыя легенды. Пере- 
ходомъ отъ археологической къ социа- 
листической поэзіи М. служитъ поэма 
въ ирозѣ „Сонъ о Джонѣ Боллѣ" 
(1888), гдѣ съ большой археологии, 
точностью изображено крестьянскоег 
возстаиіе Уота Тайлера и гдѣ въ кон- 
цѣ указывается на возрождѳніе соці- 
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альнаго вопроса въ иной форме въ 
XIX в. Ставъ соціалистомъ, М. обле- 
калъ въ стихи настроенія и идеалы 
рабочаго класса въ поэме „Тпе РН- 
^гітз оі Норе" и въ своихъ „Соціали- 
стическихъ пѣсняхъ" („Спапіз Іог 8осі- 
аіізіз", 1885), а въ утоыіи „Вести ни- 
откуда'* онъ изобразплъ будущее об- 
щество, возникшее послѣ (мастерски 
описанной) соціальноіі революціи. При- 
дя къ сошализму изъ эстетичесішхъ 
соображеній („Какъ я сдѣлался соціа- 
лиетомъ"), М. и какъ ооціалистъ былъ 
въ особенности занятъ эстетическими 
вопросами („Агі ап<1 Зосіаіізт"). Уче- 
никъ Рёскина, М. былъ также уоѣж- 
денъ, что въ современномъ обществе съ 
его городской культурой, машиннымъ 
пронзводствомъ и вырожденіемъ рабо- 
чаго класса невозможно развитіе ис- 
кусства, но въ отличіе отъ Рёскина 
онъ видѣлъ единственную возможность 
его возрожденія не только въ возвра- 
щеніи къ докапиталистическимъ фор- 
мамъ производства и труда, но и 
въ бѳзусловномъ соціально-экономиче- 
скомъ равенствѣ. Изложивъ свои взгля- 
ды на искусство въ рядѣ брошюръ и 
лекцій („Норез ап<і Реагз іог Агі"), М. 
въ своей утопіи „Вѣсти ниоткуда" по- 
казываетъ, какъ въ будущемъ (анархо- 
коммунист.) обществѣ, где нѣтъ ни 
большихъ городовъ, ни фабрикъ, гдѣ 
дарятъ ручной трудъ и всеобщее равен- 
ство, вся жизнь получила ярко выра- 
женный эстетическій характеръ, благо- 
даря пышному развитію художеств, ре- 
месла и пластическихъ искусствъ, тогда 
какъ литература заняла второстепенное 
мѣсто, какъ лишенная общественнаго 
значенія „забава" частныхъ лицъ. — 
См. Маскаіі, „Тпе Ше оі \Ѵ. МЛ 2 т.; 
Ѵаііапсе, „\Ѵ. М., Ыз агі, піз \ѵгіііп§ 
апа Ыз риЫіс Ше"; Иоуез, „Л\ г . М."; 
Гогтап, „Тпе Воокз оі \Ѵ. М."; Вах, 
„8осіа1І8т". В. Фриче. 

Морская болѣзнь проявляется 
блѣдностью, потомъ, головокруженіемъ, 
общей слабостью, мучительной тошно- 
той и, наконецъ, рвотой. Наблюдается 
она обыкновенно во время качки на 
морѣ и зависитъ отъ необычныхъ рав- 
номѣрныхъ, повторныхъ перемѣщеній 
тѣла вверхъ, внизъ, въ стороны, или 
впередъ и назадъ (или лее въ одномъ 
опредѣленномъ направленіи); помимо 



морской качки, явленіе М. б. можѳтъ 
развиваться при качаніи на качеляхъ, 
при поднятіи, а въ особенности при 
опускай і и на лифте, во время ѣзды 
по желѣзной дороге или даже въ 
трамваѣ, въ каретѣ и пр. Расположе- 
ніе къ М. б. очень различно: у немно- 
гихъ его совсѣмъ нѣтъ; болѣе крѣпкіе 
въ общемъ лучше переносить морскую 
качку, чѣмъ болѣе слабые (ѣдущій на 
поправку, напр., въ Крымъ хуже пере- 
носить качку, чѣмъ онъ же при воз- 
вращеніп назадъ, окрѣпнувъ физически 
и психически). Нервные, истерическіѳ 
вообще хуже пѳреносятъ качку, а съ 
другой стороны, душевно-больные, по- 
жилые люди и дѣти переносятъ зна- 
чительно лучше. Боязнь качки, гезр. 
психика, играетъ большую роль въ 
предрасположены къ болѣзни. Къ мор- 
ской качкѣ можно привыкнуть, но 
такая привычка сохраняется обыкно- 
венно недолго. Сущность заболеванія 
до сихъ поръ неизвѣстна; болѣѳ вѣро- 
ятными условіями развитія М. б. яв- 
ляются: разстройства мозгового крово- 
обращеиія при движеніяхъ качки (въ 
особенности кровообращенія въ моз- 
жечке), разстройства воспріятій изъ 
лабиринта (см. ухо), вслѣдствіе несо- 
отвѣтствія между положеніемъ тѣла 
и цвиженіями тѣла, гезр. давленіями 
жидкости, находящейся въ полукруж- 
ныхъ каналахъ, на ихъ чувствую щіе 
аппараты; имѣютъ значеніе разстрой- 
ства зрительныхъ воспріятій (зритель- 
ный двигательный ощущенія, опять- 
таки несоотвѣтствующія движеніямъ 
или положеніямъ тѣла); мож. быть, 
также имѣютъ зиаченіе разстройства 
брюшного кровообращенія и внутри- 
брюшного давленія (при качкѣ неопре- 
деленный томящія ощущенія изъ по- 
лости живота принадлежатъ къ наи- 
более раннимъ симптомамъ заболѣва- 
нія — ощущенія, часто наблюдающіяся 
при простомъ опусканіи на лифтѣ). 
Всѣ предупредительный и лѣчебныя 
средства отъ М. б. въ значит, боль- 
шинстве случаевъ оказываются недей- 
ствительными. Лучшимъ срѳдствомъ 
является покойное горизонтальное 
(на спинѣ) положеніе вь каютѣ, а еще 
лучше на палубѣ на свѣжемъ воз- 
духе. Н. Еабаповъ. 
Морская вода, ем. X, 505 и океапг. 
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Морская выдра, или морской бобръ, 
см. бобръ. 

морская гусеница, см. афродита. 

і 'юрская Зтѣя, см. пеламида. 

шорская капуста, см. капуста мор- 
ская. 

глорскгя качка. Корабль, плавающій 
наводѣ, можетъбыть уподобленъ маят- 
нику, и, подобно ему, способенъ накло- 
ияться подъдѣйствіемъвнѣшнихъсилъ; 
если силы эти періодическія, то корабль 
самъ принимаетъ періодическія коле- 
бательный лвиженія, извѣстнын иодъ 
именемъ М. к. Главнѣйшимн изъ такихъ 
движеній являются колебанія корпуса 
корабля вокругъ двухъ главиыхъ осей 
инерціп его, продольной и поперечной. 
Первое колебаніе паз. поперечной, или 
боковой качкой, а второе — продольной 
(тангажъ, какъ иногда говорятъ въвоз- 
духоплаваніи). Оба колебанія могутъ 
происходить совместно. 

М. к. вредно отзывается прежде всего па людяхъ, 
вызывая у вихъ пзвѣстпую всѣмъ морскую болѣзнь 
(см.). Но она весьма вредна и для корпуса корабля. 
ІІрежнія, деревяипыя суда, боялпсь въ особенности 
поперечной качки, которая иногда расшатывала 
скрѣпленіе палубъ со стѣпкамн до полной гибели 
корабля вслѣдствіѳ сильной течи. Современпыя же- 
лѣзныя суда боятся болѣе продольной качки, такъ 
какъ корпусъ и.ѵь слабѣе въ продольпомъ направле- 
піи и въ сильную М. к. подвергается весьма серьез- 
нымъ нагибающнмъ момелтамъ. На воепныхъ судахъ 
качка вредить еще и мѣткости стрѣлъбы. 

Для уменьшенія страдапій пассажировъ приду- 
мывалось много „некачающихся" коекъ, ягдиковъ и 
цѣлыхъ каютъ, но всѣ эти средства пѳ нмѣли ус- 
пѣха. Большее зпаченіе можетъ имѣть предложенное 
н испробованное Шликомъ примѣнеиіе гироскопа 
(см.). Опыты, сдѣланныѳ въ этомъ паправленіи съ 
однимъ пзъ германскнхъ мивоносцевъ, дали весьма 
хорошіе результаты (умѳньшеніѳ амплитуды ііопе- 
рѳчныхъ колѳбапій въ несколько разъ), но о прнмѣ- 
непін этого средства въ широкихъ размѣрахъ на 
нассажирскихъ судахъ пока свѣдѣпій пѳ имѣется. 

А. Сидоровъ. 

морская ласточка, см. крачки. 

морская пѣнка, минера л ъ группы 
талька, сплошной и въ видъ- почекъ, 
иногда псевдоморфозы по известковому 
шпату; раковистый изломъ, тв. 2. ..2, 5, 
уд. в. 2, хим. сост. Н 4 М& 2 8і 3 О 10 , цв. 
желтоватый или сѣровато-бѣлып; не- 
нрозрачн. Наощупь М. п. немного жир- 
новата и сильно прилипаетъ къ языку. 
Образуетъ гнѣзда и прожилки въ змѣе- 
яикѣ, изъ котораго М. п., повидимому, 
и образовалась; встрѣчается к въ но- 
вѣйшихъ осадочныхъ напластованіяхъ. 
Лучшіе сорта, изъ которыхъ выдѣлы- 
паются головки чубуковъ и мундшту- 
ки, получаются изъ Эскишера и Брус- 
сы въ М. Азіи; др. мѣсторожденія: Ва- 



леказъ и Толедо въ Испанін, около 
Ѳсодосіп (Крымъ), во мног. мѣстахъ 
Греціи и пр. М. Н. 

ѵЛорская свинка, Саѵіа саЬауа, видъ 
грызуновъ изъ сем. полукопы гныхъ, до 
23 см. длины, съ короткими ногами. 
Обыкновенная общая окраска бѣлая, съ 
I неправильными, желто-, черно- и красно- 
' бурыми пятнами. Часто издаетъ звукь, 
напоминающій хрюканье. Привезена въ 
Европу вскорѣ послѣ открытія Америки 
и извѣстна лишь въ прирученномъ со- 
стояніи. Питается овощами, плодами,' 
зернами. М. Н. 

* юрская свинья, Рпосаепа сотпш- 
пІ8, черноморскій видъ мелкихъ зуба- 
тыхъ кнтовъ (дельфиновыхъ), дости- 
гаетъ 2 м. длины; см. XXIV, 237/9. 

. іОрская трава, 2о8Іегатагіпа, видъ 
изъ сем. рдестовыхъ, растетъ въ гро- 
мадномъ количеств!} на песчаномъ дн ь 
почти всѣхъ европейскнхъ морей, а 
также у береговъ Вост. Азіи и Сѣв. 
Америки, образуя тамъ цѣлые луга. 
Во время бури вырывается иногда съ 
корнями и образуетъ цѣлые холмы. Кор- 
невище ползучее, дающее начало много- 
численнымъ побѣгамъ. Листья длинно- 
линейные. Цвѣтоносные длинные побѣ- 
гн съ многочисленными многоцвѣтко- 
выми соцвѣтіями. Тычинки и пестики 
расположены поочередно въ два ряда 
на одной сторонѣ сплющенной неточ- 
ной оси. Пыльца состоитъизъ нитеоб- 
разныхъ пылинокъ, которыя переносят- 
ся морской водой. Травянистые листья, 
длиною свыше 30 см. и сохраняющіе 
эластичность даже въ высушеныомъ со- 
стояніи, употребляются для корма ско- 
та, удобреиія,фабрикаціи еоды,но,главн. 
о^р., для набивки мебели и проч. М. Н. 

ГЛ эр ска я фауна, см. фауна морская. 

Морская ящерица, см. игуаны. 

Морскіе ежи, см. XXI, 423/24. 

шорскіе огурцы, см. голотуріи. 

Норскія звѣзды, см. иглокожія, 
XXI, 422/23. 

Гѵіорскія купанія, см. курортъ (при- 
ложенге) и водолпьченіе (X, 541). 

іѵіорскія лиліи, см. иглокожія, XXI. 
421/22. 

ілорскія теченія, см.теченія морскія 
іЛорское министерство, см. Рос- 
сія — министерства. 
шорское перо, см. XXV, ш. 
Морское право, см. право морское. 
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Ьорской ВОЛКЪ, см. зубатка. 
Морской кадетскій корпусъ, см. 

судостроительный и морехооныя учебныя 
заведен ія. 

і орской конекъ, см. тли-рыбы. 

^Юрской левъ, Оіагіа ^ЪаІа, видъ 
зивучей (см. XXVI, 477), до 6 м. длины 
№І 2 — 2,5 м. въ окружности, съ маленькой 
головой и короткими ушами. Волоса во- 
Кругъ шеи и груди у самца настолько 
длинны, что походятъ на гриву льва. 
Взрослый самецъ вѣситъ около 800 
мгр.; самка гораздо меньше и стройнье. 
Ліивутъ гл. обр. въ южныхъ частяхъ 
Тнхаго океана, обществами, при напа- 
деніи издаютъ страшный ревъ, откры- 
ваютъ пасть и показываютъ зубы; обра- 
щаются однако въ бѣгство, скатываясь 
съ утесовъ въ воду. М. Н. 

і . орской разбой, см. разбой морской. 

гііорской слонъ, СузЬорпога ргоЪо- 
«сісіеа, самый крупный видъ тюленей, 
достигаешь 8 м. въ длину; кожа носа 
удлиняется въ хоботообразную трубку, 
длиною до 30 см. (см. табл. ластоногія\. 
Живетъ въ южн. полушаріи,особ. у бере- 
говъ Патагоніи, Вандименовой земли, 
Нов. Зеландіи.Близокъ къ вымир. М. Н. 

і, орской финикъ, Шпосіотив Іііпо- 
рпа^цз, видъ пластинчатожаберныхъ 
моллюсковъ изъ сем. Муіііійаѳ; рако- 
вина спиральная, бураго цвѣта, напо- 
минаетъ косточку финика. Встрѣчается 
въ Средиземномъ морѣ и составляетъ 
любимое блюдо, благодаря ея переч- 
ному вкусу. Буравитъ себѣ ходы въ 
камняхъ и кораллов, полппнякахъ. Въ 
каменныхъ столбахъ храма Сераписа 
существуютъ длинные ходы, продѣ- 
ланные М. ф. М. Н. 

Морской языкъ, см. камбаловыя. 

Морсъ, Самюэль, знаменитый изо- 
брѣтатель электрич. телеграфа (1791 — 
1872), род.въЧарльстоунѣ, въ Сѣв.Аме- 
рикѣ. Посвятивъ себя первоначально 
живописи, М. въ 1825 г. основалъ въ 
Нью-Іоркѣ общество художниковъ, впо- 
слѣдствіи развившееся въ Національ- 
ную академію живописи. Въ 1832 г., 
подъ вліяніемъ электро-магнетич. из- 
слѣдованій европ. физиковъ, М. изо- 
брѣлъ пишущій телеграфъ и систему 
телеграфич. знаковъ. Въ 1835 г. М. об- 
иародовалъ свое изобрѣтеніе и, полу- 
чивъ въ 1837 г. привилегію на него въ 
Соед. Штатахъ, въ 1843 г. устроилъ, 



при содѣйствіп правительства, первую 
пробную линію, между Вашингтономъ 
и Балтиморон. Впослѣдствіи М., про- 
должая практическую деятельность по 
устройству и эксплуатаціп телеграфа, 
занялъ каѳедру физики въ Нью-ГавенЪ. 

іЛорсъ (Могз, или М0Г80), холмистый 
датскій островъ въ запад, части Лим- 
фіорда (въ Ютландіи), съ городомъ 
Никьебингъ; 363 кв. км. съ 22.237 ж. 

і.іортнры, см. орудія. 

іѵ;орткфикація (англ. шогЬтаіп, фр. 
таіп-тогіе),то же, что амортизація(сле.). 

і.іОрула, см. животныя, XX, 234. 

і .орфей, въ римск. миѳол., сынъ Сна 
(бошпиз'а), изображаешься въ впдѣ 
крылатаго старца съ рогомъ изобилія. 
и въ вѣнкѣ нзъ мака. 

ыорфкнъ, С 17 Н 19 Х0 3 , важнѣйгаій 
алкалоидъ опіума (3 — 23°/ 0 ). Вмъстѣ 
съМ. въ оиіумѣ находится цѣлый рядъ 
родственныхъ алкалоидовъ(кодеинъ,те- 
баинъ, наркотинъ и др.); нхъ раздѣле- 
ніе составляетъ отчасти секреть от- 
дѣльныхъ хнмич. фабрикъ. М. — кри- 
сталлич. основаніе, мало растворимое въ 
водѣ (с. 1 : 10000), Изъ водныхъ рас- 
творовъ М. кристаллизуется съ одной 
частицей воды, которую онъ теряетъ 
при 110°; въ безводно мъ видѣ плавит- 
ся при 230° съ разложеніемъ. Съ ки- 
слотами М. даетъ соли, растворимыя 
въ водѣ и спиртѣ; такова, напр., 
С 17 Н 19 Х0 3 ■ НСІ + ЗН 2 0, хлористоводо- 
родная соль, обычно примѣняемая въ 
мѳдицинѣ, какъ усыпляющее и боле- 
утоляющее средство. При обработкѣ 
М. ѣдкимъ кали и іодистымъ мѳтиломъ 
получается метиловый эѳиръ М., ко- 
деинъ (см.). М. принадлежитъ къ про- 
изводнымъ фенантрена; строеніе его 
еще нельзя считать окончательно уста- 
новленнымъ. С. Наметкинъ. 

іѵіорфій, морфинизмъ, см. опгй. 

МорфологІЯ, см. біологія, V, 639/52, 
673/78. 

г/іоршанскік уѣздъ наход. въ сред- 
ней части Тамбовск. г., гранич. съ Ря- 
занск. и Пензенск. гг. Площадь 5.910,8 
кв. в. Поверхность равнинная. Орошает- 
ся рр. Цной и Вышей (системы Оки) съ 
ихъ притоками; только въ ю.-зап. углу 
протекаетъ прит. Дона — Воронежъ. Поч- 
ва черноземиая,особ. въ зап. части; по 
прав, берегу Цны — песчаная, покрытая 
лѣсомъ; въ сѣв.-вост. части глинистая. 
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Лѣса занимаютъ 24Ѵ 2 °/ 0 . Населеніе къ 
1913 г. исчислено въ 343,7 т. ж. (включая 
31,8 т. городского), на 1 кв. в. 52,6 сельек. 
ж. По переп. 1897 г. было 270.392 ж. | 
Главн. занят. — земледѣліе, изъ отраслей 
промышл. развито винокуренное произ- 
водство. Общее колич. земли въ 1905 г. 
равн. 575.286 дес, изъ нихъ крестьян, 
надѣльн. земель 43,8% (6,5 д. на 1 дв.). 
Въ частной собственности было 42,3°/о, 
въ т. числѣ 156.023 д. принадлежало 
дворянамъ (1.258,3 д. на 1 владѣніѳ), 
24.182 д.крестьянамъ (75,6 д. на 1 влад.), 
14.787 д. мѣщанамъ (186,8 д. на 1 влад.) 
и 24.155 д. купцамъ (473,6 д. на 1 влад.). 
Госуд.п учрежд.принадл.13,9%. А.П-ръ. 

шоршанскъ, уѣздн. гор. Тамбовск. 
г., на р. Цнѣ; 31.802 ж. Обширн. торг. 
хлѣбомъ и скотомъ; табачн., мукомол, 
и др. произв. Реальн. учил., жен. гимн, 
и прогимн. Основ, ок. полов. XVII в. 
(с. Морши). 

ЁЗоръ (Моге), Томасъ, авторъ „Уто- 
піи" (1478 — 1535). Сынъ виднаго адво- 
ката, М. воспитывался въ домѣ кар- 
динала Мортона, раньше примыкав- 
шаго къ Ричарду III, потомъ въ зва- 
ніи государственная канцлера усердно 
и ловко помогавшаго Генриху УІІ укрѣ- 
плять свой тронъ. Лѣтъ 15-ти М., по 
настоя нію Мортона, былъ посланъ въ 
оксфордскій унив., бывшій тогда цен- 
тромъ англійскаго гуманизма, и со 
всѣмъ пыломъ молодого увлеченія от- 
дался „новому просвѣщенію". Впослѣд- 
ствін онъ близко подружился съ Эраз- 
момъ, и въ его домѣ Эразмъ писалъ 
свою „Похвалу глупости" (1510). Въ 
университетѣ М. пробылъ не болѣе 
двухъ лѣтъ; отецъ торонилъ съ прак- 
тической карьерой, и М., пройдя поло- 
женную адвокатскую выучку, въ 1500 г. 
былъ принять въ корпорацію. Онъ 
быстро выдвинулся какъ практическій 
юристъ, но въ то же время выступалъ 
съ рядомъ лекцій о блаж. Августинѣ, 
собиравшихъ всю тогдашнюю интелли- 
генцію Лондона. 26-ти лѣтъ, въ 1504 г., 
онъ былъ выбранъ въ парламентъ и 
сразу увлекъ палату своими неслы- 
ханно -смѣлыми по тому раболѣпному 
времени разоблачениями беззаконій, 
которыми пользовался Генрихъ VII, 
чтобы выжать изъ страны побольше 
денегъ. Въ результатѣ всегда послуш- 
ныя общины отвергли субсндію. Это 



выступленіе стоило бы М. головы, на- 
столько великъ былъ гнѣвъ проіивъ 
„безусаго юнца", но по формѣ рѣчь 
его была совершенно неуязвима, и вмѣ- 
сто сына поплатился отецъ: подъ ка- 
кимъ-то вымышленнымъ предлогомъ 
его оштрафовали на большую сумму 
и до уплаты томили старика въ тюрьмѣ. 
Но и молодому М. пришлось на время 
стушеваться. Невидимому, къ этому мо- 
менту относится пребываніѳ его въ мо- 
настырѣ (хронологія и самые факты 
ранней біографіи М. плохо выяснены); 
разсказываютъ, что въ монастырѣ М. 
проявлялъ исключительн. аскетизмъ, 
какъ ни плохо это вяжется и съ общимъ 
настроеніемъ гуманизма и съ далеко 
не монашескими мотивами раннихъ 
„эпиграммъ" самого М. Во всякомъ 
случаѣ, въ 1505 г. М. уже опять жилъ 
въ Лондонѣ, женился и съ громаднымъ 
успѣхомъ занимался практикой. Толь- 
ко отъ политики онъ долженъ былъ 
держаться въ сторонѣ, зато онъ усерд- 
но перелагалъ на латинскій яз. сати- 
рика Лукіана, одного изъ любимѣйшихъ 
своихъ писателей, и снабдилъ его „Ту- 
гаппісісіа" язвительнымъ антимонархи- 
чески мъ комментаріемъ. Однако, когда 
на престо лъ вступилъ Генрихъ VIII, М. 
привѣтствовалъ его восторженной одой. 
Въ 1515 г. М., по представление лондон- 
скаго купечества, среди котораго поль- 
зовался исключительн. популярностью, 
былъ прикомандированъ къ посольству, 
отправлявшемуся въ Нидерланды,чтобы 
уладить разный политическія и торго- 
вый разногласія. Здѣсь, во время пере- 
рыва въ переговорахъ, онъ написалъ 
главную часть своей „Утопіи"; по воз- 
вращен! и въ Англію онъ ее окончилъ и 
издалъ въ 1516 г. на латинскомъ яз. 
въ Лувенѣ; потомъ она была переизда- 
на, также на латинскомъ яз., въПарижѣ, 
Базелѣ, Венеціи, въ 1517 — 1519 г.; по- 
слѣ того „Утопія" при жизни М. боль- 
ше, повили мому, не выходила (по-ан- 
глійски она появилась лишь въ 1551 г., 
I въ перев. Робинсона). Въ 1519 г. М., по 
I настой чивомуприглагаеніюГенриха VIII, 
I поступилъ на коронную службу и че- 
резъ 10 лѣтъ, въ 1529 г., послѣ свер- 
женія Уолсли, былъ назначенъ госу- 
дарств еннымъ канцлеромъ. Это была 
скорѣе дружба, чѣмъ служба, обаяніе 
великаго ума и таланта. Всего больше, 



Моръ. 
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быть можетъ, Генрихъ дорожилъ тѣмъ, 
что въ другѣ гуманистовъ и авторѣ 
„Утопіи" онъ неожиданно обрѣлъ го- 
рячаго соратника въ борьбѣ съ рефор- 
маціей. М. несомнѣнно принималъ уча- 
стіе въ составленіи памфлета короля 
противъ Лютера, затѣмъ взялъ на себя 
защиту Генриха противъ отвѣтнаго пам- 
флета Лютера („Ѵіпсіісаііо Непгісі VIII" 
подъ псевдон. Оиііеіпшз Коззеиз). Вско- 
рѣ онъ выступилъ и противъ англій- 
скихъ реформатовъ, написалъ „ Діалогъ 
о ересяхъ" (1528) и, когда появилось 
„Моленіѳ за бѣдныхъ" („Зирріісаііоп 
іог іЪе Ве^егз", ок. 1529, припис. Симо- 
ну Фишу), направленное противъ като- 
лическаго духовенства, выступилъ въ 
защиту духовенства („Моленіе душъ", 
„Вирріісаііоп оі іпе боиіез оі Риг^аіо- 
17"), хотя раньше въ „Утопіи" самъ не 
менѣе сильно обличалъ духовенство. 
Впрочемъ, споровъ по существу,всякихъ 
богословскихъ вопросовъ онъ тщатель- 
но избѣгалъ; это онъ предоставлялъ бо- 
гословамъ и не столько защищалъ ста- 
рое, сколько иронизировалъ надъ про- 
зелитами новаго. Однако, памфлетами 
борьба М. съ реформаціей не ограничи- 
валась, и въ должности канцлера онъ 
пользовался для искорененія ересей 
всей предоставленной емувластыо;было 
при немъ и нѣсколько случаевъ казни 
за пропаганду реформации. И не то осо- 
бой злобой, не то горькой ироніей надъ 
■своей неожиданной ролью палача сво- 
бодной мысли звучать слова, имъ са- 
мимъ вписанныя въ свою эпитафію: 
„ненавистный ворамъ, убійцамъ и ере- 
тикамъ". Говорятъ однако, что онъ 
добродушно смѣялся, когда жертвѣ его 
удавалось бѣжать изъ заключенія, и 
несомнѣнно, что съ отдѣльными про- 
тестантами-иностранцами, пассивными 
еретиками, нѳ агитаторами, какъ съ 
Гольбейномъ, онъ по прежнему поддер- 
живалъ дружбу и часто оказывалъ имъ 
и гостепріимство и покровительство. 
Во всякомъ случаѣ, посылая другихъ 
на казнь за ихъ проповѣдь, онъ и самъ 
легко пошелъ на плаху за то, что за- 
щищалъ. Когда разногласія короля съ 
Римомъ очень обострились и сталъ 
обозначаться полный разрывъ съ ка- 
толичеотвомъ, М. отказался отъ канц- 
лерства. Герцогъ норфолькскій долго 
убѣждалъ его смириться, напоминалъ, 



что гнѣвъ короля — это смерть, но от- 
вѣтъМ.былъ: „Разница, милордъ, лишь 
та, что я умру сегодня, а вы завтра". 
Это „сегодня" наступило очень скоро. 
Сначала (1533) хотѣли приплести М. 
къ т. наз. „заговору дѣвы изъ Кента*, 
но обвиненіе было слишкомъ нелѣпое, 
и отъ него пришлось отказаться, Тогда 
отъ М. потребовали присяги акту о 
престолонаслѣдіи, потомъ новому акту 
о супрематіи. Первому акту онъ со- 
глашался присягнуть, но съ оговоркой, 
исключавшей признаніе перваго брака 
короля незаконнымъ; акту о супре- 
матіи онъ рѣшительно отказался при- 
сягать, хотя за это въ самомъ закон ь 
прямо назначалась смертная казнь. 
15 мѣсяцевъ держали М. въ тюрьмѣ, въ 
надеждѣ сломить его стойкость. 6 іюля 
1535 г. онъ былъ казненъ, встрѣтивъ 
и смерть саркастической шуткой. Онъ 
палъ мученикомъ за старую вѣру, и ка- 
I толическая церковь, — правда, черезъ 
много вѣковъ, въ 1886 г., — причислила 
его къ лику „блаженныхъ". Но былъ ли 
онъ истиннымъ католикомъ? Въ „Уто- 
піи" онъ безспорно отъ католичества 
очень далекъ; въ „Утопіи" явно скво- 
зитъ пантеизмъ, эвдемонизмъ, но ни- 
какъ не католицизмъ. Правда, въ „Уто- 
піи" онъ стоить также за вѣротерпи- 
мость, а въ жизни активно боролся съ 
протестантизмомъ. Но правы ли тѣ, 
кто считаетъ, что М. измѣнилъ идеа- 
ламъ своей молодости? Врядъ ли, И въ 
„Утопіи" вѣротершімости поставлены 
строгіе предѣлы. И тамъ для народа, 
для массы онъ считалъ необходимой 
вѣру въ загробную жизнь; и тамъ от- 
рицаніе этой вѣры лишало права на 
общественныя должности; излагать та- 
кіе взгляды разрѣшалось только предъ 
учеными и жрецами, отстаивать ихъ 
предъ „простымъ народомъ" прямо вос- 
прещалось, а пропаганда новыхъ рели- 
гіозныхъ вѣрованій, даже христіанства, 
строго карается у утопіііцевъ, вплоть 
до изгнанія, ссылки и обращенія въ раб- 
ство. Рабство, т. е. по существу катор- 
жный работы, замѣняло въ „Утопіи" 
смертную казнь, и, посылая проповѣд- 
никовъ ресрормаціи на эшафотъ, М. не 
шелъ вразрѣзъ съ идеалами своей мо- 
лодости, — сами идеалы его были со зна- 
чительными оговорками. Большіе идеа- 
лы были для большихъ умовъ. „Просто- 
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му народу* нужна незыблемая вѣра, его 
„недалекому уму" многое недоступно не 
только въ реальномъ настоящему но и 
въ отдаленной Утопіи. Но при такомъ 
глубокомъ презрѣніи патриція духа къ 
уму толпы могъ ли коммунизмъ „Уто- 
піи" быть серьезной проповѣдыо, воз- 
можно ли вслѣдъ за Каутскимъ при- 
знать М. первымъ провозвѣстникомъ 
коммунизма? Какъ съ коммунизмомъ со- 
четать рабство, хотя бы для преступни- 
ковъ, самую преступность, соціальные 
корни которой М. такъ отчетливо созна- 
валъ, захватъ чужихъ территорій, вой- 
ны, всякое предательство по отноше- 
нію къ врагамъ и всѣ эти многочислен- 
ные совѣты и рецепты,явно отвѣчающіе 
только интересамъ текущаго преходя- 
щаго момента? Какъ пзвѣстно, большин- 
ство англійск. біографовъ М. считаютъ, 
что „Утопія" главн. образомъ и имѣла 
въ виду именно текущій моментъ, что 
коммунизмъ въ большой степени слу- 
жи лъ лишь ширмами, отводомъ глазъ 
для слишкомъ смѣлой критики настоя- 
щего и слишкомъ радикальной для то- 
гдашней Англіи практической програм- 
мы. Но врядъ ли въ этой программѣ ле- 
жалъ дѳнтръ интересовъ автора. Тогда 
не прошло бы такъ блѣдно и безрезуль- 
татно его канцлерство. Въ палліативы 
онъ всего менѣе вѣрилъ, превосходно 
сознавая, что все будетъ претворено въ 
действительности въ интересахъ гос- 
подствующа™ класса, и устами своего 
героя, путешественника-философа Гит- 
лодѳя,говорплъ: „Когда я мысленно обо- 
зрѣваю всѣ нынѣ существую щія госу- 
дарства, я, поистннѣ, не вижу ничего 
другого, какъ одинъ заговоръ богатыхъ, 
устраивающихъ свои личныя дѣла отъ 
имени и по праву государства". Ана- 
лизъ его шелъ глубоко, „мѣрка вещей" 
была большая и требовала полной пе- 
рестройки всего, до фундамента,но силы, 
па то способной, не было. Дворянство 
и купечество онъ зналъ насквозь идо- 
Оровольнаго отреченія отъ классовыхъ 
интересовъ отъ нихъ не ждалъ. Наро- 
ждавшійся межклассовый абсолютизмъ 
онъ наблюдалъ слишкомъ близко, что- 
бы серьезно раз считывать на припте- 
ствіе новаго Утопа, а народъ въ гла- 
захъ гуманиста былъ стихійной си- 
лой, не творческой. Естественно, что 
безцѣльными казались всѣ попытки 



реализовать идеалы, и жизнь ему, какъ 
Гитлодею, представлялась пошлой ко- 
ме діей Плавта, въ которую смѣшио вры- 
ваться съ патетической рѣчыо Сенеки. 
Ііграть по пьесѣ, какъ онъ рекомендуетъ 
своему герою, онъ оказался не въ си- 
лахъ и въ своей практической государ- 
ственной дѣятельности сыгралъ почти 
что пѣмую роль (пшіаш регзопат); та- 
ковъ вѣдь былъ его другой альтерна- 
тивный совѣтъ. Но все же со своимъ 
негодованіемъ взыскателънаго зрителя 
онъ совладать не могъ, и горячее обли- 
ченіе „Утопіи" несомнѣнпо сыграло не 
малую роль въ развитіи соціальныхъ 
идей и соніальнаго движенія. Въ этомъ 
отношеніи Каутскій безспорно правъ. — 
См. „8іг Тіі. Моге'з ІЛоріа" есІ.Ъу Сітгіоп 
СоШпв (Сіагепсіоп Ргезз, 1904); „Уто- 
пія", пер. Генке ля (1905); Каутскій, 
„Т. М. и его Утопія" (р. пер. 1905); 
Тарле, „Общественный воззрѣнія Т. М." 
(1901); Ви&агі, „ТЪ. М. аиз <1еп Оиеііеп 
ЬеагЪеііеІ" (1829); „Тпе ^огке оі 8іг 
Тп. М.", ей. Ъу КазЪеІІ (1557); болѣе 
соврем енн. изд. соч. М. принадл. \Ѵ. I. 
^ѴаІіег (ВаШт., 1841) и Т. Б. Вгн^еи 
(„\Ѵіз(іот ап<1 №іі оі Віеззесі Тп. М.", 
Ьопсі., 1891); Вгегсег, „ЬеЪіегз а. рарегз 
оі Іпе Кеі^п оі Непгу VIII", ѵ. II, р. I 
(1864). г. 

Мора (Могау), графство, см. Эльгинъ. 

Морз-ферсъ, или Морэііскій ферсъ 
(Могау Рігіііз), заливъ у с.-в. берега 
Шотландіи, Каледонскимъ каналомъ со- 
еднн. съ Атлант, ок. 

Морянка, или кавыка, НагеЫа ^га- 
сіаііз, видъ нырковъ до 66 см. длины, 
одна изъ наиболѣе характерныхъ тунд- 
ровыхъ итипъ. Клювъ, крылья и хвостъ 
короткіе, у самца два длинныхъ руле- 
выхъ пера. Преобладающая окраска го- 
ловы и шеи бѣлая, грудь, спина и сред- 
нія рулевыя чернобурыя, низъ бѣлый. 
М. — околополярная птица, живетъ пара- 
ми, но лстрѣчается повсюду, когда на- 
ступить л ѣто, вътундрахъ. Летаетъ,пла- 
ваетъ и ныряетъ оч. хорошо. М. Ж, 

Мосальскін уѣздъ занимаетъ с.-з. 
часть Калужск. г., гранич. съ Смоленск, 
губ. Площадь 3.891,9 кв. в. Поверхность 
возвышенная, гладкая; наиб, высота до- 
стигаетъ 145 сале; преобладаетъ выс. 
въ 120 — 125 саж. Орош. въ зап. части 
притоками Угры (Большая Ворона, Рес- 
са и др.), въ южн. ч. притоками Десны 
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(Снопоть, Болва). Въ у. много торфя- 
ныхъ болотъ, изъ котор. лѣ который 
лежать на выс. болѣе 100 сале. Почва 
нренмущ. песчаная и супесчаная, толь- 
ко на ю. и с. -в. имѣются суглинки. 
Лѣса находятся гл. обр. на с,-з. и за- 
ннмаютъ около 26%. Ниселеніе къ 
1913 г. исчислено въ 108 т. ж. (вклю- 
чая 3 т. городского), на 1 кв. в. 50,1 
сельск. ж. 1 Го переп. 18У7 г. было 
151.928 ж. Занятіе насел. — земледѣліе, 
отхожіе и отчасти кустарные промы- 
слы. Общее количество земли въ 1905 г. 
равн. 377.210 дес, изъ нихъ крестьянок, 
падѣльн. земель 59,5°/о (9,1 д. на 1 
дворъ). Въ частной собственности было 
37,7%, въ т. чнелъ 72.442 д. принад- 
лежало дворянамъ (754,6 д. на 1 вла- 
дѣніе), 25.277 д. крестьянамъ (46 д. на 
1 влад.), 10.759 д. мѣщанамъ (114,5 д. 
на 1 влад.) и 13.673 д. куицамъ (333,5 д. 
на 1 влад.). Церкви, государ, и учрежд. 
принадл. 2,8° 0 . А. П-ръ. 

ілосальскъ, уѣздн. гор. Калуж. губ., 
на р. Мосалкь; 3.254 ж. Жеиск. гимн. 
Родина А. И. Чупрова. М. упоминается 
уже въ XIII в. въ состав ь Чернигов, кня- 
жества, затѣмъ об разовалъ самостоятел. 
М-ское княжество, впослѣдствіи прп- 
соедин. къ Литвѣ. Къ Россіи оконча- 
тельно отошелъ въ 1018 г. 

Москва. Древняя М. Внѣштііп вндъ го- 
рода и складъ жизни М. допетровской 
даютъ основаніе назвать городъ М. этой 
эпохи „Древней Москвой 14 , т. к. то и 
другое носило въ себѣ много чертъ 
чисто среди евѣіѵоваго характера, уста- 
новившаяся съ самаго ея основанія 
и, благодаря отдаленности отъ горо- 
довъ Западной Европы и внѣшнимъ и 
псторнческимъ условіямъ, сохранивша- 
яся долѣе, чѣмъ въ городахъ Запада. 
Первоначальное упоминаніе о М. по- 
мечено 1147-мъ годомъ, а именно, въ 
лътоштсномъ сказан! и о зовѣ на М. 
суздальскимъ князѳмъ Юріемъ Долго- 
рукимъ союзника своего сѣверскаго 
князя Святослава Ольговича. А подъ 
1158-мъ годомъ уже ясно говорится о 
М.,какъ о городѣ. „Взыдѣ (ІОрій) на гору 
иобозрѣочима своимасѣмо и овамо, по 
обѣ стороны М.-рѣки и за Неглинную, 
возлюби села оныя и повелѣ вскорѣ 
сдѣлати малъ деревяинъ городъ и про- 
зва его Москва-градъ". Первоначаль- 
ный ІОрьевъ городокъ заннмалъ весьма 



1 небольшое пространство. Онъ ограни- 
чивался кручами уступовъ мыса, обра- 
щенными къ Моеквѣ-рѣкѣ и Неглин- 
пой, а на востокіз — рвомъ, проходив- 
шпмъ южнѣе церкви Спаса на Бору, 
тогда еще не существовавшей. На ея 
мѣстѣ, какъ показываетъ названіе, на- 
ходился боръ — хвойный лѣсъ. Стѣ- 
ны городка состояли изъ частокола 
съ башнями, пли „вѣжами", наподобіе 
тѣхъ, какія мы впдимъ на пзо«'раже- 
ніяхъ Мейерберга и Олеарія въ XVII в. 
у неболышіхъ русскихъ городов ь, въ ро- 
дѣ Торжка. При послѣдующнхъ князь- 
яхъ населеніе города увеличилось, и 
вмѣстЪ съ тѣмъ новыя стѣны отодви- 
нулись дальше отъ первоначальной 
ячейки. Дубовыя стѣны города Ивана 
Калиты 1332 года имѣлп на восток Ь 
границу ~ ровъ далеко за церковью 
Спаса на Бору и спускались на По- 
до лъ къ церкви Константина и Елены. 
На югѣ стѣны проходили параллельно 
рѣкѣ Москвѣ, а по Неглинной, веро- 
ятно, тамъ же, гдѣ проходить и те- 
перь. До Ивана Калиты М. была сплошь 
„лубяная т. е. срублена изъ бревенъ 
и крыта, соломой, гонтомъ и тесомъ и 
наполовину съ курными избами, т. е. 
безъ трубъ. Иванъ Калита въ 1329 г., 
первый изъ московскихъ удѣльныхъ 
князей, началъ каменное строительство, 
воздвигнувъ пять бѣлокаменныхъ хра- 
мовъ. Изъ нихъ не сохранилось ни 
одного, если не считать основаніе цен- 
тральной одноглавой части церкви 
„Спаса на Бору 44 , по своимъ неболь- 
шнмъ размѣрамъ напоминающей по- 
стройки Калиты. Димитрій Донской, 
сознавая нензбѣжпость рѣшительной 
битвы съ Ордой и желая обезпечить 
па случай отступленія надежное при- 
крытіе, въ 1367 году укрѣпилъ М. ка- 
менными стѣнами. Липія ихъ прохо- 
дила, вѣроятно, тамъ же, гдѣ и со- 
временный намъ стѣны Іоанна Ш, но 
находилась нѣ сколько отступя отъ 
нихъ внутрь Кремля. Стѣна Димитрія 
Донского настолько была основатель- 
на, что выдержала натискъ Тохтамы- 
ша, а ранѣе того — два приступа Оль- 
ге]>да Литовскаго. Во второй половинѣ 
XV вѣка Іоаннъ III взамѣнъ обвет- 
шавшей бѣлокаменной стѣны Димитрія 
Донского ставить кирпичную. Строи- 
телями-архитекторами были итальянцы 
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Петръ Антоній, Марко Фрязииъ и Але- 
визъ. Эти стѣны сохранились и до 
нашего времени. Вѣроягно, только съ 
постройкой каменныхъ стѣнъ огоро- 
женная ими часть города стала назы- 
ваться Кремлемъ, или „Кремникомъ", 
отъ слова „кремень" — камня, по народ- 
нымъ поиятіямъ, считающагося самымъ 
крѣпкнмъ и олицетворяющаго непри- 
ступность каменной твердыни цен- 
тральной части города М. До конца 
XVII вѣка Кремль Оылъ центромъ не 
только всего городского уклада, по и 
всего Русскаго государства. Это былъ 
центръ религіозный. нолитическій и 
административный. Здѣсь жили царь и 
митрополить; здѣсь были сосредоточе- 
ны глазные храмы М.: Успенскій соборъ, 
Архангельск^, Благовѣщенскій, и воз- 
вышалась башня Иванъ Великій. Юго- 
зап.уголъ Кремля, пмЪвшій три отдѣль- 
ныя башни: на Коиюшенномъ дворѣ, 
надъ Колымажными воротами (Гербо- 
вая башня) и Круглую въ нижкемъ 
набережномъ саду, представлялъ собою 
въ Кремлѣ отдѣльный Царскій замокъ, 
вмѣщавшій въ разное время построен- 
ные каменные палаты и дворцы и за- 
ключавши вь себв болѣе тысячи ком- 
натъ,отъ котораго сохранились одни те- 
рема да Грановитая палата. По сосѣд- 
етву находился дворъ митрополита — 
тамъ,гдѣ теперь патріаршая ризница. На 
Ивановскую площадь выходили семью 
каменными наружными лѣстшщами на 
аркахъ огромный зданія приказовъ (сж), 
ввдавшихъ всѣ отрасли государствен- 
наго распорядка — тогдашнія министер- 
ства. Съ восточной стороны Кремля 
мы вндимъ на древиихъ планахъ при- 
гороженное къ нему пространство— это 
Китай - город ь. Первоначально оиъ 
имѣлъ сгііну изъ плотно убитой земли 
между высокими плетнями изъ древес- 
иыхъ свитыхъ въ веревку вѣтвей, что 
іі послужило, вѣроятно, первоначаль- 
ному назван ію этой части посада, такъ 
какъ „китай" въ нѣкоторыхъ мѣстно- 
етяхъ Россіи означаетъ веревку, сви- 
тую изъ травы или тонкнхъ прутьевъ. 
Это происходило въ 1534 г., въ пра- 
вленіе Елены, матери Грознаго; въ 
1535 Петръ Фрязииъ уже заложилъ 
рядомъ съ плетеной стѣной стѣну кир- 
пичную, существующую и до нашего 
времени. Этотъ памятникъ болѣе со- 



хранился, чѣмъ стѣны и башни Крем- 
ля, въ нѣкоторыхъ частяхъ перестро- 
енный сызнова даже въ XIX в. До 
правительницы Софьи Алексѣевны сгЬ- 
ны этого пригорода были красныя кир- 
пичный и выбѣлены по ея приказанію. 
Если Кремль былъ центромъ государ- 
ственной жизни, то Китай-городъ по 
праву можетъ быть пазвакъ средото- 
чіемъ городской народной жизни; здѣсь 
она кипЪла ключемъ. На Красной пло- 
щади съ утра и до вечера толпился 
дѣловой и праздный народъ, по пути 
узнавая новости и слушая бирючей, 
объявлявши хъ царскіе указы. Отсюда 
вѣсти разносились по всему городу: 
то о войнѣ, то о казняхъ или о но- 
вы хъ налогахъ. Красная площадь для 
М. была и великнмъ торгомъ и въ то 
же время мѣстомъ народныхъ собраній, 
какъ Форумъ для древняго Рима. Здьхь 
стояла „трибуна— ростра", или, какъ на- 
зывалась у вѣчевиковъ, „степень 44 — 
Лобное мѣсто. На „Крестцахъ" Китай- 
города, т. е. на перекресткахъ улицъ, 
шла самая бойкая уличная жизнь. 
Сюда божедомы выносили тѣла подо- 
бранны хъ на улицѣ убитыхъ и заиив- 
шихся для опознанія ихъ родственни- 
ками и знакомыми — былъ своего рода 
моргъ. Сюда же тѣми же боже домами 
выносились въ корзннахъ подкиды- 
ши для желаю щихъ взять ихъ себъ 
на воспитаніе. На Крестцы выводили 
колодниковъ изъ застѣнка для сбора 
подаянія и „языковъ", преступников!» 
съ завѣшанными лицами съ отвер- 
стиями для глазъ, оговаривавшихъ 
встрѣчныхъ, какъ своихъ соучастни- 
ковъ въ преступление, часто изъ един- 
ственна™ желанія затянуть судопроиз- 
водство и тѣмъ отдалить неизбѣжный 
конецъ. Въ Китай -гор одѣ, кромѣ замѣ- 
чательнаго собора Василія Блаженнаго, 
или „Покрова Пресвятыя Богородицы, 
что на рву 44 (ровъ отдѣлялъ Кремль отъ 
Красной площади), построеннаго Іоан- 
номъ Грознымъ въ память побѣды надъ 
Казанскимъ царствомъ, можно указать, 
какъ на очень драгоцѣнный памятникъ 
русскаго зодчества, на церковь Гру- 
зинской иконы Божіей Матери съ обра- 
зами работы Симона Ушакова, знаме- 
нитаго изу графа или „зоо графа и (живо- 
писца) XVII вѣка. Изъ памятниковт> 
гражданскаго зодчества можно ука- 
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зать на слѣдующіе. На Красной пло- 
щади находился каменный Гостиный 
дворъ, гдъ- помѣщалось несколько сотъ 
лавокъ и лавочекъ съ самымъ разпо- 
образнымъ товар омъ. При чемъ и въ 
другихъ частяхъ Китай- города было 
немало отдѣльныхъ рядовъ и лавокъ. 
Такъ, на Спасскомъ каменномъ мосту 
чрезъ Кремлевский ровъ шла бойкая 
торговля духовнаго и свѣтскаго содер- 
;канія книгами и рукописями. На Ни- 
кольской улицѣ находился обширный 
иконный рядъ и Печатный дворъ, часть 
кот., на дворѣ, осталась сохранной и 
до нашего времени. Лицевой корпусъ 
построенъ при Николаъ I. На мѣстѣ 
Историческаго музея въ началѣ XVII 
ввка находился Земскій городской при- 
казъ (соврем, городск. дума), а позд- 
нѣе грандіозное и красивое каменное 
зданіе, увѣнчанное четырехярусной 
башней со шпилемъ и золоченымъ ор- 
ломъ на немъ. Въ этомъ зданіи одно 
время помѣщался Аптекарскій приказъ, 
а въ XVIII вѣкѣ — временно — только- 
что основанный Московскій универси- 
тетъ.соединенный съ помѣщеніями надъ 
Иверскими воротами; въ нихъ находи- 
лась его лабораторія. Въ концѣ XVIII 
и началѣ XIX вѣка въ этомъ зданіи 
помѣщалась шестигласная дума, город- 
ское общество и магистратъ. Но, не- 
смотря на почтенную давность и исто- 
рическую роль, это зданіѳ все-таки 
было разобрано до основанія во второй 
половинѣ XIX вѣка. НаМоскворѣцкой 
улицѣ находились таможни (мытные 
дворы), старая и новая. Въ круглой 
угловой къ Москвѣ-рѣкѣ башнѣ поме- 
щался пороховой погребъ, однажды 
взорвавшійся и разрушившій башню. 
Въ сосѣдней башнѣ находились Козмо- 
деміанскія ворота, теперь заложенный, 
но ранѣе XVIII вѣка очень оживлен- 
ный, такъ какъ чрезъ нихъ проходила, 
такъ называемая „Великая улица", 
соединявшая Кремль и Китай-городъ 
съ посадами и слободами: съ Серебрян- 
никами, Гончарами и Котельниками. 
Нельзя не указать на, площадку у 
церкви „Троицы на Поляхъ", гдѣ те- 
перь расположены лавочки букинистовъ, 
и откуда ведетъ лѣсенка черезъ Про- 
ломныя ворота къ памятнику перво- 
печатника Ивана Ѳедорова. Здѣсь про- 
исходили судебные поединки — остатокъ 



глубокаго средневѣковья. При Ѳедорѣ 
Іоанновичѣ, Борисомъ Годуновымъ въ 
1587 году къ Кремлю и Китай-городу 
была пригорожена каменной стѣной 
значительная часть посадовъ, полу- 
чившая названіе Бѣлаго (вѣроятно, по 
выбѣленнымъ стѣнамъ), или Царь -го- 
рода. Работами при постройкѣ завѣ- 
дывалъ русскій зодчій Ѳедоръ Конь, 
Она проходила тамъ, гдѣ теперь про- 
ходятъ бульвары, насаженные при Ека- 
теринѣ II. Изъ матеріала, полученнаго 
при разборкѣ стънъ въ XVIII вѣкѣ, 
выстроены дома Воспитательный и ге- 
нералъ-губернаторскій. Стѣна имѣла 28 
башенъ и 9 воротъ, оставившихъ въ 
воспоминаніе о себѣ только названія 
урочищъ, на пересѣченіи улнцъ съ 
бульварами: Мясницкія ворота, Срѣтен- 
скія, Покровскія и т. д. Воротная Ар- 
батская башня разобрана въ самомъ 
концѣ XVIII вѣка и, судя по сохранив- 
шемуся рисунку съ натуры, была сходна 
съ башнями надъ воротами Китай-го- 
рода. Изъ достопримѣчателыюстей Бѣ- 
лаго города можно указать на'Пушечно- 
литейный дворъ за широкнмъ боло- 
томъ, простиравшимся тогда на мѣстѣ 
современной Театральной площади, че- 
резъ которое былъ перекинуть длин- 
ный деревянный мостъ на столбахъ. 
Пушечно-литейный дворъ находился 
приблизительно тамъ,гдѣ теперь стоятъ 
Центральный бани. Во второй половинѣ 
XVII вѣка это было довольно грандіоз- 
ное зданіе съ двумя башнями, окру- 
женное высокой каменной стѣной, къ 
которой изнутри примыкали кузницы 
и горны. Мѣстность кругомъ носила 
названіе Кузнецкаго конца, откуда заим- 
ствовалъ свое названіе и современный 
Кузнецкій Мостъ, называвшійся въ 

XVII вѣкѣ Кузнецкой улицей по жив- 
шимъ на ней кузнецамъ, работавишмъ 
на Пушечно-литейномъ дворѣ, а назва- 
ніе „мостъ" получилось отъ действи- 
тельно существовавшаго здѣсь въ 

XVIII вѣкѣ каменнаго моста черезъ 
р. Неглинную, находящагося теперь 
подъ мостовой въ землѣ. Нельзя пройти 
молчаніемъ характерную особенность 
для тогдашней М. — это рынки гото- 
вы хъ бревенчатыхъ домовъ на площа- 
дяхъ Бѣлаго города: Лубянской и на 
Трубѣ. Названіе первой указываетъ на 
производившуюся здѣсь торговлю „л у- 
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бянымъ" товаромъ, т. е. деревяинымъ. 
Названіе же второіі — по камешюй тру- 
бѣ, или аркЪ, проложенной въ стѣнѣ 
Бѣлаго города для прохода рѣчкн Не- 
глннной. Бѣлый городъ былъ заселенъ 
зажиточнымъ классомъ: боярами, куп- 
цами и служилымъ всякимъ людомъ. 
Уже Алексѣй Мнхайловичъ далъ указъ 
не строить деревянныхъ домовъ въ 
этой части города, а только каменные. 
Въ ней отъ Воскресенскнхъ воротъ I 
Китай-города пролегала главная улица 
Москвы — Царская, впослѣдствіи пере- 
именованная въ Тверскую. Она была 
вымощена бълымъ камне мъ, — что обна- 
ружилось при послѣдннхъ земляныхъ 
работахъ, — тогда какъ другія улицы бы- 
ли мощены деревомъ. Вообще, эта часть 
М. выдѣлялась сравните л ьнымъ благо - 
устроиствомъ, содержалась чище и 
имѣла въ коицѣ XVII вѣка видъ боль- 
шого, богатаго и краснваго каменнаго 
города. Въ 1591 г., въ виду прибли- 
женія къМ.крымскаго ханаКазы-Гпрея, 
при Ѳедорѣ Іоанновичѣ были вы- 
строены деревянныя стѣны вокругъ 
пригородовъ, окружавшнхъ Бѣлый го- 
родъ. Эта огороженная деревянной сте- 
ной часть М. стала носить названіе 
Скородома или Скородума, по причинѣ 
быстрой постройки домовъ послѣ ча- 
стыхъ здѣсь пожаровъ. Стѣиы обхва- 
тывали Вѣлый городъ въ видѣ под- 
ковы, имѣли ровъ съ внѣшней стороны 
и стояли на земляномъ валу. Эта часть 
М. назыв. также „Землянымъ горо- 

ДОМЪ" ВСЛѢДСТВІѲ СТЪПЪ, состоявшихъ 
изъ бревенчатыхъ клѣтокъ, набитыхъ 
землей. Она шла по лннін современ- 
ныхъ Садовыхъ улицъ, оставивъ послѣ 
себя названіе улицы „Земляной валъ", 
и упиралась въ Москву-рѣку, имѣя на 
концахъ деревянныя башни и множе- 
ство такихъ жѳ башенъ на своемъ че- 
тырнадцати исрстномъ протяженіп. Онѣ 
прекрасно изображены въ альбомѣ 
Мейерберга 1661 года. Въ концѣ XVII 
вѣка въ ряду этихъ стѣнъ появилась 
Сухарева башня съ проѣзжими воро- 
тами, построенная по повелѣнію Петра I 
въ честь Сухаревскаго стрѣлецкаго 
полка, оказав шаго ему немалую услугу 
при укрѣпленіи за собой престола. Въ 
началѣ ХУШ в. при Петрѣ въ ней помѣ- 
щалась Мореходная школа и обсервато- 
рія и жнлъ зиаменит. Брюсъ, слывшій 



среди темнаго московскаго народа за 
чародѣя. Въ этой четвертой части древ- 
ней М. жили небогатые люди, и была она 
рѣдко заселена. Существовали луга, 
какъ иаОстоженкѣ (отъ слова „стогъ"), 
болота — Козье болото, пруды — Патріар- 
шій, Чистый, называемый въ XVII в. 
„Поганой лужей", и сады. Тянулись на 
большомъ пространствѣ огороды (Ха- 
ри тоиій в'ь Огородникахъ). Изъ сохра- 
I пившихся памятнпковъ церковнаго зод- 
чества въ Земляномъ городѣ и по- 
строенныхъ не позже XVII в. можно 
указать на церковь Рождества Хри- 
стова въ Путочкахъ и Троицы на 
Лпстахъ на Срътеикѣ, гдѣ въ XVII в. 
печатались и продавались „листы" — ■ 
лубочныя картинки. Изъ зданій гра- 
жданскаго зодчества, оставшихся со- 
хранными до нашихъ дней, можно ука- 
зать на домъ кн. Юсупова въ Харн- 
тоньеискомъ переулкѣ. По преданію, это 
былъ загородный царскій теремъ. Онъ 
прекрасно сохранился и умно реставри- 
ровапъ и представляетъ собою един- 
ственный памятникъ частныхъ домовъ, 
какимъ-то чудомъ уцѣлѣвшій изъ де- 
сятковъ подобныхъ теремныхъ камеи - 
ныхъ домовъ. Въ Земляномъ городѣ у 
Яузскаго моста стояла на рѣкѣ Поро- 
ховая мельница и Серебрянскія бани, 
существующая и теперь подъ этимъ на- 
званіемъ по протекавшей здъсь рвчкѣ 
Серебрянкѣ, которая, въ свою очередь, 
названа отъ мѣстности, въ былое время 
населенной серебрян, дѣлъ мастерами. 

Для защиты съ юга со стороны Ор- 
дынской дороги за Москвой-рѣкой были 
поселены стрѣльцы, образовавъ съ уве- 
личен іемъ города цѣлыя слободы и 
деревни. Онѣ при Ѳедорв Іоанновичѣ 
съ внѣшней стороны обнесены были 
бастіонами съ деревянными стѣнами и 
вмѣстѣ со стѣнами Скороде ма образо- 
вали вокругъ М. огромное кольцо укрѣ- 
пленій. Изъ памятнпковъ древне-рус- 
скаго зодчества, оставшихся сохран- 
ными, можно указать на церковь Геор- 
гія Неокесарійскаго на Полянкѣ съ 
изращатымъ фризомъ вокругъ главной 
части храма, а. изъ частныхъ домовъ — 
на древній домъ на Берсеневской набе- 
режной дум наго дьяка Аверкія Кирил- 
лова, ныиѣдомъ Московскаго Археоло- 
гическаго общества, ошибочно припи- 
сываемый Малютѣ Скуратову. 
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Замоскворѣцкія стрѣлецкія слободы 
съ Бѣлымъ и Кнтай-городомь соеди- 
няли въ XVII ввкѣ два моста. Одинъ, 
пловучій изъ бревенъ. протішъ Водя- 
пыхъ воротъ Китай-города, велъ на 
Москворъцкую улицу и другой— камен- 
ный, протнвъ Всъхсвятскихъ воротъ 
Бѣлаго города, велъ въ Чертолъе. Лю- 
бопытна исторія этого поистннѣ за- 
мѣчательнаго архитектурнаго памят- 
ника, весьма сходная съ исторіей мно- 
гихъ нсчезнувшихъ памяти иковъ ста- 
рины. Въ 1643 году царь Миханлъ Ѳе- 
доровнчъ замыслилъ построить камен- 
ный мостъ, для чего вызвалъ изъ Страс- 
бурга палатныхъ двлъ мастера Ягана 
Кристлера, который привезъ съ собой 
инструменты, составилъ смѣту, пере- 
числилъ весь необходимый для соору- 
женія строительный матеріалъ и даже 
сдѣлалъ модель моста. Но преждевре- 
менная смерть царя и архитектора на- 
долго отодвинула исполненіе этого про- 
екта, и только въ правленіе царевны 
Софьи Алексѣевны, при непосредствен- 
помъ участіи ея любимца князя Голи- 
цына, въ 1682 году снова приступлено 
къ сооружение моста по проекту Крист- 
лера и подъ наблюденіемъ русскаго 
зодчаго-монаха, имя котораго, къ со- 
жалѣнію, осталось неизвѣстнымъ. Въ 
1687 году мостъ оконченъ и среди со- 
временннковъ прослылъ „седьмымъ чу- 
домъ свѣта" — настолько онъ поразилъ 
ихъ своимъ видомъ и пріемами строи- 
тельной техники. Просуществовавъ въ 
первоначальномъ видъ полстолѣтія, 
онъ сталь по частямъ разбираться, 
подъ предлогомъ его ветхости. Сначала 
были сломаны верхи шатровыхъ башепъ 
со стороны Замоскворѣчья; затѣмъ гал- 
лереи и лавки но сторонамъ моста; сло- 
мано было, наконецъ, основаніе самой 
шестиворотной башни; остался только 
мостъ на девяти аркахъ, но и тотъ въ 
XIX в. былъ разобранъ, хотя сводъ и 
быки настолько были крѣнки, что ихъ 
не бралъ ломъ и пришлось взрывать 
порохомъ. 

Для археологіи М. предстазляютъ 
весьма цѣнный графическій матеріалъ 
ея планы XVI — ХУІІ вв. Изъ иихъ слѣ- 
дуетъ упомянуть: Герберштейна 1505 — 
1533 г., планъ Кремля при Борись Го- 
дуновѣ (1598—1605), планъ М. Ѳедора 
.Борисовича Годунова, Сигизмундовскін 



1610 г., сд еланный по повелѣнію поль- 
скаго короля Сигизмуида, Готфрида 
Меріани 1643 г.,0леарія 1656 г., Мейер- 
борга 1661 г.. Исаака Массы, Бргонса 
и др. Изучая ихъ, можно встрѣтить въ 
каждомъ свои подробности. Такъ, на 
Спгнзмундовскомъ Москворѣцкій мостъ 
пзображенъ на баркахъ, тогда какъ у 
Мейерберга онъ нловучій изъ бревеиъ. 
На этомъ же планѣ почти на всѣхъ 
главны хъ улнцахъ М. показаиы бре- 
венчатыя мостовыя. На планахъ Мейер- 
берга и рпсункахъ его съ натуры въ 
обил і и показаны „жу равны" для подъ- 
ема воды изъ колодцевъ на дворахъ 
обывателей. На всѣхъ планахъ изобра- 
жены у нѣкоторыхъ церквей колоколь- 
ни на столбахъ. Напримѣръ, на Году- 
новскомъ и Сигпзмундовскомъ у церкви 
Христофора въ Кремлѣ и Николая Чу- 
дотворца на Москпорѣцкой улицв. На 
всѣхъ безъ исключенія съ особенной 
тщательностью изображены обществен- 
ный бани — бревенчатыя высокія зданія 
безъ крышъ съ журавцами для подъема 
воды въ банные желоба. На нѣкото- 
рыхъ съ большимъ вниманіемъ нари- 
сованы деревянные дома съ одвори- 
цами при нпхъ и огородами съ грядами 
и деревьями. Съ особенной тщатель- 
ностью эти подробности представлены 
на Сигпзмундовскомъ планъ. На немъ 
же можно прослѣдпть на нвкоторыхъ 
улицахъ, ведущихъ къ Кремлю, улич- 
ныя рѣшетки, запиравшіяся на ночь 
во время пожаровъ, а также ряды до- 
мовъ съ воротами и частоколами около 
ннхъ, тянущіеся вдоль улицъ, нерѣдко 
весьма узкихъ. Архитектура их'ь, судя 
по Коломенскому дворцу и другимъ 
остаткамъ деревяннаго зодчества, была 
замѣчательна, и техническіе пріемы, 
примѣняемые при постройкѣ изъ де- 
рева и теса, далеко оставляютъ за 
собой современную технику того же ро- 
да. Такъ, иностранцы были поражены 
тѣмъ, что деревянный стѣны Скородо- 
ма, искусной работы и красивой архи- 
тектуры, были построены безъ единаго 
желѣзнаго гвоздя. Но пожары, эти по- 
стоянные бичи древней М., смѣшали 
безъ слѣда памятники старины, а по- 
жаръ 1737 г. унесъ безъ возврата всв 
памятники деревянной архитектуры, 
которые еще сохранились отъ ХУІІ в.; 
самобытному архитектурному творче- 



333 



г.іосква-рѣка— шоссельбеГк. 



354 



ству былъ нанесепъ послѣдній ударъ. — 
Статистико - экономии, обзоръ совре- 
менной М. см. въ приложении 

А. Васнецовъ. 
іЛосква-рѣка, лѣв. притокъ Оки, 
длиной 476 в., начинается изъ болота 
въ гжатскомъ у. Смоленск, губ., по ко- 
торой протекаетъ ок. 50 вер., затѣмъ 
встуиаетъ въ Московск. губ. Судоходна 
ниже г. Москвы въ теченіе всей нави- 
гации выше — только при осенней и ве- 
сенней водѣ; пароходство лишь въ г. 
Москвѣ. Важнѣйшія пристани: Москва, 
Бронницы, Коломна (въ устьѣ М.-р.). 

Ширина М.-р. у Можайска 13 саж., въ Збспиго- 
родѣ 30 саж., выше Москвы 40 саж., въ шізовьяхъ 
70 саж. Площадь бассейна М.-р, 15.380 кв. вер. Годо- 
вой расходъ воды у г. Москвы въ средвемъ 1,21 куб. 
вер. Наивысшіе паводки у г. Москвы были въ 1788. 
1806, 1828, 1856, 1879 и 1908 гг.; въ весепнеѳ поло- 
водье 1908 г. (12 апрѣля ст. стиля) вода въ г. Москвп 
іюдымалась па 4,1 саж. выше ординара; паинизтій 
же подъемъ составляетъ 1,48 саж. Кромѣ весенняго 
тіоловодья, вызываѳмаго таяніемъ снѣговъ, паводкн 
бываютъ въ іюнѣ, августѣ и ноябрѣ. Средняя ско- 
рость теменія въ предѣлахъ Москвы въ межень 
0,10—0,15 саж. въ сек., а въ половодье до 1— I 1 /: саж. 
Вскрывается М.-р. (въ среднемъ, по новому стилю) 
у Москвы 14 апрѣля, у Коломны 13 апр., замерзаетъ 
у Москвы 18 ноября, у Коломны 24 ноября. На М.-р. 
стоятъ города: Можайскъ, Звепнгородъ, Москва (на 
181 — 162-й вер. отъ устья), Бронницы, Коломна. При- 
токи слѣва: Руза (153 вер.) и Истра (130 вер.), спра- 
ва: Пахра (127 вер.). 

Л. Бергъ. 

іѵіоскитовый берегъ (йіоскитія), 
прибрежная полоса респ. Никарагуа 
при Караибскомъ м„ между 11°45' — 
14°10' ю. ш., ок. 64 км. шир. и 362 км. 
дл.; назв. по имени коренныхъ жителей 
— москнто (правильн. мисскито), пред- 
ставл. смѣсь индѣйцевъ съ неграми. 

москиты, собирательное названіе 
для различных*!» кусающихъ насѣко- 
мыхъ изъ подотряда длинноусыхъ дву- 
крылыхъ (см. XVIII, 101). По-англійски 
слово „Мо5^шіо а (производимое отъ ис- 
панскаго „тозсо") значитъ „комаръ" и 
во множественномъ числѣ (Моз^шіое8) 
употребляется вполнѣ опредъленно, по- 
добно французскому „Моизі-щиез", для 
обозначенія семейства „комарпныхъ" 
(См/гсг^ае,с,и.ХХІѴ,571/72).Несомнѣнно, 
что въ переводныхъ описаніяхъ путе- 
гоествій слово М.могло бы быть нерѣдко 
замѣнено словомъ „комары". У насъ 
слово М. примѣняется спеціал ьно къ рас- 
пространенному въ нѣкоторыхъ мѣст- 
ностяхъ южнаго берега Крыма малень- 
кому насѣкомому изъ семейства Рзу- 
сІгойіЛае (подотр. длинноусыхъ двукры- 
лыхъ) — РЫеЬоіотиз рараіазіі 8сор.,уку- 



сы котораго весьма болѣзнѳины, а иногда 
вызываютъ лихорадочное состоя ніе.По- 
лагаютъ, что крымскій М. завезенъ изъ 
Индіи. М. называютъ также представи- 
телен рода 8'тиііа (мошки) изъ под- 
отряда длинноусыхъ двукрылыхъ (см. 
XVIII, 102). Въ разныхъ мѣстностяхъ 
земного шара слово М. прнмѣняется 
специально къ разнымъ представите- 
лямъ этого подотряда. Г. К. 

Глосковская губернія, см. прило- 
жены. 

Іѵіосковскій сельскохозяйствен- 
ный ннститутъ, см. Петровская Ака- 
демія. 

шосковскій университетъ, см. при- 
ложены. 

шосковскій уѣздъ, въ средней ча- 
сти Московск. г. Площадь 2.393 кв. в. 
Поверхность волнистая, перес еченная; 
наиболѣе холмиста сѣв. часть, гдѣ про- 
ходить водораздѣлъ между притоками 
Волги п Оки, и южн., гдѣ по прав, бе- 
регу р. Москвы тянется рядъ холмовъ. 
пересѣченныхъ оврагами; вост. и средн. 
части у. ровныя. Орошается рр. Мо- 
сквой и Клязьмой. Почва по лѣв. сторо- 
ну р. Москвы песчаная, по правую — гли- 
нистая; въ остальныхъ частяхъ супес- 
чаная и суглинистая. Лѣса заннмаютъ 
ок. 40%. Населеніе къ 1913 г. исчислено 
въ 1.790,5 т. ж. (включая 1.563,1 т. город- 
ского), на 1 кв. в. 95 сельск. ж. Попе- 
реп. 1897 г. было 1.203.926 ж. (въ т. ч. 
въ городахъ 1.038.591 ж.). По занятіям ь 
насел енія у. относится къ промышлен- 
нымъ; развиты кустарные промыслы 
(мебельное и др. производство), въ осо- 
бенности же фабрично-заводская промы- 
шленность (хлопчатобумажная, произ- 
водство шерстян. тканей, пивовар, и ра- 
финадн. зав. и пр.). Изъ сельск. пром. 
процвѣтаетъ огородничество. Общее ко- 
личество земли въ 1905 г. равн. 237.67.^ 
дес., изъ нихъ крестьянок, надѣльн. 
земель 49,2°/ 0 (5,5 д. на 1 дворъ). Вь 
частной собств. было 28,5°/ 0 , гл. обр. у 
дворянъ— 28.559 дес. (67,7 д. на 1 вла 
дѣніе) и купцовъ— 27.619 д. (по 48,1 д. 
на 1 влад.). Государствуй учрежд. при- 
надлежало 22,3%. А. П-ръ. 

Московское Великое княжество 
см. Россгя. 

Моссельбей, бухта на южи. берегу 
Капской пров. (10. Африка), съ портов* 
гор. М. (2.100 ж.). 
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]. Статгісіміч. обзоръ Москвы. Бывшая рапьше ре:ш 
денцісг русскиіъ государей, съ выѣэдомъ пэъ нея двора, 
Л. сохранила эначеніс второй столаііы съ паимевованіемъ 
ся „первопрестольной" в осталась въ созпавіи парода в 
въ экономической жнзпи страны „сердцемъ Росіін". Л. 
лежит ъ въ центрѣ русской пизмешюгтл, въ междурѣчіи 
Оки и Вочгл, подъ 5545' сѣверлон широты в 5545' во 
сточясіі долготы Въ продолженіе восьмисотлѣтплго сво- 
его существования Л. расширялась постепенно концен- 
трическими кругами. Постепенный ростъ ея тсррвторів 
вагллдпо впдепъ нзъ величины окружпостн сложившихся 
въ этомъ процессѣ осповвыхь ел частей, я именно: 
Кремль имѣеіъ по окружности 2 1 / 4 ворсы; Кремль л 
Кнтаіі-городъ — 4 версты; по гранидѣ Бълаго города 
(нынѣ линія бульваровъ) — С3/ л версты; по гравицѣ 
Земллпого города (пыиѣ Садовыл улицы) — 14 1 а верстъ; 
по Каѵеръ Коллежскому валу — 35 верстъ и, пакоиецъ, 
по существующей городской (муниципальной) чертѣ — 
5СД в. За послѣднія 30 лѣтъ Ы. болѣе чѣмъ удвои- 
лась по количеству насслепія и значительно разрослась 
въ своей террнторіи, выйдя далеко за предѣлы Камеръ- 
Коллежскаго вала, въ границахъ котораго еще въ 1882 г. 
она была почти вел заключена. Площадь Л. въ предѣлахъ 
Камеръ-Коллежскаго вала равна 6*2, а квадр. верстамъ, 
въ предѣлахъ Высочайше утверждеввой пограничной чер- 
ты (муницгпа льная Л.) — 80 (і кв. верстамъ, а виѣсті, съ 
при городам в, уже входящими въ состлвъ градопачальства 
(т. е. въ нредѣлахъ полицейской черты), илощадь Ы. 
составллетъ 155, 4 кв. версты. Но веллчннѣ террпторш 
въ муниципальной черіѣ М. въ 3 — 9 раэъ меньше 
крунпѣйпппъ а.мерикансклхъ и англіііскнхъ городовъ 
(Вью-Іорка, Чикаго, Фнладельфін іГЛондояа), во несколь- 
ко больше Парижа и Берлина. По общей площади съ 
пригородами она )же устунаетъ этнмъ гороламъ. Усту- 
паетъ она въ этомъ отлошеніп также Петрограду и Вѣнѣ, 
но больше всѣіъ другпхъ крупвыхъ целтровъ. 

ТеррмторІя М. застроеиа сравнительно густо. Изъ 
20.098 тыс квадр. сажевъ площади муниципальной Л. 
69% заняты строительными кварталами в лишь 6.2С0 
тыс. кпадр. саж. находятся влѣ строительныхъ кварта- 
ловъ: подъ лроѣздамл, парками, садами и бульварами и, 
накопецъ, лодъ водою. Площадь ыногихъ полиигйсквхъ 
участконъ застроена на 80 — 85% и даже на 89%, при 
чемъ проѣзды завимаютъ лишь около 10 — 15% площади, 
и вѣтъ уже мѣста ни буліварамъ, нп уличпыыъ посадка «ъ. 
Въ втпхъ мѣстностлхъ Л. застроена болѣе, чѣмъ вто 
Слѣдовало бы въ цѣляхь гигіепы, благоустройства и 
свободнаго улпчпаго движевія, и лишь одинъ 4-й Мѣ- 
щанскій уч., благодаря лрнсутствію Сокольпичьей рошв, 
застроенъ менѣе, чѣмъ наполовину. Еще мепѣе застроены 
пригороды. Изъ 18.752 т. кв. саж. пространства прнго- 
родовъ только 4.580 т. кв. саж. находятся подъ строи- 
тельными кварталами, застроенными и проектированными, 
другая четверть площади занята проѣэдамн, полотномъ 
жел. дорогъ, кладбищами в водами, а около половины 
общей плошадп (9.266 т. кв. с.) находятся подъ огоро- 
дами, лѣсами, парками, пашнями, выгонами, пустырями, 
оврагами п леудобпымн эсылиыи. 

Городъ стоитъ на шлюзованной и судоходной рѣкѣ 
Москиѣ, которпя нротекаеіъ въ предѣлахъ города на 
протяженіи около 20 версгь.дѣлая въ вемъ три крутые 
поворота. Падсніс ел уровня іъ предѣлахгь города со- 
ставллетъ 2 сажепи. Важнѣіішій притокъ рѣки Лосквы 
въ пределах ь города — Луза. Кромѣ пихт», поверхность 
М. локрыга сѣтыо мелкнхъ рѣчекъ (Неглнпная, Чечера, 
Прѣснл, Напрудная и т. д.), значительная часть которыхъ 
въ настоящее время заключена уже въ трубы, но многіл 
остаются и до енхъ поръ открытыми. Несмотря ва пе- 
ресѣченность рельефа М.,въ ней отчетливо выдѣллется 
болт.е высокій ярусъ въ сѣверной части города (отъ 
Бутырской в Крестовской заставъ до Кремля) и въ 
Таганскомъ райовѣ (водораэдіілъ Москвы л Яузы), что 
и было иснольаовапо при устройствѣ въ Ы. канализаціи 
(гряьныл воды оіъ верхпяго яруса идутъ ва поля оро- 
шенія самотекомъ). Мѣстность около Бутырской заставы 
ва 24 сажени выше уровня Лосквы-ртки у Дапиловскаго 
монастыря (косковскій нуль), вершина Рождественскаі о 
холма — ва 23 саженв, Страстная площадь — на 22, а 
Кремлсвскій холмъ имѣетъ всего лишь 16 сажепъ. 

По сроднп^ъ сорокалѣтпимъ метеорологическимъ дав- 
вымъ (1872 — 1911 гг.), высота барометра въ М. равна 
747,2 шт., со слабымъ давленіемъ въ маѣ — августѣ и 
высокимъ стояпіемъ барометра въ сентябрѣ — декабрѣ. 
Наиболѣе холодными мѣсяцамн въ М. являются декабрь 



I и январь, со средней суточной температурой воздуха 
въ — 9, 8 и— 9, 6 ° но Цельсію, нанболѣе жаркими — іюнь и 

I іюль (4-18 10 и 4-18,7° но Цельс.)- За послѣдвіе годы 
навболѣе высокая температура равпялась 31, 4 °П. (іюнь 

1911 г.), паиболѣо низкая — 33 18 1) Ц. (декабрь 1909 г.). 
Огромная разность температуры зимы и лѣта указываетъ 
па континентальный характеръ климата Л. Число дней 
съ осадками въ средпемъ равно 178 въ годъ, а средняя 
сумма осадковъ — 589,, миллиметра. Большая часть 
осадковъ (375 шт.) вынадаетъ за полугодіе май — октлбрь 
(при 85 дплхъ съ осадками). Всего мепѣѳ осадковъ въ 
япеарѣ— мартѣ, а всего больше въ Іюпѣ — авгусгв, 
особенно въ ііопѣ (до 81 ,< шпи въ среднемъ, съ колеба- 
иілмя до 2С0 шт., что наблюдалось въ 1910 г.). Въ 
этоіъ періодъ осадки верѣдко нринимаютъ форму ливней, 
и при пересеченности рельефа Л. и недостаточной вмѣ- 
стимости водооок'въ ливневыми водами пертдко эалн- 
ваетъ иѣлые кварталы. 

Даеелеиіе. Сто лѣтъ тозіу наэадъ, въ 1811 г., вь М. 
васчитывалось 270.000 жителей. Въ нродолжепіе 50 лѣтъ 
паселепіе столицы росло довольно медленно и въ 1863 г. 
составляло, по тогдашвлмъ свѣдѣніямъ, около 3^2.000 
душъ. Послѣ огвобожденія крестьлпъ и проведения ряда 
желѣзныхъ дорогъ оно стало возрастать гораздо быстрѣе: 
въ 1871 г. паселеніе Л. равнялось €01.969, въ 1882 г.— 
753.469, въ 1897 г.— 1.038.591, въ 1902 г.— 1.174.673, въ 
1907 г.— 1.359 886, въ 1912 г. — 1.617.700 жителей и пъ 
1915 г.— 1.^83.494. Иэг этого послѣдняго числа въ пре- 
дѣлахъ муниципальной черты проживало 1.681. 443 
души, а въ пригородахъ, т. е. на террцторіп уѣзднагц 
земства, — 1:02.05]; но пригороды уже слились съ городомъ 
въ одпо цѣлое и жвнутъ съ нимъ общей жизпмо. По 
числу жителей Л. занпліастъ 6-ое мѣсто среди городовъ 
Европы п 9-ое на эемномъ шарѣ, уступая въ атомъ от- 
ношении пе только Лондопу, Нью-Іорку, Парижу, Берли- 
ну, Чикаго, Вѣнѣ и Фнладельфіи (отъ 2,0 до 7,3 милл. 
жителей съ пригородами), но и Петрограду (2,0 милл.). 
Однако, гредпій ежегодный приростъ паселепіл Л. посте- 
пенно, съ небольшими колебапілми, увеличивается съ 
2,47% (въ 70 хъ годахъ) до 3,53% (за пятилѣтіе 1907 — 

1912 гг.) н въ лослѣдпсе время нзъ леречисленпыхъ 
выше городовъ пѣсколько уступаетъ только Иью Іорку 
съ пригородами. Нетроградъ предъ войной былъ больше 
М. па 2С0.00О, а съ пригородами (границы которыхъ 
въ вемъ гораздо обшлрпѣе) па 300 тыс. Но Петроградъ 
растетъ медлевнѣе Л., и при совремепиомъ ростѣ на- 
селеніе нослѣдлей къ 20-мъ годамь XX в. достигнете» 
3 милл. и обгонптъ населепіе сіверпой столицы. 

Разсматривая приростъ населепія по поясаыъ Л., 
можно констатировать его увеличепіе по мѣрѣ перехода 
отъ центра къ окранвамъ. Ростъ паселенія нь цонтральп. 
рвйонахъ (Городской, Тверской 3-й, Мясппцкій 1-й и 
2-й участки) время отъ времени совсѣмъ прекращался 
(вытѣсвепіе населенія учреждениями или торговыми по- 
мѣщепіямп), но въ послѣдпіе годы возобновился, благодаря 
возведенію здѣсь мпогоэтажныхъ домовъ. Т. о., въ М. не 
наблюдалось аа нослѣднее время процесса „обеалюденія 
центра", столь характерного для занадно-европейскихъ 
столицъ. Въ общемъ за 10-лѣтіе 1902 — 1912 гг. населеіііе 
въ чертѣ бульваровъ возросло всего ва 8%; между 
бульварами и Садовыми оно увеличилось уже на 29%; 
за Садовыми п въ Замоскворѣчьи — на 37% (особенно 
быстро шелъ ростъ въ сѣисрныхъ и эападныхъ участ- 
кахъ); въ пригородахъ паселеніе почти удвоилось (поз- 
растапіе на 85°/о)- И° плотности населеиія замѣчается 
обратпое: плотность ласелеиія убываетъ довольно быстро 
отъ центра къ окраиназіъ. Благодаря же болѣе быстрому 
приросту васеленія па окраинахъ сравнительно съ 
центромъ, разница в ь густотѣ паселенія между центромъ 
и окраинами нѣсколько сглаживается. 

НаселенІе Л. увеличивается не столько путемъ есте- 
ственнаго прироста яаселенія, сколько путемъ имми- 
грации Такъ, аа 10 лѣтъ между двумя переписями 
1902 — 1912 гг. перевѣсъ прилива пришлаго населения 
(механическій лриростъ) составилъ ок. 332 тыс. душъ, а 
естественный приростъ— только 106 тыс. душъ, или 24% 
общаго увелнченія населенія М. Въ этомъ отпошеніи М. 
сходна съ Гіетроградомъ и все еще значительно отли- 
чается отъ европеиск хъ столицъ, гдѣ естественный 
приростъ вмѣетъ въ общемъ лрпростѣ населепія даже 
большее зпачѳніе, чѣмъ мехапичоскій. Въ прошломъ 
отношение вто было еще менѣе благопріятпымъ для Л., 
такъ какъ рождаемость почти равнялась теперешней, а 
смертность была значительно больше, и естѳсчвевный 
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приростъ мгралъ еще меньшую роль. Насколько умень- 
шилась смертность за послѣдпія 40 лМгь, видно нэъ 
слѣдующихъ цифръ. На 1.000 родившихся об. п., не 
считая дѣтой Носиитательп. дома, умирало до достижения 
1 года въ 70-хъ и 8П-іъ годахъ 343 и 330. въ 90-хъ го- 
дахъ — 299, а въ 1900-хъ и въ частности въ 1911 и 
1912 гг. — 272 и 271 ребенокъ. Смертность на 1.000 пасе- 
лепія въ воэрастахъ отъ 1 года и старте за тѣ же пе- 
ріоіы равнялась 21, 8 , 19 а . 17, 4 , 16„ п 15„. Такое пони- 
жение смертности снидѣтельствуетъ объ улучшепін сапи- 
тарныхъ условін города, но смертность въ М. все ещо 
велика. 

При маломъ зпаченіи естественпаго прироста, ыіістныхъ 
урожепці въ въ М. насчитывается только 27,,%, а при- 
шлаго насленія-72, 6 % (данпыл 1902 г.). Привлекал со 
стороны, главныыь о^разомъ, мужчинъ и прнтомъ въ рабо- 
чѳмъ возрасти, М. отличается эначнтельнымъ перевѣсомъ 
мужского пагелевія надъ женекпмъ; однако, съ течепіемъ 
времени соотиошсніе между полами все болѣе првблн- 
жаетоя къ нормальному; на 1 000 мужчнпъ приходилось 
женщинъ: нъ 1871 г. — 70< , въ 1897 г. — 755, въ 1 91 2 г. — 
839. Растетъ также относительное число дѣтей (до 10 л.): 
на I 000 чел. ласелелія ихъ приходилось въ указанные 
геріоды: 106, 125 и 59 Данный эти показывакпъ, что 
въ М., клкъ и въ другихъ городахъ, русскій рабочій, 
прежде обычно оставляншін свою жену □ дѣтей въ деревнѣ. 
теперь пѣсколько чаще поселяется въ городѣ со всей 
семьей. 

Населен е М. далеко ве все грамотно, но грамотно ть 
его замѣтпо увеличивается. Въ 1912 г. умѣли писать или 
читать 81°/ 0 мужчинъ и 57°/ 0 женщинъ въ возрастѣ отъ 
5 лвтъ и старше. Въ 1871 г. отиошепія эти равпялвсь 
только 52 и 37%. М. — і ородъ преимущественно крестьяп- 
скін, православный и русскій. Въ 1902 г. крестьянъ 
было 67, 5 %, мѣщанъ и иеховыхъ — 19, 4 , прочиаъ сосло- 
віи — 13, 4 , въ т. ч. инострапцрвъ всего лишь 1, 3 %. 
Прапославпыхь и руС'-кихъ (вмѣгтѣ съ малороссами п 
бѣлоругсамн) пасчитано болѣе 95%; говорящнхъ па 
прочмхъ славян кихъ языкахъ — 1, 0 °/ 0 , на пныхъ яэы- 
кахъ — 3, в 0/ 0 , іъ т. ч. на нѣмецкомъ — 1, 7 %. Среди 
мужчинъ старше 15 л. съ нэвѣстныыъ сеыейнымъ состо- 
ян1е»ъ большинство (57, 8 %) было въ 1902 г. жепатыхъ, 
но громадная часть жепатыхъ мужчинъ пэъ пришлаго 
населенія оставляла скою семью вь дереонѣ. Холостыхъ 
было 39, 4 %, вдоныхъ и разведенныхъ— :і і0 %. Среди жеп- 
щинъ того же возраста 45, ,% замужнихъ, 34, 0 % дѣпицъ 
н 20. 9 % вдпвыхъ и раэведенныхъ. Профеесіональный 
составь пасслепія извѣстенъ пока по даннымъ 1902 г., 
но нрлдъ ли онь съ тѣхъ поръ значительно измѣпился. 
Изъ 1.000 человѣкъпаееленія 09 были несамодѣятельными 
чл' нами семьи, а 691 имѣлн свой зара^отокъ или средства 
существопапія. Такого большого числа самодѣятельвыхъ 
пѣтъ даже въ Нетрогрндѣ. не говоря уже о городахъ 
Западной Европы, что объясняется тѣыъ же наплывомъ 
въ М. работоспособна™ пришлаго населенія, нщущаго 
заработка, Изъ самолѣятельныхъ 65, а % были анвлты въ 
промышленности и торіовлѣ. Занятыхъ въ промышлен- 
ности (40, я °/ 0 1, правда, несколько мент.о, чѣмъ въ круп- 
иыхъ центрахъ Европы — Парижѣ, Вѣнѣ, Берлинѣ (44 — 
54%). по все же въ втомъ отиошеніи М. ближе къ боль- 
шнмъ горпдамъ Запада, чѣмъ Петроградъ. По числу 
занятыхъ въ торговлѣ ( 4, 8 %) М. уступаетъ только Па- 
рижу. Изъ отдѣльпыхъ отраслей промышленности по 
числу занятаго въ вихъ населенія на первомъ мѣпѣ 
стоитъ иэготовленіе предметовъ туалета и одежды (25°/ 0 
общаго числа лицъ, занятыхъ въ промышленности), 
обработка волокнпстыхъ вешествъ (23%), приготовление 
съѣстпыхъ припасовь и паркотиковъ (9%), добываніе и 
обработка металловъ (9%), прочія отрасли промышлен- 
ности (35%). Изъ числа лицъ, занятыхъ торговыми 
промыслами, Зь% торгуютъ различными товарами, 3^% 
заплты транспортом*, а 23% — доставленісмъ ночлега 

И ПИЩИ. 

По соціальному положепію самодѣятсльные распреде- 
ляются слѣдующпмъ образомъ: */» общаго числа ихъ 
составляют* рабочіе вмѣстѣ съ учениками, поденщиками 
н безработными, при чемъ ремесленныхъ рабочихъ вмѣсіѣ 
съ учениками оказалось въ 1902 г. 156.954, фабрнчно 
ааводскихь рабочихъ было 120.792, транспортпыхъ ра- 
бочихъ — 40.756, рабочихъ при торговлѣ и домовладѣніи— 
54.32Я, нодепщнковъ — 9.612 и безработныхъ — 19.076. 
Около 12% самодѣятельнаго населения были хозяепамв 
вли помогали въ иромьк-лѣ главамъ семействъ, но лишь 
третья часть этого числа имѣла наемпыхъ рабочихъ; 
служащих* въ торговлѣ и промышлеппостн было 7%, 



про чемъ приказчики, конторщики н писцы составляютъ 
половину этого числа. 

Остальное населеніе не занято непосредственно въ 
промышленности и торговлѣ. Домашняя прислуга со- 
ставляла 10% самолѣятельныхъ, прислуга л рабочіе 
учрежденій— 2° 0 , служащіе въ учреждепіяіъ п въ войскѣ 
и представители либеральныхь профессий — 8%, жнвушДе 
доходоыъ съ земли и капитала— 1,і° 0 , живушіе на пепсіи 
и пособія и въ раэлпчныхъ общежитіяхъ — 8%. нрочіе — 
ДО '20 0 . 

Территоріальпое^распредѣленіе по М. представителей 
разныхъ профессій представляеть значительным ипте- 
ресъ. 93° 0 фабрнчпо-заводскнхъ и болѣе 3 , 0 транспорт- 
пыхъ раЛочпхъ Жіівутъ за чертой Саювыхъ и въ Замо- 
скворѣчіѣ; служашіе н рабочіе торговыхъ ч трактирныхь 
эаведепій, наоборотъ, сосі едото- епы въ центрѣ: ремес- 
ленные рабочіс риспредѣлены на территории города боліе 
равномѣрно. Представителей либеральных* прифессін 
в служащнхъ учрежденій въ цептрѣ больше, чѣмъ па 
окраипахъ. Домашняя прислуга тоже сосредоточена въ 
цептральпыхь м-ёстностяхъ съ состпятельнымъ паселе- 
ніемъ. Въ прнгородахъ по иренмущістну жнветъ реме- 
сленное и фабричное населсвіе; торговыхъ рабочихъ и 
служащнхъ здѣсь мало. 

Владпѵія, сгпроенім ,тпртиры. Громадная масса м-скаго 
населенія жнветъ въ дереняпныхъ домахъ, безъ водо 
провода, канализаців н другихъ удобствъ, чрезвычайно 
скучеппо, чаще всего въ квартирахъ со сдачей комнатъ, 
каморокъ в коекъ жильцамъ. Въ квартирахъ съ нѣко- 
торымп культурными удобствами чувствуется педоста 
токъ, и онѣ оплачиваются очень дорого. Всего владѣнііі, 
по переписи 1912 г., оказалось: въ городской черіѣ 
16 917 и въ прнгородахъ 7.713. Громадное большинство 
владѣніи (63% ихъ) нмѣетъ исключительно обыкновенный 
жилыя квартиры, по въ втихъ владѣніяхъ живетъ только 
44° с населенія города. Почти такое же количество насе 
л. нія (45° 0 ) жнветъ въ 8.009 владѣніячъ съ различными 
промышленными, торговыми и транспортными зав^денія- 
ми; 7% паселепія насчитано въ 697 владѣпіяхъ съ 
различными учреждениями и 4% населенія въ прочихъ 
419 вллдѣнілхъ. Прзастроенныхъ владѣпій насчитано пъ 
городской чертѣ 70'. На среднее московское владѣніѳ 
при 850 квадр. саж. площади приходилось 7 1 9 занятыхъ 
я:илыхъ квартиръ съ 66 жителями (въ муниципальной 
чертѣ — 83 жителя). По вгѣмъ этимъ признакамъ москов- 
ски владѣнія, по крайней мѣрѣ, въ I 1 « раза меньше 
средняго петроградскаго владѣнія. По числу квартиръ 
на 1 владѣніе они уступаютъ также владѣніямъ Берлина, 
Парижа и Вѣпы, по населенности же средняго владѣнія 
превосходить эти города, благодаря большому числу 
жителей ва 1 квартиру. Антиподомъ русскихъ и другихъ 
европейскихъ столнцъ является Лондонъ, въ котороиъ 
на 1 владѣніе приходится только 1, я квартиры и Я жителей. 

И до сихъ поръ іМ. по преиму Ш' ству деревянный город ь. 
Въ 1'Л2 г. въ ней насчитано 51.812 асилыхъ стрпенііі. 
Большинство ваъ пихъ были деревяпныя (51, 9 %) или 
гмѣшанвыя (16,5°/ 0 ) и только 31,9% оказались каменными. 
Изъ 48 полип, участковт- только въ 15 иентральвыхъ 
участкахъ кименныя строепія преобладали, въ прочих ь 
участкахъ дереилпныхъ и смѣшанпыхь ядинін больше, 
чѣмъ каменныхъ, а въ прнгородахъ 6 / 7 строенііі чисто 
деревяпныя. Деревянный зданія Ы. — преимущественно 
одноэтажный; каменныя и смѣшаниыя — преимушественпо 
двухъэтажвыя. Трехъэтажныхъ и болѣе высокихъ здачій 
въ 1912 г. было только 4.565, или 8, 8 ° 0 общего числа 
зданій, а 5 — 9-атажныхъ — только 432. Но сравнепію 
съ Петроградомъ, а тѣмъ болѣе Вѣпой, Берлипомъ и 
ІІарижемъ, гдѣ мпогоэтажвыхъ здапій большинство, 
московскія постройки въ значительной мърѣ посятъ иро- 
вннціалыіый характеръ, однако строительство направлено 
преимуществ' нно на создавіе крупныхъ домовъ. Такь, 
вь 1910 — 1913 гг. число раэрѣшеній на дерѳпппныя и 
емт-шанныя жилыя строе 1я, а равно на одно -и двухъ- 
этажныя каменныя зданія, сост;івляетъ всего лишь 1 1 0 
по оіношевію къ общему числу такихъ строепііі, заре- 
гнетрировавпызъ переписью; число же разрѣшеній па 
3-хъ и болѣс этажпыя зданія даетъ уже отношеніе 34° 0 , 
а по числу этажей— даже 44° 0 . Однако, М. мало приспо- 
соблена къ каменному строите іьству, и усиленная строи- 
тельная дѣятельпоеть 19Ю — 13 гг. вызиала рѣзкое 
повышепіе цѣпъ на киіпнчъ, цпмептъ и рабочія руки. 

Въ М 88° о паселевія живетъ въ обыкновеивыхъ жилмхъ 
квартпрахь: 71,»% въ паемньпъ квлртирахъ (133.972) и 
17° 0 въ безплатныхъ квартирахъ (47.086), т. е. кнаргпрахъ, 
занимаемыхъ самими домовладельцами въ сноыхъ домахъ 



367' 



Москва. Московскій университетъ. Московская губернія. 



368' 



непосредственно имя сдаваемыхъ покоечно, покаморочно, 
нін покомкатио, или оіводимыхъ ими беэплатно слугка- 
щимъ, рабопнмъ, по родству пли благотворительности, а 
также въ квартирахъ, отводимыхъ но службѣ предир ія- 
тіями, учреждепіямн и частными лицами. 1), 6 % паселенія 
жили въ воинских ь и рабочпхъ казармахъ и въ учрежде- 
ніяхъ для обтежитія (учобяыхъ, благотворнтельныхъ, 
лѣчебныхъ, каі ательныхъ и иныіъ). Хотя относительное 
значеніе числа лпнъ этой жилищной категоріи и умень- 
шилось противъ 1882 г. (когда ихъ было 14,,° 0 ), но все 
же оно представляется весьма зпачительнымъ лаже по 
сравпснію съ Петроградомъ, а тѣмъ болѣе съ западно- 
европейскими столицами Надо отметить, что 13.253 че- 
ловека не имѣли постоянной квартиры, а только ночной 
іріють; въ т. ч. 5.842 чел. этого беэдомнаго люда поченало 
:іъ7крупныхъ городскнхъ и общественныіъ ночлежныхъ 
домахъ, 5.449 — въ частныхъ почлежныхъ квартирахъ 
Хитрова ринка, а 1.962 — въ прочихъ почл. домахъ, 
ночныхъ чайяыхъ л т. д. 

Изь обыкповевныхъ жилыхъ квартпръ только мень- 
шинство занято исключительно квартирохозяевами и 
ілеиамп ихъ семей и хозяііствъ (66.417 кварт, съ 422 іыс. 
яител< н), а въ значительпомъ болыиниствѣ квартиро- 
хозяева жнвутъ вмѣстѣ со своими жильцами (94.606 кв. 
со еднчей коекъ и каморокъ съ иаселеніемъ въ 3-7.С00 

53.075 кварт, со сдачей только комиатъ съ населеміеѵъ 
зъ 473.000 душъ). Въ остальвыхъ кьартирахъ помѣщ;)Лнсь 
елужашіе, рабочіе и прислуга квартирохозяевъ и домо- 
владѣлыіевъ и другія категории населеиія. 

Московскія квартиры не велики по размѣрамъ, но 
густо населепы. По скученнссти населенія въ квартирахъ 
М. превосходитъ въ дна раза европейскія столицы. Въ 
среднемъ на 1 квартиру по всуй Ыогквѣ приходится 
около 9 человѣкъ (8, в ), тогда какъ въ Берлин!— 3,,, вь 
Вѣпѣ— 4,, и Лондопѣ— 4,і- Иаемвыхъ кваріирь, эанятыхъ 
только д."я жилья, въ 1912 г. было 113.071, для жилья 
и промысла либо торговли — 19.874, для жилья и неоро- 
мысловыхъ цѣлей — 1.026. Вь подвальныхъ а полупод- 
вальныхъ этажахъ расположено Ю.»° 0 общаго чи ла 
квартиръ. Квартиръ съ водопроводомъ и канализаиівй — 
52.520, только съ водопроводомъ — 6.309, безъ того и 
другого — 75.272, т.е. большинство (56% общ. числа); 
ваконецъ, квартиръ беэъ отдѣлъпаго отхожаго мѣста 
насчитано еще 26.500. Каналиэаціей пользуются только 
36,«°/ 0 , а водопроводомъ — только 41 0 нассленія наем- 
нкхъ кн ртпръ. Мало-мальски благоустроенный квартиры 
оплачиваются чрезвычайно дорого, хотя и неблагоустро- 
енный стоять не дешево. Средняя годичная наемная плата 
за квартиру безъ водопровода, капализаціи и отоплѳ- 
нія — 285 р. (24 р. въ мѣсяцъ), за квартиру съ водопро- 
водомъ и кавалн аціей, но безъ отовлѳпія — 623 р. (52 р. 
въ мѣсяць), а за квартиру, сверхъ того, съ отопленіемъ — 
І.ОСО р. въ годъ (83 р. въ мѣсяцъ; ср. жилищный 
еопросъ). 

Торговля, промышленность и средства сообгценіл. М. 
уже въ XVII в. является главнымъ цептромъ скупки и 
перопродаши селъекохозяйственныхъ, кустарныхъ и ре- 
месленпыхь проиэведеній объединенной Руси и главнымъ 
распрѳлѣлительпыыъ рынком ь нностраиныхъ товаровъ 
для всего государстиа, а съ ХѴПІ в., съ эпохи Петра В., 
становится и центроыъ крупной промышленности. Исто- 
ричѳскія обстоятпльства нѣсколько задержали торг.- 
промышленное раэвитіѳ М , по со второй половины XIX в. 
М. постепенно получаетъ 10 жслѣанодорожпыхъ маги- 
стралей и дѣлается пернымъ желвэподорожиымъ уэломъ 
имперіи. Вмѣсгѣ съ вкономпческвмъ развигіемъ рефор- 
мирующейся Россіи торговля и промышленность М. 
дѣлаютъ крѵлные успѣхп, и М. догоияетъ въ этомъ 
отноиіенів Петроградъ. 

Масштабъ для измѣренія раэвитія промышленности и 
торгов іи находимъ въ данныхъ статистики промысловаго 
обложенія объ оборотахъ лредпріятій, детально рдэра- 
ботапныхъ для 1900 г. Сумма оборотовъ торговыхъ 
предиріятій М. равпа была 854 милліопамъ руб., оборотъ 
промышлепныхъ предпріятій 318 милл. руб. Общій 
торгово-промышленный оборотъ М и тогда лишь пемно- 
гвмъ (на 6° 0 ) устуналъ таковому Петрограда. Близко 
петроградскому и соотпошепіе оборотовъ м-ской торговли 
(73%) къ оборотамъ промышленности (27%), съ несколь- 
ко, впрояемъ, большимъ преобладнніемъ торговли надъ 
промышленностью, чѣмъ въ Петроградѣ. Преимуществен- 
ное развЕтіе въ М. торговли видно и иэъ отпошниія 
оборота ея предпріятій къ торгово-промышл. обороту 
всей Еяроп. Россіи- Оборотъ московекпхъ торговыхъ 
предпріягіи составлялъ 13 0 % общаго торговаго оборот;), 



оборотъ промышленныхъ преднріятій — только 8,!° 0 об- 
щаго промышленная оборота. 

Кромѣ торгово-промышлонныхъ предпріятій съ оборотомъ 
въ 1.172 милл. р., въ 41. действовали въ 1; 00 г. пред- 
пріятія по торговому посредничеству (комнсеіонныя, 
трапепортпыя, строительный, бюро наГіма и объявленіи) 
съ 32 мплл. р. оборота и байковый н страховыя пред- 
пріятія съ оборотомъ въ 1/ 0Э милл. р. По банковом и 
страховой деятельности М., повидпмому, уступаетъ Пе- 
трограду, по точныхъ свѣдѣній объ оііераціяхъ ѳтихь 
прѳдирІятіГі по отдѣлепіямъ не имѣется, дѣлепіѳ же 
банкцвъ на „петроградскіе", „москопскіе" н „прочіе" 
искусственно пріурочиваетъ ихь оаераціп къ мѣсту па- 
хождепія правленія и потому пѳ показательно. 

Характеръ московской торгов ні значительпо отличается 
отъ петроградской, такъ какъ въ послѣдней около чет- 
верти оборотовъ приходится на внвшнюю торговлю,^нъ 
І1. же послѣдняя мепѣѳ обособлена отъ внутренней и 
мепѣе развита. Зато М. безспороо является первымъ 
вь иммеріи распредѣлительнымъ впутрепнчмъ рыикомъ. 
Товары московекпхъ купцовъ и фабрикаптовъ (мануфак- 
тура, чаи, копдитерскій товзръ, напитки и пр.) расхо- 
дятся пе только въ трехь четвертяхъ Евр. Россіи (за 
исключепіемъ сѣверо-запала. гдЬ преобладаю™ петро- 
градски и польскіе товары), но и по Сибири, Кавказу^, 
Ср. Азін и вообще по вооточнымъ рыпкамъ. Съ другой 
стороны, м-ская торговля имѣетъ задачей спабженіе М., 
какъ крупнаго потребительская и промышленнагорынка, 
сырьемъ и жизненными припасами. 

Изъ отдѣльпыхъ товаровъ М является безспорпо пер- 
вымъ нсероссійскимъ рыпкомъ мапуфиктурно-галаятерсіі- 
паго товара (включая сюда готовое платье и обувь), 
сосредоточивая въ себѣ въ 1900 г. четверть оборота 
торговли этого типа по Енр. Россіи. Торговля этими 
товарами (337 милл. р. оборота) составляла около 40% 
вгей московской торговли вообще. 30% (259 милл. р. 
оборота) приходилось на торговлю всякаго рода пище- 
выми продуктами и столько жн на прочіе виды торговли. 

Торговля М. въ общемъ довольно крупная: па 1 иред- 
пріятіе въ Евр. Россіи п центр, промышленной области 
(беэъ столицъ) приходилось въ 1900 г. въ среднемъ 
10 тыс. руб. оборота, а въ М. — 65 т. р. Послѣднее ука- 
завіѳ относится къ 13.156 торг. предпріятілмъ. Въ 1913 г. 
въ М. выдано свидѣтельствъ па торговый поедпріятія: 
крупный — 1.396, средпія — 8.542 и мелкія (III и IV раз- 
ряда) — 12.376, а всего 22.314, при че.мъ общее число 
торгоно-промышленпыхъ заведеній больше, чѣмъ пред- 
пріятій, такъ какъ одно преднріятіе нерѣдко имѣетъ 
нѣ»:колько отдѣленій или магазин >въ въ городѣ. Лишь 
около половины этпхъ иредиріятіи имѣетъ^ наемпыхъ 
рабочпхъ. По данным ь журналовъ генеральной^ провѣрки 
1906 г. въ М. насчитало 10.119 торг. заведеній съ наем- 
ными рабочими, у которыхъ было 37.493 приказчика 
и вообще служащихъ и 14.509 наемпыхъ рабочпхъ. 

Охватывая почти три четверти торгоиаго оборота 
московской промышленной полосы. М. сосредоточнпалл 
въ себѣ въ 1900 г. но болѣѳ трети ея промышленной 
дѣятельности. Помимо того, что самыя крупный пред- 
пріятія нерѣдко иэбѣгаютъ городовъ (см. ниже), въ М. 
чрезвычайно распространены сравнительно мелкія пред- 
пріятія ремесленнаго типа, почему средиій оборотъ 
промышлепныхъ предпріягій М. определяется въ 111 т. р. 
протнвъ 135 т. р. для промышленной полосы безъ М. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ промышленная дѣятельность М. отли- 
чается разнообразіемъ отраслей производства и^гравни- 
тѳльно равномѣрнымъ ихъ раэвитіемъ. Изъ общей суммы 
промышленная оборота М. 34% приходится на текстиль- 
ную промышленность, 24% — на обработку питательпыхъ 
лродуктовъ, 15° 0 — на обработку ископаемыхъ продук- 
товъ, 11% — на химическое, 16% — на прочія произ- 
водства. Т. обр., въ М. на мануфактурный предпріятія 
приходится всего одна треть ея промышлепнаго оборота, 
тогда какъ нъ промышленпомъ оборотѣ центральной 
полосы беэъ М. мануфактурному производству прпнадле- 
житъ 73%. По многостороинему развитію самыхъ разно- 
обраэныхъ отраслей произволе: ва М. приближается къ 
типу такихъ упиверсальпо промышленныхъ центропъ, 
какъ Берлин*, Вѣна, Лоидопъ или Парижъ, рѣзко отли- 
чаясь отъ Манчестера, Бирмингема или Лодзи, гдѣ 
главнымъ источникомъ жизни и ироцвѣтапія города явля- 
ется какпя -нибудь одна господствующая отрасль про 
мышлепноети. 

Роль текстильной промышленности въ общей суммѣ 
производительности М. гораздо значительнее (въ 1'/ 3 раза), 
чѣмъ въ Иетроградѣ, и этотъ видъ промышленности 
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представ л енъ въ М. гораздо разнообраэнѣе. Вдвое снльнѣс 
развита въ М. и обработка пнтательныхъ вещаствъ, 
особенно производство пятен и папитковъ, развѣска и 
сортировка чая, нзготовленіе кондитерскихъ издѣлій ц 
сахарное производство, зато слабѣѳ представлен" табач- 
ное. Въ обработкѣ металловъ и ископаемыхъ вродуктовъ 
М. болѣе, чѣмъ вдвое, устунаетъ Петрограду: въ ней 
сравнительно слабо развито крупное машиностроительное 
и механическое производство и болѣѳ обращено внпмапія 
ва производство медкихъ иэлѣліи изъ стали, желѣэа, 
чугупа, мѣди и цинка. Пѣсколько слабѣе развито вь М. 
п химическое производство, въ частности резиновое, 
писчебумажное и картонное, по зато болѣѳ развито 
производство парфюмеріи и красокъ. Обработка живот- 
ныхъ (неаитательныхъ) продуктовъ н дерева развита въ 
обѣі.хъ столицахъ приблизительно одпнак но. ІІзъ про- 
чнхъ отраслей промышленности въ М. въ 1900 г. менѣе 
развито было литографское и типографское дѣло. Менѣе 
развиты въ пои и перевозочоыя предпріятія (особенно 
пароходство). 

Йовѣіішія и сравнительно полпыя свѣдѣніл нмѣются 
по фабрично-заводской промышленности Подъ падзоромъ 
фабричной ипсиекпіи въ 1912 г. было всего 942 завода 
и фабрики съ 147.042 рабочими. Число послѣднихъ съ 
19 7 г. увеличилось ва 18, 4 %, что почти равно общему 
приросту городского населенія за то же время. Пред- 
пріягіі!, имѣвшнхъ до 100 раСиѵ \ъ, было 660, отъ 100 
до 500 рабочнхъ — 227, іѣе 500 раб. — 55; число рабо- 
чнхъ въ мелкнхъ иредпріятіяхъ было 28.381. средннхъ — 
49.328, крупныхъ — 70 .'33. Такая концентрация произ- 
водства аначнтельва, но меньше, чѣмъ въ Московской 
губерніи и центральной промышленной полосе вообще, 
ибо крупный преднріятія стремятся уйти нзъ города ради 
дешеныхъ рабочихъ рукъ и земли и легкости облолеоія 
и санитарнаго надзора. 

Среди фабричныхъ рабочихъ М. 34% женщинъ. При- 
мѣпеніе женскаго труда съ теченіемъ времени возраста- 
стъ и болЬе распространено въ круопыхъ преднріятілхь. 
Особенно много женщинъ въ текстильной промышлен- 
ности (50, 5 % общаго числа рабочихъ, въ частности въ 
шелковой промышленности -8и%); въ промышленности 
по изготовленію съѣстныхъ приітасовъ п наркотиковъ 
женщішъ— 40%, а вь прочихъ отрасляхъ производства— 
17%. Подростки отъ 15 до 17 л. составляли 7,^%, ма- 
лолѣтпіе только 0>*% общаго числа рабочихъ. Связь съ 
деревней всего силыіѣе въ текстильной промышленности, 
гдѣ до 15% средняго состава рабочихъ отбываетъ въ 
деревню, начиная съ апрѣля. Нъ другихъ отраслях ь 
промышленности эгогь отливъ втрое меньше. Средній 
заработокъ женщины на 40% ниже заработка мужчины. 
Поэтому общій средиій заработокь безъ различія пола 
особенно иизокъ въ отрасляхъ со зпачительнымъ при- 
мѣнеміемъ женскаго труда — текстильной промышл. вооб- 
ще (254 р. въ годь) и въ частности въ обработкѣ 
шелка п бумагопрядильномъ съ бумаготкацкимъ произ- 
водствахъ (231 и 212 р. въ годъ, т. е. ыепѣе 18 р. въ 
мѣсяцъ при харчахъ и квартирѣ рабочего). Наоборотъ, 
вь машиностроительной и металлической промышленно- 
сти средвіЙ заработокъ въ годъ равенъ 390 р., въ по- 
лиграфической — 393 р. Въ среднемъ и общемь для всѣхъ 
отраслей заработокъ фабричнаго равепь 299 р. въ годъ, 
или 25 р. въ мѣс. При дороговизвѣ жизни въ М. эга 
величина ясно говорить о плохо.ѵіъ удовлетворена нуждъ 
рабочаго люда. 

Лросвіъщеніб и культура. М. является не только 
круішымъ экопомвческимъ, но и важпымъ культу рнымъ 
цептромь Россіи. Старѣіішій русскіЙ университетъ, мио 
го другихъ высшихъ учебныхъ заведен і л съ тысячами 
студенговъ и сгудептокъ, довольно развитое среднее 
образованіе и всѣмъ доступная низшая школа, учепыя 
и просвѣтнтельныя общества, музеи и картнпныя галле- 
реи, выставки, музыкальный организаціи, изпѣстпые 
театры, книгоиздательства, газеты разпыхъ папрірлевін 
выдвпгаютъ М. пзъ ряда другихъ русски хъ городовъ 
на одну липію съ Штроградомъ. 

Возможно полный, во не свободный отъ пропуекпвъ 
□одсчетъ числа учащихся къ началу 1913 г. дастъ 30.000 
учащихся въ высшихъ учебныхъ заведевіяхъ (19 тыс. 
мужчинъ в 11 тыс. женщинъ), 44.000 учащихся въ сред- 
них!, учебныхъ заведеніяхъ н 91.000 — въ нязшнхъ и 
ничальпыхъ школахъ, при чемъ раснредѣлевіѳ учащихся 
въ средней, низшей и начальной школахъ по полу болѣе 
рлвномѣрно, чѣмь въ высшей (70 тыс. мужск. п. и 
65 т. женскаго). Так. обр., общее чвело учащихся въ 
М. доходитъ до 165.000 человѣкъ, тогда какъ по пере- 



пвси 1902 г. ихъ насчитывалось тплько 77 000, т. е. 
число ато за 10 лѣтъ болѣе чѣмъ удвоилось. Такъ 
какъ соотвѣтствующія возрастиыя группы московскаго 
населенія возросли въ общемъ не болѣе, какъ на 40%, 
то такое развитіе образованія и въ абсолю помъ и въ 
относительномъ смыслѣ нельзя не признать весьма 
знач тельиымъ. Особопио велики успѣхн высшаго обра 
эовавія, въ которомъ за указанпое время коишклн повыя 
учебныя заведенія (Коммерческін илсіитутъ, ун-тъ Ша- 
вявскаго), а чпело студептовъ увеличилось болѣе, чѣмъ 
втрое, женское же высшее обраэонапіо въ его теперешнемъ 
видѣ создалось сочти вновь (въ 1902 г. насчитано всего 
438 студентокь). Велики также успѣхи и низшей школы. 

Мосноасиій университет?, (см. лихе особую статью 
о немъ) насчлтывалъ къ вач, 1914 г. 9.892 студента и 
404 проч. слушателей (включ. антекар. помощп.). 
Московские ВыСі.ів жепскіе курсы {ср. XII, 9оу96) 
къ 1914 Г. вмѣли 7.158 слушательницъ. Коммерческий 
институт* (см. комм рчес ос образование) къ 1913 г. 
па обоихъ отдѣленіяхъ (экпномическомъ и коямерческо- 
технпческомъ) имѣлъ 4 260 слушателей (въ т. ч. 730 
женщинъ). .Ѵ-ск г* Городской Народный ун-т* имени Ша- 
нявскахи (см. университеты), открытый въ 1908 Г., къ 
1913 г. имѣлъ 3.033 слушателя ва академическом ь 
отдѣлевіи (около половины ж п ищипъ); вь т. чнслѣ 
1.019 чел. слушали опредѣленпые циклы иаукъ, осталь- 
ные пзучзли отдѣльпые предметы или слушали эпизо- 
дпчсскіѳ курсы. ІГа паучпо популярномъ отдѣленіи было 
636 слушателей. Московское Техническое училище имѣло 
къ 1913 г. 2.679 студептовъ; Моековскій С.-Хоз. инсти 
глушь— 1.232 студента; Межевой институт*— 423 слуша- 
теля. Кромѣ того, въ Ы. существу-етъ Институт* 
юіж. путей сообгц., Лазаревскій инст-тъ восточныхг 
языков* (см.) и Лрхьолошческій институт*. Изъ жен 
скмхъ высшпхъ учебныхъ эаведеній необходимо еще 
упомянуть: Частные жысчіё юридическіе и историко- 
филолоіическіе курсы Полторацкий (къ 1914 г. — 1.101 
слуш.), Голицыпскн с.-хоз. курсы (684 слуш.), а равно 
Высшій Женскій Недашическій институт* и частные 
Вшшіе Меоицинскіе курсы д ровъ Сіаткевича и Изачика, 
о которыхъ иѣтъ статистическихъ свѣдѣпій. 

Среднее об/іазованіе давалось въ 1912 г. 152 зпведе- 
пілми (72 ыуж"кнхъ, 75 женскихъ и 5 смѣшаняыхъ) съ 
44 тыс. учащихся (21 т. муж. п. и 2! т. жен. п.). 
Нужское среднее образовапіе давалось 29 гимпазіями 
(9 тыс. учащихся), 19 реальными училищами (5 тыс.), 
11 коммерческими уч. (4 тыс ), 5 средп.-техннч. учил. 
(2 тыс.), 3 корпусами (1*/і тыс.), семипаріей (700 учащнх- 
сяі и 3 другими учебп. ааведепіями (400 учащихся). 
Жепское образованіе давалось 60 гимпааіями (16% тыс. 
учащихся), 7 нпститутамп (2 тыс.), 3 ѳпархіальн. учили 
щами (1 тыс), 5 другими учебп. заведепіями (1 тыс.). 
Строгановское училище и Училище наянія н пвописи 
имѣ.іи 1.050 учащихся (въ т. ч. 381 женщ). 

Низшее 0'разованіе давалось 60 заведспілмн (33 ыуж- 
скнхъ, 15 жеііскяхъ) и 12 смѣчіаппыхъ съ 6 тыс. учащих- 
ся мальчиковъ и 3 тыс. учащ. дѣв ічскъ. 

Гораздо шире постанлопо дііло начальною образованія, 
распространявшаяся къ 1913 г. на 81 тыс. учащихся 
(41 т. мальч. и 40 т. дѣвочекъ). Въ атомъ отпошеніи на 
первомъ плапѣ стоятъ городскія учебныя зппедепія, 
въ т. ч. 324 пачальныхъ учмлнщъ съ 1 850 отдѣленіямя 
(940 для мальчиковъ, 901 для дѣвочекъ и 6 смѣшап- 
пыхъ), въ когорыхъ училось 33 тыс. мальчиковъ и 
31 тыс. дѣвочекъ. Городскихъ общеобразопательныхъ 
начальныхъ школъ высшаго типа, а также профессіональ- 
пыхъ немиого: первыхъ было 7 мужскяхъ и 8 женскихъ 
съ 930 мальчиками и 1 000 дѣвочекъ, а вторыхъ— 5 муж- 
скяхъ и 12 жепскихъ съ 650 мальч. и 1.300 дѣночекъ. 
За послѣдпее время число городскихъ школъ и учащих 
ся еще болѣе возросло, такъ что къ 1914 г. городскія 
начальный училища имѣли уже 1.974 отдѣленія съ 69.003 
учащихся, а высшія пачальвыл и профессіональпыя съ 
4.801 учащихся. Остальпыя училища, обсл уживающія 
интересы начальнаго образовапія (315 школъ сь 6 і / 4 тыс. 
учащихся мальч. и б'/з тыс. учащихся дѣвочекъ), имѣ- 
ютъ гораздо меньшее значеніе. Изъ вихъ всего болѣе 
распространены церковно-приходскія школы (138 школъ 
съ ЗѴі тыс. мальч. н 2'/а ты с дѣвоч.), изъ которыхъ 
только 22 двухклассныхъ школы, а остальныя одпо- 
классныя и даже еще болѣе упрощеинаго типа; въ 
большинствѣ случаевъ (80 училищ ь) это— школы смѣшаи- 
пыя. Затѣмъ идутъ школы вѣдомспва ы-ва пар. 
просвѣщепія (126 школъ съ 2.700 мальч. и 2.200 дѣв.), 
преимущественно смѣшаннаго типа (98 школъ). Боль- 
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шцнство изъ этихъ училищъ (108) представляетъ ваъ 
себя частныя училища III разряда съ 2* а тыс. учащихся. 

Городе ал шіиулъпал оріанизація возникла нѳ сразу. 
Первый 5 городскихъ школъ открыты въ 1867 г.; въ 
1894 г. дума приняла рѣшепіе открывать ежегодпо 
опредѣленвос число иовыхъ школъ, по еще въ 1900 г. 
было всего 150 школъ съ 501 отдѣлѳіі. в 19 тыс. учащих- 
ся; въ 1901 г. рѣшепо прозестн общедоступность на- 
чальпаго обученія, а въ ІУ0Э г. принять плапъ прове- 
депія, при субсидіи отъ казны, всеобщаго обучепія въ 
М., которое вь 1910 г. дѣлается вполнѣ безплатпымъ, 
а съ 1911 г. переходить кь 4-лѣтнѳму курсу обу- 
чеяія; при этомъ число действительно открытыхъ за 
послѣдпіе годы учплищаыхъ отдѣленій далеко превы- 
ша-ть предполож-нія плана. Дѣти каждаго класспаго 
отдѣленія всегда занимаются въ отдельной комнатѣ съ 
отдѣлыіымъ учнтелемъ. Па 1 учителя нормаль- 
ио приходятся 40— 50 дѣтей, при ч-мъ мальчики 
и дѣвочки. обучаются отдѣльно. Учебный годъ (съ 
22 августа по 22 мая) имѣетъ 190 учѳбныхъ дней 
при 3—5 часахгь ежедневпыхъ, обычно утренпвхъ яаня- 
тііі, при чемъ урок» на домъ не задаются. Программы 
школы пѳреі аботапы сообразно съ 4-лѣтпей продол- 
жительностью курса въ цѣляхъ нѳ расширенія, а углу- 
блен я курса начальной школы, которая осуществляетъ 
самостоятельный и закопченный обраювательныя зада- 
чи, а не стремится лишь подготовить дѣтеіі къ постуилѳ- 
пію въ сущеетвующія срсдпія учебный эаведеніл Кромѣ 
знапій но Закону Божію, русскому языку н ариомети- 
кѣ, школа даетъ также элементарный свѣдѣпія по исто 
ріи, природовѣдѣиію и географіи, сообщеіііе которыхъ 
соединяется съ преподаваніомъ родного языка. Запятія 
рнсованіемъ, лѣнкой и ручнымъ трудомъ также являют- 
ся мѳтодомъ преподаванія обычвыхъ предмѳтовъ курса 
школы. Вообще преподавапіѳ въ школь строится на 
еамодѣятельлости учащихся, на акгивномъ добываніп 
ими зналій, на вхъ творческой работѣ. Усиленное 
внимавіе обращепо на физическое развитіѳ дѣтей: улуч- 
шена школьных ь помѣщеній, горячіѳ завтраки для 
учащихся, гимнастика и подвижный игры преимуще- 
ственно на свѣжемъ воздухѣ, экскурсін, лѣтнія школь- 
пыя колоніи, бесѣды съ учащимися и родителями о 
гнгіѳпѣ, борьба съ алкоголнзмомъ— всѣ эти ыѣры дѣя- 
тельпо проводятся въ жизнь. Съ 1908 г. возникаютъ 
т. паз. вспомогательные классы, въ которые выдѣляютсп 
умственно отсталый дѣти, не ѵогущія обучаться въ 
нормальпыхъ классахъ; ихъ обучаютъ небольшими груп- 
пами, соблюдая наибольшую ипдивидуалпзацію и нагляд- 
ность преподавашя; къ 1914 г. такихъ классовъ было 
38 съ 600 учащимися. Для номѣщенія школъ городскимъ 
обшествениымъ управленіеыъ возведепо ухе 12 школь- 
выхъ домовъ на 248 отдѣлевій, на что затрачено болѣѳ 
2 , / 3 милл. рублей. Городскія общеобразовательный школы 
2-й ступени и профессиональное образованіе, какъ видно 
ызъ прияеденныхъ дапныхъ, находится вь началѣ своего 
раэллтія. Вечерне-воскресные классы для взрослыхь 
рабочпхъ существуютъ лишь при 3 училнщахъ (417 
учащихся), такъ какъ большинство рабочаго населепія 
требуетъ ніколы болѣе высокаго типа, а навстрѣчу 
этой потребности идетъ лишь частная ипиціатина при 
незначительной субсидіи со стороны города (Пречистен 
скіе в Міусскіе классы для рабочпхъ). Городскія без 
платныя бвбліотекн-чнтальпи также развиты слабо: ихъ 
насчитывается 11, по только 6 фупкціоквруютъ, какъ 
читальни, и только 2 изъ нихъ имѣютъ собственное 
спеціадьное помѣшеніе (Тургеневская и имени Остров- 
скаго), а 4 ютятся въ наемвыхъ помѣщеніяхъ. Осталь- 
лыя 5— малспькія бпбліотечки, пріютившіпся при шко- 
лахъ, открытия 2 — 3 раза въ недѣлю на 2 часа. Всего 
на народное обрааооаніе по сыѣгѣ 1914 г. предполага- 
лось израсходовать 5 888 тыс. рублей, изъ которыхъ 
болѣе 8С°/ 0 назпачалось на пачальное о^разованіа, а 
остальная сумма дробилась между начал ьпымя школя мл 
повышенваго тина (2(0 т. р.)і профессіональяымъ 
обрааокапіемъ (347 т. р.), дошкольяымъ образованіемъ и 
образоааніемъ взрослыхъ съ галлерелми, музеями и 
библіотеками (290 т. р.) и другими расходами (243 т. р.). 

Изъ московскихъ музесвъ наибольшей популярностью 
пользуется принадлежащая городу великолѣпная галле- 
рея русской живописи имели Третьяковыхъ. Въ ней 
было въ 1913 г. 201 тыс. посѣтителей. Сильно посѣщает- 
ся лублвкой и недавно открытый музей иаяшлмхъ 
искусствъ — собраніѳ архитектурныхъ и скулыітурныхъ 
памятнгковъ Египта, Ассирін, Вавилопа, Греціи, сред- 
нвхъ еѢковъ и Возрожденія (181 тыс. посетителей въ 



1913 г.). Художественный, эткографическій и др. отдѣлы 
Румянцевскаго музея имѣли въ 1911 г. 95 тыс. посѣтп- 
телеЙ. Во главѣ исторнческнхъ собрапій стоить доволь- 
по богатый Исторпчѳічсій музей. Большое просвѣтптель- 
иое значеніѳ имѣетъ Политехннческіи музей. 

Москва не бѣдна сценическими и музыкальными 
организациями Большой театръ съ оперной п балетной 
труппами обладаетъ огромными селами (оперная труппа 
болѣѳ 50 чел., хоръ въ 100 чел., огжесгръ въ 130 
чел. и балетная труппа аъ 150 чел.). Значительно также 
опорное преднрілтіѳ Зимина, насчитывающее до 250 чел. 
артистовъ н музыкантовъ. Драма представлена ІЬшср. 
Малыиъ театромъ, руководимымъ Южинымъ, Художе- 
ственпымъ театромъ съ его „Студісй", театрами Незло- 
бпна п Корша н вновь открывшимися Московскнмъ 
Драматическпиъ к Камерыымъ театрами. Труппы двухъ 
Піроднихъ домовъ далекэ уступают ь подобны нъ же 
преднріятілмъ Петрограда. Музыкальныхъ и пѣвческихъ 
общестнъ насчитывается въ М. 26. Во главѣ ихъ стоить 
И. Русское музыкальное о-во съ консерваторий (903 
учащихся въ І913 г.) н съ его симфоническими н исто- 
рическими концертами. Необходимо еще упомянуть 
симфопическіѳ и камерные концерты и общедоступный 
„сичфоннчсскіи утра" г. Кусевицкаго, Филармоническое 
о-во съ его учпллцемъ и симфонич. концертами, „Об- 
щество распрострапенія камерной музыки", „Бетховен- 
скую студію"' гг. Крейна, Шора и Эрлиха, „Домъ 
пвсни" съ г-жой Олениной д'Алыеймъ во главѣ, 
капеллу Булычева, синодальный хоръ, а также и „На- 
родную консерваторію", дающую музыкальное образова- 
ние за ничтожную плату. 

Библіотекъ въ М. много и нврѣдко очень богатыхъ, 
по онѣ раз іроб.іены, не централизованы и потому не- 
редко страдаютъ недостатком ь средствъ и слабо исполь- 
зуются. Особенно много академнческнхъ библіотекъ. Въ 
университетѣ, кромѣ основной б-ки, насчитывается до 
38 клиническихъ, медицпнекихъ и другпхъ снеціальпыхъ 
библіотекъ, 14 библіотекъ было при другнхъ высшихъ 
учебныхъ занедоніяхъ, 27 — при учепыхъ обществахь 
и 13 — при разныхъ учрежденіяхъ. Подъ надзоромъ 
инспекцін по двламъ печати числилось 76 вародныхъ 
безплатвыхъ бнбліотекъ-читаленъ и 84 другнхъ библіо- 
текъ. Около 50 библіотекъ-чнталенъ открыто городомъ, 
о-воиъ безплатныхъ библіотекъ, попичптельствомъ и об- 
ществами трезвости и проч. обществами; столько же би- 
бліотекъ принадлежитъ клубаыъ, об-вамъ взаимопомощи, 
больппцамъ или торг. -пром. предпріятіямъ; болѣѳ 2-хъ 
дѳсяткоиъ бнбліотекъ имѣетъ епоціальный характеръ; 
около 40 библіотекъ принадлежать частнымъ предпрн- 
нимателямъ. Во главѣ библіотекъ стоить читальня Ру- 
мянцевскаго муаея, но до послѣдняго времени пользо- 
вание ею, по недостаточности ея ломѣщеній, было край- 
не затруднительно, н за годъ въ ней предъявлялось всего 
200—250 тыс. требованій на кпиги; пынѣ открыта новая 
обширная читальная зала и устроепы достаточный (под- 
земный) книгохранилища. О иоиромсииыхъ иэдашлхь 
М. см. пвріодичвская печать (ср. также Петроградь). 

0'іществёниия органиаацги въ М. многочислепвы, но 
также страдаютъ некоторой раздробленностью и разоб- 
щенностью. Особо надо упомянуть потребительный 
общества еъ московскнмъ „Союэоыъ потреб, об-въ" во 
главѣ. Профессіопальпыя о-ва рабочнх-ь, внѣшлія усло- 
вия существовал^ которыхъ слишкомъ неблагоприятны, 
сильно сократились въ чиелѣ противъ педавпяго 
прошлаго и имѣютъ немногихъ представителей. О роли 
М. въ современной воііиѣ и возникшихъ въ ней въ 
связи съ войной обществеиныхъ организаціяхъ см. Рос ія. 

Городскіе финансы. Бюджетъ М. возрастаетъ чрезвы- 
чайно быстро. Доходы городского управленія въ 1863 г. 
составляли ],і мал. руб., въ 1887 г. — 4„ м. р., въ 
1901 г.— 15,о м - Р-. а п0 смѣтѣ па 1914 г.— 51,„ м. р. Въ 
такой же приблизительно пропорции возрастали и расходы 
города. Но вмѣстѣ съ ростомъ бюджета радикально измѣ- 
няется и его характеръ. Въ 1863 г. почти единственнымъ 
источникомъ городскихъ доходовъ (92% ихъ) являются 
налоги и пошлины, съ течѳліемъ времени роль ихъ 
па даетъ (690/ 0 бюджета въ 1н87 г., 54%— въ 1901 г.). и, 
наконецъ, они отходятъ па второй планъ (23%— въ 1914 г.). 
На ихъ мѣсто посте лекно становятся доходы отъ город- 
скихъ имущестпъ и особенно предпріятін (3%, 18%, 34° с и, 
иаконепъ, 62°/о). Значительная доходность отъ городскихъ 
предлріятін характерна для современнаго городского 
бюджета М.; она явилась основой для раавитія просвѣ- 
тительной, лечебной и благотворительной дѣятельиоста 
города за послѣднѳѳ время, но ждать дальнѣйшаго роста 
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втнхъ доходовъ въ сколько-нибудь крупном пропорции 
уже нѣгъ осповапій, тѣмъ болѣе, что главной задачей 
городскихъ нредпріятій является удовлетворен^ иуждъ 
нассленія, а не обогащеніе городской кассы. Не ыенѣе 
рѣзко мѣняется и характера расходнаго бюджета. Въ 
1863 г. большая часть расходовъ (46%) падала ва содер- 
жаніе полиціи, войска и другія общегосударственный 
повинности; иепосредствеппо аа ними шли впѣшнее 
благоустройство и пожарная часть (24% расходовъ) Въ 
дальвѣйшемъ, увеличиваясь абсолютно, расходы игл 
относительно отходятъ все болѣе и болѣе па аалаій 
иланъ: въ 1887 г. на ннлъ вмѣсто 70% приходится 
уже 52%, въ 1901 ц Г.-28%, въ 1914 г.-12%. Влівстѣ 
съ гЬмъ чрезвычайно растить расходы на культурный 
иотребпоств города— народное обраэованіе, лѣчебницы н 
благотворительную часть („необязательные" расходы 1 ; 
на вихъ послѣдовательпо падаетъ 9%, 17° 0 . 31% п 34% 
вевхъ расходовъ города. Одновременно растутъ расходы 
на предпріятія и имущества города виѣстѣ съ расхода- 
ми по оплат* долговъ (9, 15, 31 и 47% расходяаго 
бюджета). Но такъ такъ расходы атп въ большинствѣ 
случаевъ являются расходами оборотнаго характера и 
покрываются доходами мредиріятій, то, за вычете ѵъ ихъ 
иэъ доходной в расходной части, ростъ „необлэатель- 
выхъ" расходовъ выступастъ еще лрче. На городскомъ 
бюджетѣ, так. обр., ясно видно, какъ постепенно М. 
нзъ тяглаю города превращается въ культурный иентръ. 
Конѳяно, картина прогресса города была бы еще ярче, 
если бы источники средствъ его въ области обложенія 
не были такъ ограничены (необходимо болѣѳ справедли- 
вое обложсвіе торговля и промысловъи вообще крупныхъ 
доходовъ), а управлевіе городомъ находилось въ болѣе 
демократические рукахъ. Болѣѳ летальный свѣдѣнія о 
городскомъ расходпомъ бюджетѣ вообще н о расходахъ, 
аа исключепіемъ статей оборотнаго характера, видны 
иэъ слѣдующей таблички (смѣта 1914 г., тысячи руб.): 



Вся 
расход- 
ная 
сиѣта 

(Т Ы О Я < 

Содержаніе городского управленія . 2.251 
Содержаяіе нравпт. учрежд., воііскь, 

нолиціи и пожар», части ..... 3.191 

Внѣшиее бл ігоустройстно города . 2.924 

Народное аіравіе 7.014 

„ образование.. 5.888 

Общественное приэрЬніе 2 576 

Расходы городскихъ предпрілтіи (съ 

канализаціей) 16.254 

Уплата долговъ 'Л790 

Содержапіо городскихъ педвнжимыхъ 

имуществъ 411 

Прочіе расходы 1.510 



Расходы 
за искл. 
оборотп. 
статей 
а руб.) 
2.109 

3.191 
2.430 
6.866 
Б. 888 
1.602 



794 



411 

953 



Итого . . . 51.809 24.244 
Указанные, очищеппые огь статен оборотнаго характера, 
расходы въ размѣрѣ 21.244 тыс. р. на 49% подымают- 
ся налогами и пошлинами (7, 5 мил. р. — сборъ съ недвиж. 
имуществъ, 3,4 м. р. — съ торговли и промыслов ь и 
0, в м. р. нрочихъ сборовъ н пошлинъ), на 27%— дохода- 
ми отъ городскихъ имуществъ и предпріятій (2, 8 м. р. 
отъ имущестнъ и 4,, м. р. огь предпрІятій) в па 23% 
(5, 6 м. р.) — прочими доходами. 

Городу принадлежать громадный имущества. По ба- 
лансу на 1 января 1913 г., недвижимый имущества горо- 
да состае лгать 71, 7 милл. руб. (въ т. ч. земли — 11 м. р., 
больвицы — 1 » м. р., казармы— 12 м. р., учреждѳвія об- 
щественна™ прнэрѣнія — 8 м. р., училища, полицейскіе 
дома, разные городскіе дома, сооружѳнІя обществ, поль- 
зоваиія — но 6 м. р., прочія— 1 м. р ), имущества пред- 
прими— 121, 5 милл. руб. (въ т. ч. 47 м. р. въ трамваѣ, 
32 м. р. въ нодопроводѣ, 22 м. въ каналнэаціи, по 7 м. р. 
вь газовомъ заводѣ и ломбардѣ, 4Ѵ« м. р. въ боиняхъ 
и до 1% м. р. въ прочихъ нреднріятіяхъ), движимое 
имущество— 7ц м. р. (въ т. ч. больничное— 2 }і ы. р., 
училищное— 1, 5 , галлереи — 1 ,,, прочее— 2,, м. р.). Кромѣ 
того, у города было на.іичныхъ денегъ 5, 4 м. р., % бу- 
магъ на 17,$ и. р., нкладовъ въ банкахъ~15, ч м. р., 
суммъ но счету недонмокъ и дебнторовъ — на 8,< м. р., 
расходовъ, пронзведенныхъ въ счетъ доходовъ будущихъ 
лѣтъ (гл. обр., строительные запасы),— І0, я м. р., а все- 
го (безъ денозитовъ въ % буыагахъ)— 258, а ыилл. руб. 



Па оэначенныхъ имущрствахъ лежало 147, 4 мил. р. об- 

лигаціоннаго долга и 11, ( м. р. прочихъ обляательствъ 

(кредиторы, депозиты и пр.), а 99, 4 м. р. составляли 

свободную собственность города (свободвыхъ отъ обя- 

заті-льствъ имуществъ города на 52, 4 м. р , пепрнкоено- 

венныхъ снеціальвыхъ и аапасныхъ капнталовъ ва 

22 м. р п еще не пзрасходовапныхъ по вазпачеиію 

остатковъ отъ реализованныхъ займпвъ па 25 м. р.). 

По '-поему бюджету М нѣсколько усгупаеть Пеірчграду, 

по гуммѣ же прннадлежащнхъ ей имуществъ и по раэ- 

витію общеполеэоыхъ предпрілтій она сгоитъ па нериомъ 

мѣстѣ въ Россін. , _ 

А. Лосицкіи. 

2. Мосиовсній университетъ М. У. — старѢйшП ияъ рое- 
сійскихъ уяивсрептетовъ. учрежденным 12 январи 1755 г., 
въ правленіе нмпер. Елизаветы Петровны, согласно про- 
екту, выработанному при у част! < М . В. Ломоносова, нзвѣст- 
нымъ меце іатомъ н вельможен И. И. Шувалояымъ. Въ 
первую вішху своего сушестговаііія М. У. является 
учреждсвіемъ прнвялегнрованнымъ и широко локрови- 
тельствуемыѵъ какъ со сторопы правительства, такъ 
и нроснѣщенныхъ „сильиыхъ персонъ" втор полов. ХѴШ 
ст. Задуманный и устроенный „по примѣру евроненскнхъ 
университетовъ" въ раэсчетѣ „произвѳгтн иэъ дѣтеи" дво- 
ряпъ и разночипцевъ „ достоііпыхъ людей въ службу Ел 
Имііер. Величестна" , М. У. первое время явился доволь- 
но вфемернымъ учрежденіе«ъ, ииѣвшимъ мало корней 
въ русскомъ обществѣ н потому требовавш. мъ усилен- 
пыхъ о себѣ заб тъ и особаго воиеченія. При )ЗКО-утили- 
тарномъ тогда взглядѣ на „науки и художества" в подчине- 
на всей жвэпи народа „мнтересамъ государственные", 
на У. смотрѣли въ эту эпоху, главнымъ образомъ. какъ 
на разсадникъ будущихъ „орудій правительства" в 
обраэовапваго чиновничества прежде всего. Поэтом; 
первое время У. для унроченія своего существонапія 
могъ раэсчитывать только на поддержку правительств 
просвѣщеннаго абсолютизма, приняпшаго на себя миссію 
покровительства ннукамъ и искусствамъ, да на помощь 
пемпогихъ иреіставителей „просвѣщеяяаго" общества 
ХѴШ в. При такихъ условіяхъ итотъ первый псріодъ въ 
исторіи М. У. ыожетъ быть иааванъ эпохой меценатства 
и офиціалънаіо покровительства ун-ту и его учрежде- 
ніяыъ. Согласно духу вѣка, М. У. для своего проивѣта- 
нія долженъ былъ тогда получить свою собственную жа- 
лованную грамоту па „вольность", о чемъ особенна х опо- 
талъ Ломоносовъ, а также доляелъ былъ обезпечить себѣ 
покровительство какой либо „сильной руки", которая— въ 
услові хъ господствовавшего тогда режима — могла бы 
гарантировать юпому разсадиику наукь действительный 
иммунитетъ в властную поддержку. Впрочемъ, этимъ 
далеко не устранялись еще главный трудпоои, сіоявшія 
ва пути раэвитія молодого учрежденія и ааключавшіяся 
въ томъ, что 1) въ Россіи не было почти совершенно 
ученыхъ, которые могли бы занять каоедры въ перпо- 
вданпомъУ., и 2) не было достаточна™ и подгогопленнаго 
контвнгевта учащихся. Означенпымъ обстоят«>льствомъ 
и объяснялись двѣ особенности въ органнлаціи М. У. 
того времени: необходимость выписки иностранпыхъ 
профессорояъ и совдинепіе У. съ гимпазіеи для подго- 
товки студентовъ. Благодагя втому М. У., съ одном сто- 
роны, превратился въ высшую „латипскую" школу, ѵдѣ 
русская рѣчь съ каеедры слышалась лишь въ вндѣ 
исключенія, съ другой — ему пришлось принять на себя 
заботы по распространению „училищъ" въ имиеріи, т. е 
исполнять обязанности совремеппыхъ учебпыхъ окру- 
говъ н обзавестись собственными двумя гвмназілми, од- 
ной — для дворянъ, другой — для разночиниевъ Всрй сово- 
купностью указанныхъ нсторическихъ условій опредѣ- 
лялась и первоначальвая организация М. У. Учреждение 
1755 г. создавало для У. совершенно привилегирован- 
ное положепіе: У. былъ подчиненъ единственно Правит. 
Сенату в „никакому иному правительственному мѣсту"; 
у него былъ свои собственный судъ какъ для профес- 
соровъ, такъ и для студентовъ; нсѣ служ;іщіе въ У. 
были освобождены отъ сборовъ, пол пцси^кихъ повнп 
постен и пр. При ѳтомъ У. „для ободренія наукь" 
находился подъ особымъ покровитель стномъ візпнчсн 
выхъ по Высоч. повелѣнію двухъ кураторовъ (П. Шува- 
лова в Нлюиснтроста), которые являлись не столько 
я влчальствпмъ", какъ поэднѣйшіе „по печители". сколько 
эаступпикамн и дѣйстввтельпыми пок і овителям У Во 
глапѣ профессорской коллегіи („собрапія"), кЬдавшеЗ 
учебную часть, стоялъ директоръ, также паэнічеііпыи. 
у. раздѣіялся на 3 факультета: юрндвчсскій, медицин- 
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скій а философскій съ 10 штатными профессорами. На 
юриди фак. были три каѳедры — „вссіі юрисируденціи" 
(натуральный и народвыя права и узаконения Римской 
трепней и повой им еріи). .юрнспрудепцін Россійскон... 
особливо внутреввія государственный права" п „поли- 
тики" (вяаимпыл иоведенія, союзы и поступки госу арствъ 
и государей между собой); на медиц. фак. также 3— химіи 
( обл. но аптекарской), „натуральной исторіи" (разные 
роды ѵпиераловъ, травъ в животныхъ) и анатоміи съ 
„медицняской практикой*; па фплософскомъ фак. 4 — 
ф лософіи (логика, метафизика и нравоучепіе), физики 
экснер .ментальной и теоретической, краспорѣчія (ораторіи 
в стихотворства), исторін универсальной и россійской 
вѵѣстѣ съ „древностями в геральдикой". Профессорам 
при этомъ пе разрѣшалось „по своей волѣ выбрать себѣ 
систему или автора н по оной науку своамъ слушателямъ 
предлагать", но каждый изъ ннхъ „повиненъ" былъ 
слѣдовать той снстемѣ или учебнику, „ко орые ел у про- 
фессор, собрапіеѵъ и отъ куратора предписаны будутъ". 
Помимо общихъ пли „публичныхъ" курсовъ, профессорамъ 
раэрѣаіалось читать и приватные курсы для желаютихъ. 
Кромѣ того, подь рукоподствомъ профессоровъ должны 
были происходить ежемесячные студенч^скіе диспуты на 
яадапные „тезисы". Курсъ былъ трехлѣтній. Въ У. при- 
нимались по выдержавін вступительваго экзамепа лица 
вс ѣхъ сословійкромѣ,„крѣпоствыхъ иомѣщичі вх ь людей", 
„иовеже паукп ие терплтъ припужденія, — ка къ гласило 
учрежденіо 1755 г., — и между благороднѣншимп учрежде- 
ніями человѣческнмн справедливо счисляются". Однако, 
если вомѣщнкъ съ означенной цѣлью „объявлялъ воль- 
вымъ" своего человѣка, то послѣдніи могъ быть прнвятъ 
въ У., а по окончавія его или опредѣлялся „въ службу 
государеву, илл ва вольное проннтапіе". Такимъ обра 
вомъ, по состыву учащихся У. являлся учреждепіеиъ 
всесословпымъ, что вообще плохо вязалось съ общимъ 
строемъ имнеріи XVIII ст. Но и при такомъ относитель- 
но шнрокомъ доступѣ въ У. лишь съ болыипмъ трудомъ 
удавалось пабрать желающпхъ поступить въ него. Дво- 
рянство, по укоренившейся траіиціи, считало своей при- 
рожденной службой службу военную и прнл верную в 
въ У. и „ваукахъ" вс нуждалось; далеквмъ по своимъ 
аадачамъ оставался У. в для массы разночинцевъ, кото- 
рые предпочитали канцелярскую „приказную" школу „по 
статской службѣ" гнмназіямъ и У. и издавна привыкли 
пользоваться услугами „дьячковъ" и тому подобныхъ гра- 
мотеевъ. Значительнымъ препятствіемъ служили также в 
сословпыя предубѣждевія. Дворяне предпочитали отда- 
вать своихъ дѣтей или въ военный училища, или воспи- 
тывать ихъ на границей, или же дома съ помощью разнаго 
рода гуверперпвъ, не желая, чтобы ихъдѣти учились вмѣ- 
стѣ съ дѣтьми „подлыхъ" сословій. Поэтому въ то время 
какъ въ У. правительство пе могло заманить стулентовъ, 
несмотря ва раэныя льготы (стнпенліи, дворянство и оберъ- 
офнцнрскій чпнъ) и „почетный украшенія" (шпаги), „бла- 
городные" днорлпскіо иансіопы процЬѣтали. При такихъ 
условілхъ число стулентовъ въ М У. было совершенно 
незначительной считалось десятками (въ1765 г., напр. , на 
юридич. фак. былъ всего одияъ слушатель, то же было 
и на медицин, ф. въ 1768 г.). Правительство къ т< му же 
нсрѣдко в само расхищало У., забирая стулентовъ, не 
давъ имъ закончить своего образованія, по разпымъ кан- 
неляріямъ (въ 1764, 1767 гг.) и опустошая такимъ путемъ 
цѣлые факультеты. Так. обр., У. являлся роскошью, и даже 
такіе люди, какъ, напр., впослѣдствіи Н.М. Карамзинъ, на- 
ходили, что „милліоны на ун ты убито только для каапы", 
такь какъ „у насъ нѣтъ < хотнлковъ для высшнхъ паукъ, 
мы не нуждаемся въ ннхъ". И таково было ынѣніе ыно- 
гвхъ лросвѣщенныхъ людей (гр. Кочубей и др.). И дѣй- 
ствительн", при пыибезпечеиности пе только средняго, но 
даже и элементарна™ обраэованіл, У. въ то время какъ 
бы повмеъ въ воздухѣ, „понеже, — говоря словами акаде- 
мика Фишера, — подданные не подлинно еще вѣдали, 
сколь великіе и полезные плоды приносятъ пауки госу- 
дарству". Но подданные пе только тогда не „вѣдали" 
еще пользы „раукъ* для государства, но и для самих ь 
себя. До насъ дошли любопытные приговоры купече- 
скихъ и мЬщанскнхъ обществъ XVIII в., въ которыхъ ро- 
дители прямо заявляю ъ, что „содержать училища жела- 
вія нашего не состоитъ и мы не вилимъ для себя < тъ 
оныхъ пользы" (1190). Не малымъ препятстиіемъ, и; ко- 
вецъ, служило для студентовъ в то обстоятельство, чт>і 
іірі фессо] ами были иностранны, и лею іи < итались па 
латинскимъ языкѣ, иногда съ переводомъ на німенкій 
Л2 другой к.-н. языкъ. Сами студенты на дислутахъ в 
актахъ должпы были произносить рѣчн на латннскомъ, 



греческомъ, вѣмсцкомъ. фравцузсксмъ и итальлвскомъ 
лэыкахъ, а гі кже переводить книги съ тѣх ь ж > эыковъ. 
Не лучше, внрочеѵіъ, чѣм^ со слу ш:ітеллми, обстояло дѣ- 
ло внача ѣ и съ профессорами. Въ послѣднихъ также 
ощущался большой неюстатокъ, а общая о< становка 
университетского нестгоенія являлась плохнмъ поощре- 
віемъ для усердія преподавателей. Таьъ, одно время весь 
юридическін ф. былъ пр лставлевъодни.мъ цр< ф. Днл, те 
емъ, а мелиипнскіи — проф Керштепсомъ. Таково било по- 
ложепіе У въ первые годы его жизни, при і ервімъ его 
дп| ектогі А М. Аргаыаковѣ, котораго вскорѣ «міняль 
иавѣстный М лиссино, коюроѵу столь многимъ <бя?анъ 
М. У. Пірвы и русскими профессорами къ М. У. были 
вое нтапниі.н Акадсмін паукъ Попове іи (словесность 
в <]илософіл) и Барговъ (математика), къ которымъ 
позднѣе присоединяются Савнчъ н Лобяповъ. Первое 
мѣсто среди моек. рофессоровъ завяли, однако, инс 
сті апцы Шіідевъ и Дильтей. Понятно, что иво<траннымъ 
профессорамъ принадлежало в общее научное руковод- 
ство улив, препода ваяірмъ. Съ ві»ми въ М. У. вступила 
европейская на ка ХѴШ ст., ваука „вѣка просвѣщспія". 
к Право естественное и патѵраль ое" съ учінісмъ о 
„правахъ граждапива", политическія те* ріа и „вветпту- 
ціи" знаменитыхъ камералвстовъ и п> лицеи товъ XVII 
и л VIII в.,— такова та „раціопвлвствчсская - ваука, кото- 
рая господству етъ въ М. У. въ области гуъ'анитарвыхъ 
ниукъ. Имена и „пособія" Пуффендорфа, Неттельйлад- 
та, Вннклѳра. Гейпекція, Бауѵейстера, Ю ти, Бильфель- 
да домипируютъ въ пвв. преподанапів. чУ лософія „про- 
снѣщеннаго абсолютизма" и наука „полвцеискаго госу- 
дарства" съ ея учепіехъ о „мудромъ правлеяів" н „обя- 
эанн< стяхъ граждант", иапі авляемыхъ государственною 
властью ко „всеобщему блпженству", въ ату впоху провоз- 
глашаются съ каѳелры, какъ пепреложвыя истины. Поэто- 
му въ обязанности профессоровъ в питом цевъ У. ті.гда 
входить также в торжественное прославленіе роесійскихъ 
ьоронованныхъ филогофовъ и 1 1 ; освѣщеввыхъ покроввте- 
лей паукъ въ торжествгнвыхъ унв>-ерсит. собрапіяхъ. И 
вта традиція нродолжаеть жить и въ первой полов. XIX в. 
Далека не въ блестящемъ состояпіи находились и матері 
альныя средства У. Штатная ассигновка на содержание У. 
вмѣстѣ съ гнмназіеи не превышала первоначально в 10 т. 
руб., н лишь съ отчвсіеніемъ въ 1759 г. пвтейвыхъ сбо- 
ровъ въ пользу У. С| едства его значительно возросли. 
Жалованье профессорамъ было также довольно скудное 
(400 — 500 р.). Однако съ первыхъ же лѣтъ основанія 
У. къ нему начали притекать и частвыя пожерті ованія 
(Демидовы, Твердишевъ, Сумароковъ, Гр зинемн и др.) 
какъ капиталами, такъ и натур й, между прочимъ, на 
постройку собпвенваго адапія. 23 авг. 1786 г. соверши- 
лась уже в закладка большого универ. к< рпуса на Мо- 
ховой, а въ 1791 г. былъ воздвнгнутъ увив, храмъ св. 
Татіаны, „въ незабвенное воспомнваніе достойно чти 
маго дня, въ который утвержденъ щюектъ объ универ- 
ситет^ - '. Такимъ оОра омъ, положеніе У., несмотря на всю 
эфемерность его сущестлеваиія, постепенно упрочива- 
лось; молодое учреждепіе начало привлекать на свою 
сторону симпатіи общества, а вмѣстѣ съ тѣмъ н въ немъ 
самомъ и вокругъ пего начинала уже складываться та 
своеобразная атмосфера, которая притягивала къ нему 
лучшія силы страны и постепенно превращала его въ 
центръ націопальной культуры и просвѣшевія. Уже 
Д. Фонвиэинъ съ благодарностью веноминалъ въ 
своемъ „Чистосердечие мъ призвапіи" М. У., въ которомъ, 
по его прнап пію, онъ получилъ ѵ ачѳ всего... вкусъ къ 
слояеепымъ наукамъ". Этотъ „вкусъ" къ научному зва- 
нію, распространяясь, становится источник' мъ цѣлаго 
ряда культурпыхъ пачвпаніи, который и пачинаютъ груп- 
пироваться около М. У. Такъ, но инииіативѣ куратора 
Мелиссппо возникаетъ при У. въ 1771 г. „Во ьноѳ рос- 
сівское собрапіе", авъ!789 Гі „Общество любителей уче- 
ности"; по мысли пі оф. Шварца учреждается въ 1781 г. 
„Собраніе университетскихъ питомцевъ", т. ѳ. стулѳн- 
чесі ое литературное обшестно, ті уды котг раго, въ видѣ 
сборниковъ, печатались знаменвтынъ Новпковымъ, а въ 
178У г. — „Ученое дружесі ое общество". Въ то же время 
въ < вяан со всѣыв этими начннавіямн появля" тся и цѣ- 
лк и рядъ литера турныхъ издапій, журналовъ и сборниковъ 
(„Полезно» 1 увеселініе" и „Свободные часы" Хераскова, 
„Непнввыя упрахнеыія" Богдановича, .Доброе вам реніе" 
Сеньковскаго в др.). Отсюда в беретъ свое начало то 
литературное я просвѣтвтельпое движевіе, которое от- 
мѣчено именемъ Новикова, дебютомъ Карамзина, Дер- 
жавина, Сумарокова, Дмитриева и др. Нельзя не отмѣ 
тить также учреждепія въ 1756 г. уннв. тшюграфіи (съ 
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1779—89 г. перешедшей по контракту къ Новикову) и появ- 
леиія въ тпыъжегодѵ „Московскпхъ Вѣдпыост. г" (26 апуі. 
вышелъ № 1), при которыхъ съ 1778 г. стали выходить 
, Изнѣстія Имііві. Воспит. Дома, къ удовольстЫю обще- 
ства служащія". Въ 1756 г- положено было огн вавіе в 
уннв. библіотекѣ. Такъ обр. М. У прісбріталъ крутое 
общественное эвачепіе и вмѣстѣ ст. т1 мъ сіаіюввлсл 
средотпчісиъ русп ой образованности. Нсвполнѣудачііыіі 
опытъ съ выпиской инострапныхг учевыхъ заставилъ 
правительство мэмѣплть свою тактику н сдѣлать опытъ 
отправки въ 60 — 70-хъ гг. XVIII ст. за гравниу рус- 
скихъ мо.юлыхъ людей для подготовки къ у чопои 
карьерѣ (Аничковъ, Зыбелипъ, Ѳедоровъ, Третьякова, 
Десницкій, Вевіамиповъ, Аѳовввъ). Изъ среды этихъ 
лішъ особенно выдвинулся выдающейся юрветъ ека- 
терининской эпохи Десшіцкій (см.). Одновременно съ 
этимъ были приняты мѣры в къ тому, чтобы сдѣлать 
болѣе доступпыыъ самое преподавание. Посте пев на 
чтеніе лекиіи по-русски вачннаетъ входить въ обп- 
ходъ, в въ М. У. сталв занимать каеедры русскіе уче- 
ные. Съ 1791 г. М. У., сверхъ того, получаетъ право 
давать ученую степень доктора медицины. Новое 
оживлеліе въ упвиерситетск\ ю живпъ вносить „дней 
Александровыхъ прекрасное начало", когда ругскую 
общественность, правда, ва краткін срокъ, осѣнвлъ 
духъ „вольности", лнберальпыхъ пачипаиій в надеждъ. 
5 ноября 1804 г. былъ нэдапъ новый унвверситетскін 
уставъ, которымъ, согласно утвержден, грамотѣ, у-ту 
дарованы были .права н преимущества боліе сообраа- 
ныя съ просьѣщевіемъ текущего времени" п додзгеп- 
ствовавшіл „поставить на незыблемое основаніе сіе 
благотворное учрежденіе". Въ пово.ѵъ уставѣ, какъ взвѣ- 
стпо, впервые нашла свое офиніальвое ііризьавіе мысль, 
высказанная еще Ѳ. И. Миллеромъ въ его проекіѣ о 
выборвомъ ректорѣ. Правда, фактически уставъ 1804 г. 
остался мертвой буквой, но все же онъ не моіъ не по- 
вліять ва положеніе У., особенно если принять во вни- 
маніе, что съ учрежденіемъ мнн. народ, просвѣщенія (5 
гент. 1802 г.) н обраэовапіеыъ учсбныіъ округовъ въ чис 
лѣ нослѣдппхъ бы ян поставлены университеты, въ ка- 
чествѣ автоіі' явыхъ коллегій. Звачепіс У., какъ адын- 
ннстратявно-ііросѵ.ѣтвтельнаго центра для цѣлаго края, 
таквмъ путемъ было упрочено. Какъ „вышнее ученое 
сословіе", У. нрвзванъ былъ теперь самостоятельно гу- 
коволить академическою жизнью въ своихъ стѣнахь. Въ 
атомъ качествѣ онъ получилъ эиаченіе „вышшей ин- 
сганцін но дѣламъ учебпымъ в судебпымъ", ему предо- 
ставлепо было право свободяаго вэбранія профессоровъ, 
а также въ его рукв передана цензура кввгъ. Число фа- 
культетовъ выъстѣ съ тѣмъ было увелнчево до 4 (нрав 
сгвен. в лолнтическихъ паукъ, физико-матемаіическихъ, 
словегныхъ и кедицинскихъ), число каѳедръ возросло до 
^8, усилены были также н штатпыя суммы, отпуска- 
смыл на У. Бюда;етъ М. У. достигъ теперь 1-30 тыс. р. 
Наконецъ, для привлечеііія симлатій общества къ упивер. 
ппанію, помимо учебныхъ, были открыты также и публич- 
ные курсы (1803—1805 г.). Однако, несмотря на всѣ 
эти персмѣпы, цѣль преподавания остается прежней: въ 
у-гЬ „приуготовляется юношество для встунлевія въ 
раэлвчваго рода званія государственной службы" (гл. 1, 
§ 1 устава). Брежнимъ на нервыхъ порахъ остается 
также и самое нанравлепіе преподаванія, поскольку 
повое царствовавіѳ открылось подъ впакомъ „просвѣтн- 
тельпыхъ" идей. Въ У. продолжаютъ господствовать пѣ- 
мецкая наука и вѣмецкіе профессора (Шлсцеръ, Буле), 
усиленно привлекаемые вовыыъ попечителемъ М. Му- 
равьевыми, па ряду съ которыми дѣйствуютъ в русскіе 
ученые, вышедшіе взъ тон же школы (Цвѣтаевъ, Бряп- 
цевъ, Лтобнмоиъ и др.). Блрочемъ, С] еди этой академи- 
ческой коллегів можно было еще встрѣтвть и предста- 
вителей вымирающей породы „ааконоискусвяковъ", въ ро- 
дѣ „начетчика" Горюшкипаили проф. Сандунова, вскнен- 
во презираншнхъ всякое теоретическое аваніе. Иѣко- 
торое ожнвлевіе, внесенное въ общественную жизнь вѣ- 
лвіямв алексаядровскаго царствонанія, сказалось в на 
притокѣ новыіъ пожертвованіи (11. Г. Демидовъ, км. 
Дашкова) в па увеличенін числа научныхъ учрежден. й 
и обществъ, группирующихся при У. Т; къ, У. полу- 
чаетъ въ даръ мюнцъ-кабвнетъ, кабинегь натуральной 
исторіи, собравіе художествеиныхъ рѣдкостей в библио- 
теку. Въ 1805 г. при неѵ.ъ открываются глаэпая боль- 
ница в клиническій нпстнтутъ, въ 1807 г.— повввальный 
инстмтутъ в родильный госпиталь. На ряду съ втг ъ 
при У. появляется цѣлый рядъ иовыхъ учевыхъ сб- 
ществъ,— О-во всторіи и древностей россійскихъ, 0-во 



испытателей природы (1804), О-во фпіическнхъ п вра- 
чебныхъ паукъ (1805), студенческое Общество маче- 
матнковъ и О-во любителей рос- івскон словесности (1811). 
Общее число студснтоьъ достигло къ этому врслеші215. 
Однако мсторичрскій 1812 г. вавесъ У. тяжкій ударъ. 
Хотя ректору Гейму н удалось заблаговременно снасти 
часть наиболъе цѣннаго унивсревтетскаго имущества, 
однако въ пламени московскаго імжара погибли вмѣсть 
съ уникерент. эданіямн н музеи и библіотека У. Ріста- 
врація послѣ няго началась вмѣстѣ съ возобновленіемъ 
запятій лишь съ осени 1813 г. в завершились вь 1816 — 
19 г., когда были вновь отстроены университ. здапія. 
Но возобновлен^ стѣнъ У. не означало ресіавраціи унв- 
вррентетскаго режима. ІІапротнвъ, глубокін переломъ, 
вызванный Отечественной войной въ правительственные 
кругахъ в соананіи русскаго общества, отразился са- 
мымъ рѣшительнымъ образомъ па судьбѣ Ы. У. Торже- 
ство мистической реакдіи, сопровождавшееся рѣэкнмъ 
поворотомъ власти въ сторону „охрапительпыхъ" началъ, 
расцвѣтомъ паціоналиэма и открытой Сорьбой съ „осво- 
бодительными" тенденціямн вѣка, должно было дать но- 
вое ваправленіе нросвѣтителъной политикѣ правитель- 
ства. Началась внаменитая эпоха согласованія началъ 
„вѣры, вѣдѣнія и власти", когда на очаги просвѣщенія — 
университеты—стали смотрѣть, какъ ва „очагн некьрія и 
революиіи", гдѣ профессора „подаютъ товкій ядъ невѣ- 
ріл и ненависти къ эаконпыу.ъ властямъ несчастпому 
юношеству". Это было время, кигда объединенное въ 
лицѣ кн. Голицына „министерство духоввыхъ дѣлъ и на 
роднаго нросвѣщевія" (1817 г.), по слов мъ Карамзина, 
превратилось, въ полномъ смыслѣ слова, въ „мввистср 
ство затмепія". Паиболѣе яркими цвѣтами поваго ре- 
жима явились тогда такіе взувѣры мракобѣсіл, какъ 
Ыагпвцкіп' н Руничъ, обрушввщіе свое усердіс на пе- 
тербургски и казанскій у-іы. Счастлнвѣе, благодаря 
заступничеству попечителя кн. Оболелскаго, была судь- 
ба М. У., уцѣлѣвшаго въ своемъ личномъ составѣ и нз- 
бѣжавшаго па ѳтотъ рааъ того разгрома, которому под- 
верглись другіе у-ты. Поэтому число слушателем въ 
Ы. У. къ концу первой четверти XIX в. непрерывно 
возрастало и въ 1825/6 г. достигло 876 человт.къ, 
тогда какъ въ другвхъ увиверевтетахъ оно было 
совершенно ничтожно. Однако, если М. У. в не по- 
страдалъ отъ экснервментовъ Магнипквхъ, то его все 
же не могла не коснуться общая перемѣна окружающей 
ун-ты атмосферы. Эта перемѣна отразилась и на уча- 
щейся молодежи, которая была взята подъ строгій над- 
аоръ, в на свободѣ преподавания (контроль надъ чита- 
емыми въ у-тѣ курсами, закрытіѳ вѣкоторыхъ каѳсдръ), 
и, наконщъ, подъ ея влілніемъ былъ поставлевъ па 
очередь вопросъ о вовыхъ способахъ полготовки про- 
фессоровъ. Выписываемые до тѣхъ поръ взъ-за границы 
профессора являлись далеко ве подходя щвмъ сру іемъ для 
проведения новыхъ нравительственвыхъ „видонъ", под- 
готовка жо русскнхъ учепыхъ въ Россін, при господ 
ствовавшемъ тогда состояніи ныешаго обраэованіл въ 
странѣ, не могла дать сколько - нибудь йпмітныхъ 
результатовъ. Оставалось, слѣдовательпо, единственное 
средство: отнрагляіь руссшіхъ молодыхъ лидей для 
подготовки къ профессорскому авапію за границу Начав- 
шаяся какъ разъ къ этому времена въ Германіи ши 
рская идейная реакиія протввъ всего французская — 
раціоналиі тической философіи, рсволюцін в фравиуз 
ской культуры вообще, сопровождавшаяся гоненіями ва 
университеты (1819), естественно обратила всѣ симпатів 
русскаго правитслы тва въ сторону реакціонно настроен 
нылъ кругоьъ иѣменкой паціи. Германів суждено было 
поэтому сдѣлаться питомнике въ для цѣлаго поколѣнія 
рус кихъ уѵепыхъ, которые командируются праівтель- 
ствоыъ съ 1808 г. въ вѣыецкіе увнвер. центры для под- 
готовки къ преподавательской деятельности въ отече- 
ственныхъ уннперентетахъ. Надежды правитель тва, 
однако, не оправдались. Вліяиіе ромавтиче* кон вѣмсцкои 
фылоссфін идеализма, явившейся на емѣпу раціоп ли- 
отеческому >• іросоэерцанію предшествовавшей эпохи, 
оказало» ь въ высокой степени благотве рнымъ для русской 
общественной в гаучней мысли. Политическая реакція 
серед. XIX ст., убившая всякое общественное творчество 
въ русской жизни, аагтавила тѣмъ іптенсивнѣе ра'отать 
русскую мысль, углубившеюся въ проці есъ впутренняго 
самосознаніл. Абстраківыя построевія вѣмецкой фвло- 
софіи давали ваилучшій выходъ работѣ мысли, уводл 
ее нъ высшія сферы основпыхъ нроблемт бьпія и и.чаль- 
пыхъ искапів. Ьъ тих» й пристани фил< софгкихъ „абстраі; 
цій" научная нікола открыла с*бѣ временвое убѣжнпіе 
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отъ нолнтическихъ бурь и рѣзкцхъ порывовъ реакцін. 
Уже съ первыхъ лѣтъ XIX я. въ М. У. роиикаютъ фи- 
лософе^ идеи Фихте, Шеллинга, а за ѣмъ а „истори- 
че коіі школы" Савиньи, и параллельно съ у илевісѵь 
] еакціи, при ими. Нмколаѣ I въ сіарѣйшемъ россііі- 
скомъ у-тѣ начинается блвстящій пѳріодъ его ра цвѣта, 
особенно съ тѣхъ поръ, какъ стали Ш'ибьпать изь- 
за границы командированные туда въ 1827-1828 гг. 
молодые ученые. Внрочемъ, въ пачаіѣ цлрствованія 
ими. Николая I тяжелый гнетъ міістическаго обску- 
рантизма, разыграпшагосл въ Россін подъ сѣвыо „Свл- 
іцепваго союза" конца александровской эпохи, временно 
несколько ослабѣлъ. Въ уиияер. уставѣ 1838 г., какь 
извѣстно, были сохранены выборные и ректоръ и де- 
каны, и х- ія жизнь У. значительно была сті • еыа уси- 
леніемъ прапнтел ьственпаго надзора (въ лпцѣ попечи- 
теля л шіспекцп) и у.маленівмъ власти и авторитета 
профессорской коллегін (у раэднепіе упивер. суда, сокра- 
щеніс хозяйств, полномочен), одпако, вес же, съ другом 
стороны, нр івптельство пыталось покровительствовать 
у-тамъ вь надеждѣ на услуги новыхъ профессоровъ, 
выра щиваемыхъ вь нѣ«еп нхъ (заграничпыхъ и въ 
18.-8 — 38 г. русскомъ, дерптскомъ) уииверситетахъ во 
имя укрѣаленія истинно - руі скихъ ыачалъ какъ въ 
стуіентахъ, такъ и ниукѣ (система гр. С. С. Уварова). 
Надежда эта какъ будто бы даже отчисти и оправ да- 
лась, когда на московскихь каѳедр хъ появилась такія 
оригинальныя фигуры, какъ знаменитые пъ то время 
профессора и уч«н е М. Каппог кін, Ѳ. Ыорошкіші, 
М. Погодннъ и С. Шгвыревъ. Однако мѳчтамъ гр. С. У> а- 
рова, вдохновителя и творца такъ паз. системы „офи- 
циальной народности", не суждено было осуществиться. 
„Новая ара", воэвѣщеян ія-бы о гр. Уваровымь въ пр - 
образовавныхъ имъ у-тахъ (отчетъ 1843 г.), оказалась 
неожиданно связанной не съ именами Поюдива и Ше- 
выр ва, а съ именами блестящей плеяды профессоров^ 
незабвенной „эпохи Граповскаго". Въ переходный ие- 
ріодъ 30 — 40 хъ гг., на перевалѣ между пароксизмами 
реакціи 20-хъ и конца 40-хъ и 50-ыхъ гг., въ М.У.неза- 
мѣтно. мало-по-малу успѣла укрѣпптьі я та академиче- 
ская традиція, которую создало вь ней новое поколѣніо 
профессор* въ-вдеалистовъ, вышедшихъ изъ школы Шел- 
линга и Гегеля. Сороковые и пятидесятые годы — эго 
действительно эпоха небывнлаго расцьѣта М. У., когда 
окончательно за вимъ утвердилась роль ругсоводяшаго 
центра русской національной культуры. И это воэвы- 
шеніе мор <льнаго авторитета М. У. соипаю вь даль- 
нѣйшемъ какъ разъ съ моментоыъ его впѣшпяго осла- 
блен^ , когда правительствомъ былъ ириплтъ цѣлыи рпдъ 
ыѣръ, иаііравленпыхъ протывъ даже тѣхъ скромпыхъ 
начатковъ универс. автономіи, которые териѣли ь до 
тѣхъ поръ мвнистерствомъ гр. Уварова. Рядъ этихъ 
мѣръ завершился введевіемъ ноложенія 11 окт. 1849 г., 
отмѣпившаго выборы ректора У. и открт. вшаго возмож- 
ность н злачопія в деканонъ. Въ университетскую кол- 
легію вносятся пачала впутренпяго сыска іинс ір. 1850 р.), 
за преподзваніемъ установляется самый грубый кон- 
троль, шісягающій н і самое достоинство науки и ученаго. 
Въ то же вр мя нрипвмается рядъ мѣръ, стѣсняк щихъ 
условія нос упленіл вь универевтетъ (сосл впыя огра- 
нпченія, повышение платы, установление комплекта, 
удлі неніе курса). Но этотъ все усиливатщійсл гнетъ 
реакціи засталъ въ М У. уже окрѣпшимн первые побѣгн 
самостоятельной научной мысли, которая уснѣла связать 
себя крѣпкнмн неразрывными у:ами съ лучшими ид й 
пыми тсченіями русскаго о щества. Достаточно назвать 
имела анбо іѣе вндпыхъ представителей профессуры 
М. У., ,тобы стало і сно, на какую выспту усиѣль под- 
няться ьъ глухую пору николаевской эяохп М. У., кото- 
рый, утуатнвъ свои < фпціальпыя права па руководство 
дѣ.іомъ народпаго нросвѣщ вія въ своемъ округѣ (эти 
полномсчія нерішли къ попечнтелямъ), превратился въ 
нсегн'сс йскій кулітурный цептръ. Эго было время, когда 
въ М. У подвизались Буслаевъ, Бодпнскій, Гранов^кІп, 
Кудряв- евь, С. М. Соловьевъ, Чивилевъ, Рѣдкннъ, Леш- 
ковъ, Кавелииъ, Бѣллевъ, Калачовъ, Фишерь, Рулье, 
Щуровсхін и др. При этомь М. У. оказывается сяяаап- 
нымъ сімыни интимными связями съ тѣми „салонами" 
и икруяками', въ которыхъ тогда била ключомъ интел- 
лигевінія общественная мысль, и гдѣ въ живомъ кон 
гактѣ и борьбѣ общественпо-философски.чъ теченій выра- 
стала и универсніе екая молодежь и ыосковскіе про- 
фессора. Таковы были эпамгнитые кружки Герцена и 
Огарев», Станкевича в Бѣлвнскаго, московскихъ славя- 
нофилов и „любомудровъ" (Елагиной, Свербеевыхъ в 



1 др ). Эти кружки, это общественное „годполье", куда 
ушло русское общество оть николаевской цензур и 
всяческихъ гоиепій, въ язвѣстномъ смислѣ восполняли 
жизнь У., гдѣ невозможно было н;і студенческое об- 
щевіе, пц свободная пау пал творческая работа. Бла- 
годаря наэваниымъ кру л:амъ постепенно подводилось 
прочное общественное оснонаніе подъ М. У., а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и далеко выводилось за пределы у иверент. 
аудиторіи его общественное вліяніе. При такихъ условіяхъ 
каждая защита диссертацін, каждое хотя бы самое скром- 
ное уннвѳрсит. ироіісшествіо прев; ащалогь въ обще- 
с винное собьпіе. У. жилъ тѣми же интересами, клеъ и 
I общество, общество жило интересами У. При почт:' 
нолломъ уст, апепіи русскаго общества отъ всякой 
публичной работы, литература и У. сдѣлалиеь теперь 
главными фокусами рус*ксй жизни. Не мало этому сбли- 
жен^ той и другой стороны содъиствов іли также и 
публичные курсы профессоровъ московского ун-та 
С Граповскаго, Шевырева), на которые со вралась » с 
Москва", о которьхъ шумЪлн въ журналахъ и москов- 
скихъ салонахъ. Такимъ образомъ, М. У. жилъ интен- 
сивной жпшыо, почерпая въ обшесгвенныхъ симпатіяхь 
моральный стпмулъ для своего научнаго творчества. 
Представленіе обь упивер. каѳ^дрѣ, профессорѣ получило 
въ такой обстиновкѣ особеыио возвышенное значепіе. 
М. У. и его блести щіѳ пргдетанителп были оіружепы 
ьъ глазаѵъ молодежи и образованлыхъ слоенъ наі-еленія 
навг.стнымъ ореоломъ. П хотя и въ У., втомъ живомь 
отражеиііі идеиныхъ пеиежвваній русскаго о естна, мы 
пстрѣчаеѵъ въ то время борьбу тѣхъ жі* двухъ оспов- 
ныхъ течѳпій мысли — славннофнльства в западин честп — 
однако, борьба эта (за немноінмн выходкам і Ногодина 
и Шцнырева), ппося оживлевіе въ уннгер. преподаваиіе, 
ли.ѵало не вредила дѣлу паучпаго творчества. Но, кл- 
нѳчно, В' піющес песоотвѣтствіе общаго правнтельстосн- 
наго режі ма съ тѣмь дуѵомъ, і огорыи развил, я въ 
профессорской коллегіп М. У. подъ вліяпіемъ всей сово- 
купности указаппыхь нричннъ, дол.кно было сказы- 
ваться все сстрѣіі и острѣй и, накопецъ, стало проры- 
ваться въ такихъ фактяхь, і акъ неутверждепіе Гранов- 
ск:іг<> въ качествѣ декаиа, недопушеніс Чичеі ипа къ 
запцітѣ дисссріаціи (1853 г.), восіірещеніе выѣзда яа 
границу молодымъ ученымъ для ііодготопки къ профес- 
сорскому эвапію (18-18 г.) и т. д. Послѣднял мѣра явно 
говорила о томъ, что правительство ошиблось въ своих . 
разечетахъ. Нѣмецкал „школа" не только но запела 
русскую научную мысль въ тупикъ пнколаевскаго ре- 
жима и уваровскихъ яумственпыхъ плотинъ", по помогла 
люлодымъ ученымъ, вернувшимся нлъ -за границы въ 
М. У., выбраться и пзъ дебрей „трансцеденталыюн 
реа ціи" и сохранить живую душу въ стѣпахь „николаев- 
ской тюрьмы *, какь назвалъ Россію того временя нашь 
нсториі ъ Солі.вь въ. Такниъ образомъ въ этотъ вто- 
рой періодъ и вмѣстѣ съ тѣмъ и второе пятидесятилѣтіе 
сноого раанытія М. У. окопчітолыю запоі о;ілъ себѣ 
прочпыл сампатіи русскаго общества и, такъ сказать, 
сросся съ пимъ. Поли ика правительства, зігнавъ рус- 
скую мысль въ глубь обществеппаго созиапія и эиер- 
гичпо лрсслѣдуя всякое ся публичное оказательство, 
т-Ьмъ самымъ сб.іизила науку съ жизнью, У. — съ обще- 
г вомъ. Московский проф ссоръ, оставляя упивер. ка- 
ѳ пру, гдѣ онъ былъ такъ сгязаиъ, продолжалъ свое дѣ 
ло въ кружкахъ и „салонахъ", на странпиа ъ жу на- 
лов ь или сборник овъ. Блестлщіи раснвѣтъ М. У. являл- 
ся, так. обр., объективнымъ покааатвлемъ роста рус- 
ской общ' ствен ости. Изъ вфемериаго учреждеиіл эпо- 
хи „просвѣтителы тва" М. У. нрев;атился въ живой 
оргапъ паціопальпой культуры, в л р «ыѳ окрѣншей подъ 
знакі мъ нѣмецкаго „идеализма" Если д<ідгогоМ. У. былъ 
главнымъ образомъ пранительственнымъ достояпіемъ, то 
теперь овъ сдѣлался столько же достояпіемъ обществен- 
нымъ. Уставъ 1835 г. уже ничего пе говорить объ У., какъ 
„сословіп", въ коемъ „юношество пріуготовляется въ раз- 
личный эвавія государственной службы". 11 р і такихъ дан- 
ныхъ правіітельствеппыя гѳиенія па У., приведшія ко вре- 
менному сокращенно числа учащихся (кон. 40-хъ и нач. 
50 хъ гг )и соэдавшія невыиосимо тяжелую атмосферувъ 
самомъ У.,до.іжны были вызвать новый поворотъ въ упав, 
политнкѣ правительства, которая рѣшительио мѣняется 
со вступ.іевіемъ на престолъ имп^р. Александра Н, ког- 
да выѣстѣ съ общимъ подъ момъ обществ«нной жизни 
въ странѣ должны были возродиться и у ты. 

Новая эра для М. У. наетупастъ теперь вмѣстѣ съ 
измѣпеиіемъ праввтельствепнаго курса наканунѣ .эпохи 
велнкнхъ реформъ" и находитъ свое наиболѣе яркое вы- 



Москва. Московски! университетъ. Московская губершя. 382' 



ражепіе въ универ. преобраэованіяхъ 1863 г., когда былъ 
иэдавъ новый у пив. уставъ. Излавію послѣдвяго, какъ 
нэвѣстио, предшсствовалъ цѣлый рялъ ыѣронріятій (1855 
— 61 гг.), отнѣниншихъ ограничительный положена 
ииколаевскаго царствования. В эстаповлены были в ко- 
мандировки русскихъ ученыхъ за границу. Болѣе 60-ти 
лицъ послано было н ипистерствомъ для подготовки къ 
ирофессурѣ въ ипостраввые уніін. центры, благодагя 
чему мертвая атмосфера режима 50-хъ гг. сразу освѣ- 
жллась, в между русскимъ а европейсквмъ учепымъ 
міромъ вновь установилось живое в постоянное общгніе, 
отозвавшееся саыыііъ благопріятнымъ обраэпмъ на судь- 
бахъ М. У. въ періодъ дѣйствія устава 1863 г Печаль- 
выя вослѣдствія николаевскаго режима должны были 
сказаться немедленно едва только почувствовались пер 
выя вѣяпія освободительныхъ ндеіі и либеральна™ 
движепія въ великое историческое „пакапунѣ". Сту- 
ленческія волвепія 1857 — 59 п 1861—62 гг., вспыхиув- 
шіл въ М. У. в лвившіясл протесгомъ противъ режима 
нсяческихъ стѣсненій и лритѣсневій, паправленпыхъ 
протпвъ студептовъ (особенно противъ такъ паз. „путя- 
тгнекихъ" яравилъ), несоынѣнпо вынудили правительство 
торопиться съ упиверент. реформой. Волненія подчер- 
кнули крайнюю ненормальность отвошеній, установив- 
шихся между студенчествомъ в профессурой, съ одлон 
стороны, н атнми лослѣдпвмн и адмннистраціеи — съ дру- 
гой. Полицейская опека и пеуваженіе къ профессорской 
коллегіп со стороны вѣдомства проівѣщевія полорвали 
въ глааахъ учащихся ся нравственвын авторитетъ п 
нъ то же время посѣялн рознь между профессорами въ 
итъ собстпеппой средѣ и въ лхъ отнопіі ніяхъ къ орга- 
намъ министерства. Поэтому попыткаиипистра Путятина 
погаіить вызванные вмъ же самвмъ „безпорядки" въ 
универеитетахъ оказалась бѳаснльвон. Политика „раз- 
дѣлевія" внесла въ упнв. строи разложеніе, убивъ въ 
нсмъ духъ корпоративиаго едипства. Ни министерству 
не па что было опереться въ у-тѣ, ни у-тъ ве моіъ найти 
поддержки въ министерствѣ. И правительству пришлось 
спѣшно капитулировать передъ опасными симптомами 
о б п а р \ жившагося разложения унив. жизни. Центральной 
идеен универ. реформы явилась вновь идея универ. 
адтономів, которая и была положена въ основу устава 
18 іюпя 1863 г. Па ея защиту выступили тогда лучшіе 
представители московской профессуры (Чичеринъ, Каве- 
липъ и др). Поскольку, однако, идея академнч. своболы 
далеко не была проведена послѣдовательно въ новоыъ 
уставѣ, ©бстоятельствомъ втимъ въ эвачительной м^рѣ 
обусловливалась вмѣстѣ съ другими и далінѣйшая судь 
ба М. У. Несомнѣнно, смѣна режима, обновленіе препо- 
давательскаго персонала п общая атмосфера начала алек- 
савіровскаго царств, должпкі были ояаэать благотворное 
вліяніс на жнэвь старѣйшаго У Живое общеніе съ еврппей- 
скимъ ыіроыъ принесло прежде всего полпое обпов.іеніе на- 
учпыхъ идей и мет..довъ въ У. преио. аваніи и научной ра- 
ботѣноваго поколѣнія иэслѣдователен. Насмѣпу немецкой 
идеалистической философін и ромавтнческаго ыіросозер- 
цапія япнлэсь позитивное или положителі ное нанравле- 
ніе. Па ряду съ немногими нослѣдними представителями 
.старой школы", къ чпелу которыхъ слѣлуетъ отнести 
в эиаменитаго нрпф Чичерина, стремившаяся, впрочемъ, 
сочетать умозрительное" направленіе съ новыми пріема- 
ми изслѣдовлнія „посредством!, наблюденій и опытнаго 
яаапі М. У. < обира. тъ теперь въ свонхъ стѣиахъ це- 
лый рядъ выдающихся представителей научной мысли. 
Достаточно назвать имена Столѣтова, Бредихина, Цин- 
гера, Тимиряэе а, Мепэбира, Эрисмана, Тиховравова, 
Ѳ. Корпі.і, С ор жепко, Ключевскаго, Алексѣя Весе- 
ловскаю, Вс. Миллера, Герье, Виноградова, Ковалев- 
скаго, Чупрова, Муромцева, Янжула и мн. др., 
чтобы оцѣиить сущность происшедшей неремѣны, Вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ широки раздвинуты были и р.імки самаго 
преподана вія пъ У.: вмѣсто 34 каеедръ съ Й9 прпфес- 
сорами по уставу 1835 г. теперь устанавливалось 53 ка- 
еедры съ 57 профессорами. ВмѣсгЬ съ твмъ усилился 
и лрнтокъ слушателей иъ У., при чемъ эамѣтпо измѣнил- 
сл и нхъ соиіальпый состааъ. Еили дорефирм. нпый 
У. былъ но ср имуществу дпорявскимъ, то теперь, на- 
противъ, но коптиніепту учащихся онъ эамѣтно демо- 
кратизировался и сталъ наполняться ра ночннной сту- 
денч< ской массой, болѣе живой и дѣятельпой, но зато 
и болѣе материально нуждающейся, а потому особенно 
заинтересованной въ лемокраіизаціи самаго У. (товари- 
щеской орпннзаціи, поннженіи платы за учепіе н т. д.). 
Въ етомъ фактѣ п лежать одна нзъ осповпыхъ причпнъ 
того явлеаія, что уставъ 1863 г. нѳ могъ гаранги] овать 



М. У., какъ и другимъ, внутр нняго спокойпаю разви 
тія. Если профессор кі>й коллегіи онъ давалъ все же 
вѣкі торыя автопомвыя права, то въ отношеніи студея- 
іовъ, наир,, пояый уставъ не допугкалъ „пикакого дѣй- 
ствія яхъ, посящаго на «ебѣ характеръ корпоративный", 
рѣшитсльво ві спрешая всякаго рода студепческія собра- 
на, кассы, бшліотеки и т. и. ЬЬжду тѣмъ именно т - 
перь-то положсвіе ііорефорѵевваго студепчестіа толкило 
♦•го па путь товарищеской о, гавиааціи, взаимопомощи 
материальной и моральной. Прежде, въ пору первоначаль- 
ной орг-ііш аціа М. У., при иемъ по нниціатквѣ пр<>фес 
соровъ устраивались кру;кви литературпаго характера 
лзъ „питомц-въ" У., поздпѣе среди с:імоіі учащейсн мо- 
лодежи возникали иногда поюбныя же с удеп^е кіи об- 
щества, какъ, напр., маіематич. кружокъ, учрежде ный 
въ 1810 г. М. 11. Нурав снымъ, по ата студепческія 
общества пе обгвіинмлн всѣлъ учащихся и носили до- 
вольно эфемерный ха актеръ, тѣмъ (олѣе, что со ■ре- 
мень ими. Александра I п- пользовались довѣріемъ 
начальства. Въ э оху нмп. Николая 1 ихъ смѣпяютъ \же 
прі. тельемс кружки частиаго внѣуниврргит тскаго ха- 
рактера (ст. кон. 30 хъгг.),і:о колькуміка ія офищалыіыя 
<туденческія сообщества в і. втотлжело время нѳ терпе- 
лись ираивтельсгвомъ. Нрп такпхъ услоніях полицей- 
ски мірон|іятія властей весі ма об іегчали нередодъ по- 
добныхъ кружковъ въ коиенпратнвпыя, а н легальный" 
органа заиіи, кихъ только они начали привлекать въ 
снок» среду все большее число молодежи. Пробуждепіе 
студенческой жи ни въ эпоху велпквхъ р формъ должно 
было выдвинуть на оч рель и вопросъ объ организацін 
учащихся. Между тѣмъ, несмотря на то, ,»іто самый 
главный толч« къ, заставикшііі аняться реформой у-та, 
былъ даі ъ студенческими волненіями" (П. Пнроговъ), 
стремления послѣд ихъ не были учт. пы авторами устава 
1863 г. Такиѵъ образомъ, почва для пед воль тва сту- 
денчіства была подготовлена Если же пріяя ь во вни- 
мание быстро паступившій реакціонвый попороіъ въ 
правительств ппыхъ сферахъ, совершнвшійся еще въ 
пору реф рматпрскихъ нреобраэонаній и повлекшій за 
сооой зарождепіе революціоннаго движепія иъ общѳствѣ, 
то станеіъ ион тпо, какъ мало но существу у тавъ 
1863 г. могъ гарантировать У. возможность пормалі наго 
раавитія. Отсюда мы виднмъ, съ одной стороны, раэви- 
тіе въ 70-хъ гг. сту^епческихъ вплпеній почти во нсѣхъ 
универеитетахъ, съ другой — первыя попы ки правитель- 
ства бороться съ ними путрмъ реирѳссій в стѣіненій 
упнвер. ьвюпоѵіи 1872 г.). Прапда, правительство одно 
время какъ будто ко іеблется и въ министерство А. А. 
Сабурова вь видахъ „успокоенія учащейся м<лодіжи" 
дѣлаетъ даже опытъ раэрѣшенія въ М. У. курсовыхъ 
студепч. организаций. Сабуровъ полагалъ м дать далі.нѣн- 
шее развитіе унив. устава 1863 г. по отношевію къ 
оргапиэацін студенчества" путемъ призпапія за лослѣд- 
пнмъ его корлораіивпыхъ правъ. Неоф ціально въ М. 
У. получили въ вто время право па сущ< ствованіе па 
ряду съ курсовыми и „землдче< кія и оргаинзаціи сту- 
дентовъ, объедипѳнныя подъ главепствомъ н союзнаго 
совѣта". Однако опытъ втотъ носилъ скорѣе характеръ 
попустительства, чѣмъ настоящей реформы, а потому и 
ве прнвелъ къ положительиымъ результатами Событіе 
1881 г. дало крутой новый поворотъ въ сторону реакцін. 
Сабуровъ палъ, пали и москон. студѳчч. опганиэацін 
Отвѣтомъ былп новый студепчсскія волненіл. Въ резуль- 
тат ѣ повыл репрѳссіи и, паконецъ, введеніе устава 1884 г., 
уор зднквшаго автономный начала ІьбЗ с. Такимъ обра- 
зомъ, стало совершенно очевидно, что при существую- 
щемъ общемъ иолнтическомъ режимѣ въ странѣ акаде- 
мическая „свобода." является неосуществимой. Бюро- 
кратическая опека нновь восторжествовал , а съ нею 
вступила въ У. и „внутренняя полигвка". Первыыъ осо- 
бенно рѣэкимъ проявленіниъ ея было уволі.неніе Муром- 
цева (1884), за которымъ взкорѣ (1887) по лѣдовала 
отставка Ковалевскаго. Само собой раэумѣется, что 
вопросъ объ универ. реформѣ такимъ путемъ пе могъ 
быть снять съ очереди. Болѣань только еще глубже 
вгонялась вь академическій организмъ. Не исчезла и 
студенческая оппозиція, папротивъ, студенческія орга- 
низации перешли па „нелегальное положепіе", и все рѣ- 
шнтельно съ чясто-академической почвы стало перехо- 
дить на политическую и даже револкшіонную Протесты 
проти ъ нова го устава (волнепія 1884 г.), борьба съ ин- 
спекціен, университетскими властями сдѣлались обще 
студепчеекпмъ лозунгомъ. На почвѣ агихъ насіроеній въ 
Москвѣ разыгрывается изнѣстная брызгаловскал всторія: 
студентъ публично напесъ инспектору М. У. оскорбленіе 
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дѣнстніемъ (18Я7 г.)- Вь 1889 г. вспчхвваютъ новыя 
ролвевіл, и затѣмъ студенческое дввженіе прекращается 
уже нъ хроническое яіленіе, а вмѣстѣ съ ѣѵъ начинаетъ 
иріобрѣтать я все болѣе в бо.іѣе организованный харак- 
теръ. Съ 18у9 г. въ практику сіуденческон борьбы вхо- 
дить „забастовка" и „обструкціл". Начинаются массовый 
исключенія студептовъ, академическая жезнь прпхоіитъ 
въ полное разстронство. Попытки студептовъ обращаться 
къ правительству съ петнціяии (1894 г ) по поводу сиопхъ 
вуждъ вызынаютъ аресты и повыя гоненіл. „Вренгнпыя 
правила" ] 899 г., гроэнвшія студентамъ отдачей въ сол 
даты за участіе въ „беэнорядкахъ", только еще болѣе 
раздражали молодежь. Въ реэультатѣ правительству 
пришлось приступить къ болѣе внимательно у нэучеиію 
вопроса о щичинахъ полноіі разруха универ. жизни, и 
при первомъ же иодходѣ къ пеыу компссі гея. Ванпов- 
скаго пришлось поставить снова па очередь вопросъ объ 
унив. уставѣ. Съ паэначевіемъ ген. Вапвовскаго мипи- 
стромъ, послѣдпііі объявилъ, что считаетъ пеобходинымъ 
.безотлагательно приступить къ коренному пересмотру в 
нсправленію" унив. строя (19011 г.)- Реформа на втогь 
раэъ началась, такъ сказать, „снизу" нзіаніемъ „Вре- 
мен, лравнлъ органиэаціи студепческнхъ учреждевій^ 
30 дек. 1901 г., коими студентамъ предоставлялось право 
устраивать научные кружки, кассы, чаи ныл и т. п. Сту- 
денчество М. У. не замедлило воспользоваться давпыми 
правилами, и уже въ РоОЗ г. при М. У. возпикае>ъ рядъ 
научиьіхъ кружковъ — историво-филодогичгскій (съ 7 
секціямв, болѣе 1000 члеповъ], иэслѣдователей русской 
природы, иэлщпыхъ нскусствъ и мн. др. Однако „пра- 
вила" Ваннов( каго пришли уже съ большииъ заиозданіемъ, 
не говоря уже о томъ, чго н какого „коренного пре- 
сбразованія" У. строя они не создавали. Уставъ 1834 г. 
оставался въ силѣ. Между тѣмъ въ странѣ начиналось 
широкое общеполитическое движеяіе, къ которому на 
этотъ раэъ примкнули и у-ты, въ лицѣ ихъ профессор- 
скаго состава. Въ исторической „запискѣ 312" препода- 
вателей у-овъ .о нужіахъ просвѣщенія" (20 янв. 190"> г.) 
впервые открыто была высказана мысль, что для оэдо- 
ров.теиія высшей школы необходимы общегосударствен- 
ный реформы. Поль этой запиской мы найдемъ подписи 
всѣхъ сколько-нибудь видпыхъ преподавателей м. У. 
Въ результат^ этого выступленіл у-тонъ произошло обра- 
зованіе в ероссійскаго академическаго союза, который въ 
мартѣ 1905 г. уже собрался па 1-мъсвоемъ делегатскомъ 
съѣздѣ, въ августѣ— на второмъ въ Москвѣ п въ яниа- 
рѣ 1906 г.— на третьемъ. Органвзація съѣэдопъ лежала 
совмѣстно на негерОургскомъ и москонскомъ бюро. Подъ 
влілніемъ широко раэверпувшагося университетскаго 
движепія 27 авг. 1905 г. оослѣдовало опубликованіѳ 
„Времен, правилъ" объ управленін высшихъ учибныхъ 
заведеній съ воэложеніемъ на унив. совѣты „эаботъ 
о поддержаніи правилыіаго хода учебмыхъ занятій въ 
у-тѣ", а также и „отвѣтствспностя" за поддорживіе по- 
рядка. Не отмѣпял устава 1884 г., „Времен, правила" 
ноэсталонлялн выборную админнстрацію въ у-іѣ в нѣ- 
сколько расширили полномочія упнв. оргаяовь управле- 
нія. Перенося „отнѣтственпость" за нормальпое тсче- 
віе унив. жизни на совѣ ы у-товъ въ разгаръ сооі ілыю- 
политическаго движепія въ странѣ, правительство, одна- 
ко, далеко не нзмѣнило нріемовъ своей „внутрепей по- 
литики" въ отвошеніи у-товъ. Положеніѳ перпаго вы- 
борваго ректора М. У. по правнламъ 27 авг. кн. С. Н. 
Трубецкого было исключительно тяжелымъ, несмотря 
на единодушную поддержку со стороны профессорской 
коллегіи. Совьту Ы У. пришлось принять на ■ вой пле- 
чи всю тяжесть иаслѣдія унив. плдиті-ки прав 'тельства 
доосвободительпой апохи. Революціоппоѳ дниженіе, охва- 
тившее всю страну, захлестнуло и у-ты. Студенчество 
со всѣмъ жаромъ молодости кинулось въ политическую 
борьбу; въ то же время у-тъ становился центромъ ми- 
тпнговъ для воэбужденпаго столичпаго населенія. По- 
ложение М. У. сгановило ь исключвтельнымъ. Приходи 
лось среди взбаламучен наго моря освободнгельнаго дви- 
жѳнія устанавливать общія начала тон самой унив. авто- 
яомів, которая только провозглашалась, по не у тана- 
влввалась правилами 27 авг , и въ то же время приходи- 
лось спасать у-тъ, который получилъ „своб'-ду" равѣе, 
чѣмъ вся страна, п подвергся натиску со стороны воз- 
буждѳішаго столичнаго населепія, стрем ив шагося и поль- 
зовать автономией у-гь. Черезъ 27 дней своего ректор- 
ства кн. Т| убеикоіі уыеръ. Кончила ректора М. У. ото- 
звалась въ Москвѣ.какъ истинно-національное горе. Мѣс- 
то кн. Трубецкого тотчасъ же занялъ проф. А. А. Ма- 
ыуиловъ (см.), помощеиконъ которому былъ иэбранъ 



проф. В. И. Вернадский, котораго, однако, въ 1906 г. 
смѣпилъ прф. Менэбвръ (см.). Выеочайшимъ положе- 
і іе.мъ 14 сент. 1906 г. послѣдовало унраэднсяіе долж- 
ности инспектора студептовъ, вмѣсго котораго совѣ 
томъ у та должепъ былъ впредь избираться проректоръ, 
каковымъ въ 1906 г. и былъ избрапъвъ М. У. проф. 
Гулсвичъ, уступившій въ 1909 г свое мѣсто прпф. Мн- 
пакову. На долю озпаченнаго преэнліуѵа и выпала тя- 
желая задача утвержденія въ М. У. пачалъ академи- 
ческой автономіи и успокоѳнія у-та. Однако академи- 
ческая „весла" продолжалась недолго. Вслѣдъ за иа- 
ннфе томъ 17 окт. 1905 г. послѣдовлла все усиливав- 
шаяся политическая реакція, оэнамепованпая рос- 
пускомъ 1-ой Государственной Думы. Усиленная работа 
совѣта М. У по выработкѣ проекта унив. устава, одна- 
ко, не подвигала дѣла впередъ, такъ какъ въ мини- 
стерств народна го просвѣщенія обнаружились стремлен ія, 
явно враждебный автономнымъпринциііамъ уиив. консти- 
туціи. Лдмипнс раціл при втомъ начала впонь обнаружи- 
вать стремленія всеболѣе н болѣе рѣшптельво вмвшавать- 
ся во внутреннюю жизнь у-товъ, гдѣ молодежь продолжа- 
ла волноваться. Тѣмъ не менѣе въ у тѣ шла не менѣе 
интенсивная работа и по введепію нопыхъ учебиыхъ 
плановъ па иачалахъ предметной системы. Новые пла- 
ны, съ одной стороны, должны были значительно облег- 
чить студентамъ прохождепіѳ унив. курса, съ другой — 
придать эанятілмъ большую глубину и вызвать само- 
деятельность учащихся (широкое раэвитіѳ семнпарі- 
епъ). Однако, въ то время какъ работа въ автономпомъ 
М У постепенно начинала налаживать сл. падъ нимъ 
нависла уже грозная туча. Съ назначевіемъ ѵипи- 
стромъ вароднаго просвѣщенія бывш. проф. М. У. Л. А. 
Кассо, дни уиив. автономін были сочтены. Въ 1911 г. 
послѣдовало распорлжѳніе министра объ „увальне >іи", 
т. е. лвшенін каѳедръ члеповъ унив. пре пдіума, проф.: 
Мапувлова, Мензбнра и Минакова, протестовавши хъ 
протнвъ нсэаконнаго вмѣгаательства во внутреннюю 
живнь у-та адмянистраціи, фактически упразднявшей 
власть ректора н отдававшей у-тъ во власть полиція. 
Лишеніе каѳедръ нослѣдовало въ отвѣтъ на прошеніѳ 
объ увольненіи оть участія въ унив. преэидіуыѣ въ 
виду невозможности нести отвѣтствепвость при со- 
здавшихся условілхъ за порядокъ и сѵдьбы у-та. Не- 
бывалое въ лѣтоппсяхъ Ы. У. „унольнепіѳ" унив. 
преэнііума, дѣйствонавшаго съ одоГіренія и но оол- 
нОмочіга совѣта М. У., вызвало массовый уходъ изъ 
У. преподавателей, немедленно подавшихъ прошепія 
объ освобожденіи ихъ отъ эаввмаемыхъ ими должностей 
(профессоровъ, доцентовъ, лаборантовъ). Въ чнслѣ вы- 
бмншихъ находились: проф. Алексѣевъ, Тимирязевъ, 
Млодзѣевскій, Ротъ, ВернадсгЛй, Рейнъ, Хвостовъ, Зѳ- 
линскій, Петрушевскін, Лебедевъ, Чаплыгинъ, Шершенѳ- 
впчъ, Эйхенвальдъ, Алексинсюй, Сербскіи, кн. Трубец- 
кой, Виноградонъ; прив. -доценты — по ист.-ф л фак.: 
Соколовъ, С. Ѳ. Фортунатовъ, Виноградовъ П., Кизсвет- 
теръ, Кубнцкій, Пичета, Ромап-пъ, Сакулппъ, Егоропъ; 
по физ.-мат. фак.: Власовъ, Жегалкипъ, Нолконъ, Ви- 
ноградова, Поляковъ, Финиковъ, Лазаревъ, А. К. Тими- 
рязевъ, Цингеръ, Шилонъ, Реформатскій, Чи шбабинъ, 
< таіниковъ, Титовъ, Навловъ, Вульфъ, Карандѣѳвъ, 
Цсбриковъ, Худяков ь, Само»ловъ, Леибенэонъ, Буди 
нонъ-БудэинскІи, Строгаповъ, Новиковъ, Кулагииъ, Си- 
ницыпъ, Кольцовъ, Усовъ, БѢлоголовіій, Круберъ, Кол 
могороиъ, Григорьевъ; по юрид. фак.: Даиыдовъ, Бул- 
гаковъ, Ефнмовъ, Новгородцевъ, Устипонъ, Гернетъ, За 
гряиковъ, Сыромятниковъ, Шапошниковъ, Полян ' к і и , 
Вормсъ, Бороной, Горбуновъ, Кнстяковскій И.; по медиц. 
фак.: Шатерниковъ, Юдннъ, Тарасевичъ, Марциновскій, 
Власовъ, Плетневъ, Кабановъ, Варнекъ, Ошманъ, Стена- 
новъ, Сверженскій, Лсввикій, Россолимо, Кисель, Черне- 
ховскій, Гаанушкинъ, Молчановъ М.,Лангоной, Предтечей 
скій,Кусковъ, Игнатьѳвъ, Александронъ Ив.,Пол1евктовъ. 
Прив. -доц. Кокошкимъ, сверхъ того, былъ уволнііъ въпо- 
рядкѣ ст. 51 1 т. XI, ч. 1. Св. Зак. Далѣн, изъ числа лаборав- 
товъ, пом щникоаъ прозектора, ассистентов ь и ординато- 
ровь выбыло 49. Такимъ обраэомъ М. У. лишился цѣлаго 
ряда вндныхъ ученыхъ я полеэішхъ работпиковъ. На м-вс- 
то ихъ минестрочъ бкіли назначены новые преподаватели: 
проф. Гуляевъ, Митюковъ, Байковъ, Бабинъ и др. Рек 
торомъ университета былъ нзбр нъ проф. Любавсків. 
Работы но выработкѣ университетскаго устава были пре- 
кращены. Учебные планы преподаваніп переработаны въ 
томъ смыслѣ, что студенты оказались „освобожденными" 
отъ зяачительвой части занятій. Посѣщаемостъ У. въ ре- 
зультате рѣзко пала, У. оказался риспущеинымъ, и И успо- 
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коеше" учащихъ в учащихся нрн такпхъ условіяхт 
оказалось достигвутымъ. Глубокін крпэнеъ, переживаемы 
М. У., продолжается и до сихъ иоръ. Живыя связи У. сь 
обществомъ порвались, его научныя силы распылилась, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ оала и его роль, какъ передового куль- 
турпаго центра страны. Полуторастолѣтняя годовщина 
старѣйшаго изъ русскихъ У. застала его, такимъ обра- 
зомъ, въ эпоху врлпчайшаго историческаго потрясеніг. 



всей жеэпн русскаго народа, и нзъ этиіъ потрясгнін М. 
У. вышелъ, нретерпѣвъ тяжелую разруху, пос.тѣдетнія 
которой, конечно, еще долго будутъ сказываться въ его 
собственной жизни. Къ счастью, и катастрофа 1911 г. 
только нѣсколько задержала, но не могла парализовать 
великуіэ тягу къ высшему знанію, которая такъ мощно 
проявляется послѣ 1905 г. Это ярко отражается слѣд. 
данными. 



Число студентовъ къ 
1 янв. соотвѣт. года. 


1901 


1904 


1907 


1911 


1912 


1914 


1916 




363 


594 


940 


966 


826 


8 3 


І.Оііб 




1 203 


1.434 


2.133 


2.881 


2.721 


2.963 


3 423 




1.673 


1.112 


3.115 


3.890 


3.532 


3.757 


4.171 




1.100 


1."49 


1.895 


2.^03 


2.163 


2.349 


2.524 




4.344 


4.496 


8.083 


9.940 


9.242 


9.892 


1 1.184 



Согласно отчету 1915 г., въ М. У. нынѣ состоптъ "3 
ордип. профессора, 27 экстраорд., 7 ирозекторовъ, 3 лек- 
тора и 228 приватъ-доцептовъ. Всего 343 преподавате- 
ля. Студентовъ вмѣстѣ со сторонними слушателями чи- 
слится къ 1 япв. 1916г. 11.8 4. У. раснолагаетъ обширной 
фундаментальной библиотекой болѣе 400 тыс. томовъ, пахо 
дящейся въ вѣдЬпіи особой библіотечнон комиссін, и ря 
доыъ студенческих ь бпбліотекъ факультетскнхъ. Сверхъ 
того, при У. состшітъ астрономич. обсерваторія, зоологиче- 
ски музеи съ лабораторіон, фиэико-географнч. инстнтутъ, 
автропо-географнч. музей, цѣлыіі рядъ кабинетовъ (гео- 
логичгск., прикладн. механики, мпцрра.югіи, ботапвче- 
скій и др.), лабораторш (термическая, 3 хпмическнхъ, тех- 
ническая и др.), институтовъ (фиэико-географнч., агро- 
номически, физіологическгв, сравнят, пнатоыіи, фарма- 
цевтически, гигісничрскій, психологическійидр.). При У. 
имѣется также цѣлый клнническін городокъ (Дѣвичьс 
Поле), воздвигнутый щедрыми пожертковапіями частпыхъ 
лицъ и являющійся во мвогихъ отношеніяхъ группой об- 
разиовыхъ учрвжденій. Таковы терапевтическая, пропе- 
девтическая, хирургическая, глазная, пспхіатрическая 
клиники и др. Смѣтныя ассигновали па содержаиіе У. дос- 
тнгаютъ суммы въ 1 */, мил. При У. продолжаетъ дѣйство- 
вать рядъ учвпыхъ обществъ, отпраздновавшихъ уже сто- 
лѣтніе юбилеи, а также в вновь учрежденныхъ. Таковы, по- 
мимо раяѣе поыѣщенныхъ, О-ио любителей естестноэпаніп, 
антропологіи и атнографіи съ многочисленными секціями, 
Библіографическое, Математическое, Юридическое (воз- 
рожденное въ 1910 г. ), Психологическое, невропа- 
тологовъ в психіатровъ, Терапевтическое, Хирургиче- 
ское, дѣтскихъ врачей, Венерологическое, Акушерско ги- 
некологическое и нѣк. др. 

Литература; Шевыревъ, „Исторія Имп. Моск. унив. а 
(М. 1855); Біографическій словарь профессоровъ М. У. 
(М. 1855); Сушиовг, „Могковскій универ. благородный 
пансіонъ" (М. 1858); В. Инонпиковъ, „Русскіе универ- 
ситеты въ связи съ ходомъ общественнаго образованія" 
(„Вѣстя. Европы", 1876, №9— 11);Я. М. Соловьев*, „Рус- 
скіе университеты въ ихъ уставахъ и воспомпнаніяхъ со- 
времвнпиковъ", в. I (М. 1914). Бпбліографію М. У. 
см. В. Иконниковъ, „Опытъ русской исторіографіи" 
(Кіевъ, 1892). 

Б. Сыромятниковъ. 

3. Мосновсная губернія. А.) Физико-географич. очерк*. 
Положёніе ее границы. М. губ. находится въ цен- 
тральной части Евр. Россіи, въ области междурѣчья 
Волги (верхнее теченіе) и Оки (среднее теченіе); послѣд- 
няя на протяжеиіи около 130 верстъ служить естествен- 
ной южной границей М. г., отдѣляющей ее отъ Туль- 
ской н Рязанской губ. На ю.-э. М. г. граничить съ 
Калужской г., па западѣ— со Смоленской г., на с.-з. н 
ва сЬверѣ— съ Тверской, на с.-в. и постокѣ — съ В лади- 
мірской" и на востокѣ— съ Рязанской. Граница лишь на 
небольшомъ протяженіи проходнтъ иотечепію рѣкъ Волги, 



Оки, Клязьмы и ихъ иритокоиъ, а большею частью про- 
ведена искусственно. М. г. нѣсколько вытянута съ з на 

в. , простираясь па 203 в. въ меридіопально.ѵъ н на 
242 в. въ широтномъ направленіи; площадь М. г , 
но вычнслепію ген. Стрѣльбицкаго, равна 29. .63 кв. в. 

Ороѵіенів. М. г. принадлежать къ систсмѣ верхпяго 
теченія Волги. Сама Волга проходнтъ по сѣв. грапицѣ 
М. г. всего ва нротяженіи 10 в.; правые притоки ел, а 
именно: Шоша съ Ламой, Дубна съ Сестрой в Яхромой, 
орошаютъ сѣв. часіь М. г. Изъ притоковъ Окн нужно 
назвать: Клязьму съ притоками Шерной н Учен, Моіква- 
рѣку; кромѣ того— Протву, Нару, Лопасню, Каширку, 
орошающія южную часть М. г. М.-ртка, берущая нача- 
ло въ сосѣдней Смоленской г., эанпмаетъ центральное 
положепіѳ въ губ. и пересѣкаетъ ее па протяжсніи око- 
ло 380 в. съ э. наю.-в., впадая въ Оку пѣсколько ниже 
Коломны; изъ лѣвыхъ притоковъ ся болѣе крупными 
являются Руза съ Озерней, Истра, Сходня, Яуза, Пе- 
хорка, Гжелка, Нарекая, а нзъ правыхъ — Вяэеыка, Сѣ- 
тупь, Пахра съ Десной, Сѣверка и Коломенка. Въ 
своемъ верхнемъ н отчасти среднемъ теченіи М.-рѣка и 
Кляаьма образуютъ довольно глубокія и живописный 
долины съ крутыми берегами (звенигородскій у.), ниже 
онѣ расширяются, русло рѣкъ становится иэвилистымъ 
подмывая временами то одинъ, то Другой берегъ в 
отлагая аллюніальныо наносы па противоположность; 
въ первомъ случаѣ образуется пагорныіі, возвышенный 
берегъ (напр., Воробьевы горы), а во второмъ — нмвкііі, 
затопляемый — луговая пойма. Озеръ въ М. г. немного, 
общая поверхность ихъ равна 28 кв. в.: Тростенское и 
Глубокое озеро въ рузсконъ у. и Сенежское иъ клин- 
скомъ. Изъ рѣкъ, кроыѣ Волги и Оки, судоходиа ещо 
М.-рѣка (въ древности существоналъ воднмй путь по Ламѣ 
съ волокомъ изъ бассейна Рузы, близъ Волоколамска). 

Устройство поверхности. Черсэъ сѣв. половину М. 

г. проходить вост. отрогъ Среднерусской возвышенности, 
взвѣстный подъ имепемъ Клипско-Дмитровской гряды; 
эта моренная гряда очерчивается мэогипсой иъ 90 с. падь 
ур. моря, аавимаетъ части нолокола мскаго, можайекаго, 
рузскаго, звенигородскаго, клннскаго, московского и 

I дмитропскаго уу., ностепенпо понижаясь и суживаясь 
1 въ вост. награвленін; отдѣлііпые участки ея возвышают- 
ся до 120 с. н. у. м., а вѣкоторыя точки еще выше, 
напр., окрестности Акулова, въ рузскомъ у. (ІЗГі е.), 
Раково, иъ дмитровскомъ у. (148 с), н др. Часть М. г 
ва с. отъ упомянутой гряды уступообравно понижается 
до высоты 50 с. н. у. м. въ равнину, сопровождающую 
теченіе Волги и ея притоковъ. Точно такъ асе низменной 
является и вост. часть М. г. въ области межіурѣчья 
Москвы и Клязьмы. Въ южной половннѣ М г. тоже 
наблюдается постепенное паденіе высотъ въ ю.-в. на- 
нрав-іеніи. Возвышенный части сложены преимуществен- 
но валунпыми глинами и суглинками, а ниаменныя 
древнеаллювіальпыми, гл. обр. супесчаными е песча- 
ными, отложеыіямп, в это отражается на хара,ктерѣ рельс 
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ф і. І)-ь возвышенной части нередко встречается хоро- 
шо ві.юахепныіі ледниковый или моренный ландшафта — 
паслѣііе бывшаго эдѣгь оледсыѣіііл: довольно быстрое 
измѣпеніе высотъ ва блиэкихъ раэстолніяіъ, много- 
численные холмы, то эллиптически округлые, то непра- 
вильной формы, то вытянутые въ пихѣ небольших 
грлдъ, разделенные ложбипамн, падинами, а иногда и 
котлов памп; па поверхности грлдъ встречаются пеболь- 
шіе бугры, сложенные грубым ь палупнымъ матеріа- 
ломъ — іюдобіе „озовъ" (звепигородскій, руз«кій, верен- 
скііі, с. ч. московскаго у. п др.): в * общемъ, получается 
неправильно волнисто-холмистый пли волпигто-бугрн - 
стыіі рельефъ. Больше?? же частью мы имѣемъ дѣло 
въ М. г. ѵъ „сглажешіымъ" мореннымъ лапдиіафтомъ, кото- 
рый отличается мепьшпѵ:і контрастам п высотъ, болѣе мяг- 
кими очертлпіямн, благодаря раэвнтію пологихъ и длил* 
выхъ склоповъ, кот. образовались подъ вліяніемъ по- 
слеледниковой эрозіи и аккумуллціи; въ реэультатѣ вы- 
рабатывается широковолннстый, отчасти всхолмленный 
рельефъ. Ппзменныл части М. г. представляютъ лед- 
никовую или моренную раннииу, нп которой возвы- 
шаются небольшіе бугры лэъ крупяообло.мочнаго или 
м< реннаго материала съ забо. юченными пизинамп между 
ппмн; здѣсь рельефъ образовался преимущ. нодъ пліп- 
ліемъ ледлиіовыхъ потоковъ, отлагавшнхъ аллювій 
(древиій). Местами по берегамъ крунпыхъ рѣкъ М. г. 
однообразие рлвнинпаго рельефа нарушается скоплепіл- 
м;г рѣчныхъ дюпъ. 

Геологическое строеніе. Толщг горныхъ породъ М. 
г. по условіямъ своего залегапія, по минера логич. и 
петрография*, характеру и по своему происхожденію весь- 
м - неодинакова въ отѵьльпыхъ своихъ частя хъ и мо- 
жетъ быть раздѣлена на несколько типовъ геология. 
оСраэов.чНІіі. Часть эсмпоП поверхности, занятая пъ 
н стоящее время М. г., пережила различный сіадін, 
прежде чѣмъ лрнпять сонремсппый облпкъ: то опа пред- 
ставляла необозримую гладь глубокаго океана, пасслеп- 
наго многочисленными морікимп оргаппамамп; то сушу 
съ своеобразными растеніями п животными, теперь 
исчезпуншнми; то вновь поверхнось болѣѳ мѳлкаго 
прибрежнаго моря, въ которомъ отлагались глинистыл 
и пссчапыя частицы, погребапшія остатви иныхъ уже 
морскихъ органиэмовъ; то сушу, покрытую ледяной 
пустынен палодобіс современной Грепландіи; наконецъ, 
толща льда растаяла, мощные потоки ледвиковыхъ водъ 
истощились, и страна постепенно приняла современный 
видъ. Кажіая эиоха оставила свои характерные, неоспо- 
римые следы. 

Наиболее древпими пэъ доступпыхъ намъ геологп- 
чоекпхъ образовали М. г. являются отложѳпія такъ 
наз. камепноугольнаго періода, верхнлго отдѣла его, 
представленный эдѣсь бѣлыми и желтоватыми известпя- 
ками и сопровождающими ижъ красными и желтыми мер- 
гелями; эти известпякн, обраэовавшівся на днѣ глубо- 
каго моря, богаты мелкими, напоминающими по формѣ 
ржаное зерно, раковинками фуэулинъ; въ ннхъ встрѣ- 
чаются, кромѣ того, остатки моргкихъ лилііі, панцырп 
п пг.іы мореппхъ ежей, хорошо сохрап лптіесл кораллы, 
яубы рыбъ, раковины плечепогихъ моллюсковъ и др. 
Толщи нзвестпяковъ встрѣчаются по течепію АІ.-рѣки 
въ руэскомъ у., въ окрестностлхъ Москвы (за Дорого- 
миловской застапой, за Трехгорпой заставой и др.), 
около Мячкова, блнэъ впаденія въ пее Пахры, и ниже 
впаделіп ІІарской; кромѣ того - по теченію Пахры, ідѣ 
около Подольска фузулиновый известнякъ разрабаты- 
вается для првготовлспіл портландекаго цемента. Вообще 
известняки широко используются въ качествѣ строитель- 
наго матеріала, и благо іаря имъ Москва получила свое 
прозвище „Белокаменной". 

Слѣдующнмъ по возрасту типомъ отложепіи будутъ 
глинисто-песчаныя толщи, также заключающая въ себе 
остатки морскихъ оргапнамовъ и относящаяся къ верхне- 
му отдѣлу юрскаго періода. Главная чисть этой толщи 
п;едставлена черными глинами, масса которыхъ состоитъ 
И2ъ глппистыхъ, кварцовыхъ и слюдистыхъ частицъ, 
сспровождаемыхъ иногда зеленоватыми зернами глаукони- 
та Въ породе встречаются конкреціп фосфоритовъ н срост- 
ка колчедановъ. Верхняя пасть юрской толщи сложена 
бурыми, желтыми, & иногда совершенно бѣлыми квар- 
цевыми песками, часто сцементиропапными въ песчанн- 
к>. Послѣдніе идутъ на пыдѣлку жернововъ, тротуарпыхъ 
шитъ и на бутъ при постройкахъ. Описанный породы 
ягключаготъ въ себѣ весьма разнообразный раковнпы 
аѵмонвтовъ (головоногихъ моллюсковъ) и белемнитовъ 
( я 7ертовы пальцы"). Руководясь втнуи ископаемыми, 



всю толщу породъ юрскаго иеріода дѣлатъ на ярусы и 
зоны, которые далеко не равномерно представлены вь 
М. г. Нижнимъ члепомъ юрскнхъ огложенін эдѣсь слу- 
жить средпяп зона келловел, залегающая непосредствен- 
но па камепиоугольныхъ нзвесінякахъ, напр., въ ка- 
меноломпяхъ у Мячкова; тамъ же хорошо видпьі н чер- 
ны я глины овсфордскаго яруса; темпыя же глнпы с квап- 
скаго яруса можно наблюдать во мпогихъ ыветахъ бли- 
жаіішпхъ окрестностей Мссквы, напр., у Дорогомилов- 
ской заставы или у Студенаго оврага, гдѣ обнажаются 
также портлапдекій (съ прослойками фосфорнтовъ) и 
аквилопскій (представленный песками) ярусы, прикры- 
тые ледниковыми песками. Вообще же юрскія отложенія 
обнаруживаются подъ ледпгкокымъ наяоеомъ па значи- 
тельной площади М. г. Изъ полезныхъ лскопаемыхъ, по 
мпмо фосфоритовъ, вужпо упомянуть о гжельскихъ бѣ 
лы.хъ огпеупорпыхъ глппахъ на границѣ между камен- 
ноугольными нзвеетплками к глинистыми юрским отло- 
жсиілме. Отложенія мѣлогого періода (ніокомъ, аптъ, 
гольтч, туропъ) представлены чистыми кварцевыми или 
глауконитовымн песками, желѣзнстым» песчаниками в 
желтовато-бѣлоіі опокой н сплошь прнкрываютъ юрскія 
отложеиія лишь въ дмптровскомъ у., встречаясь остров- 
ками въ нѣкоторыхъ другпхъ уу. 

Описапныс выше типы геология, образовали» скрыты 
въ М. г. подъ толщей такъ наз. леднпковаго им носа изъ 
буровато-краспыхъ песлоистихъ глипъ и песков ь, часто 
косвенно слоистыхь съ прослойками гравія и галька; 
въ этихъ породахъ, которыя всюду въ М. г. облажаются 
по канавамъ, промой намъ, лмамъ и т. д., встрѣчаются 
иъ разпыхъ количествахъ ва.іупы (булыжники) фипляпд- 
екпхъ, олоіицкихъ, а также мѣстныхъ нородъ. Ледви- 
ковыіі навосъ представляетъ результатъ дѣятельпости — 
„аккумуляцін" — громадной толщи материкового льда и 
сопровождавпіихъ его потоковъ талыхъ водъ, кото- 
рый покрывалъ пъ началѣ послѣтретачпаго періода 
северную и среднюю Россію. Толща ледниковыхъ отло- 
женій въ предѣлахъ М. г. можетъ быть схематически 
подраздѣлева на слѣдуюшіе члепы, начиная снизу: 1 ) пред- 
ледниковые пески, 2) нижняя морена, 3) междулединко- 
вые пески, 4) верхпяя морена (краспо-бурал мергелистая 
валунная глнпа или суглниокъ, мѣстами сильно супесча- 
ные), мощность ея колеблется отъ 2—3 до 20 м., 5) после- 
ледниковые флювіо гллціалыіые пески; къ послѣдиимъ 
генетически примыкаютъ и древпсаллювіальныя отло- 
жепія, которыя сопровождаютъ долины большихъ рѣкъ 
М. г.; въ вхъ толщѣ встречаются линзы озерныхъ в 
болотпыхъ образонаній съ растительными остатками; 
здѣсь же были найдены скелеты и отдѣльныя кости ма- 
монта. 

Подъ вліяніемъ ироцессовъ вывѣтриванія, смываніл 
и отложенія дождевыми и рѣчными водами описанные 
виды ледниковыхъ отложеніи видоезмтняютсл и даютъ 
нѣсколько типовъ послеледниковыхъ образонаній: ])алю- 
ніи или ,кора выветриванія", которая въ случае глппи- 
стыхъ ледниковыхъ породъ представляетъ т. п. „струк 
турную" глину („поировиую") буронато-палсвоіі окраски, 
пѣжную, распадающуюся ни гтолбчатопидпі.ія отдѣль 
пости, 2) делюпій — результатъ перемещеиія и отложенія 
дождевыми струйками мелкихъ частицъ вывѣтроппыхъ 
нородъ по пологиыъ склопамъ, въ нѣкоторыхь случаяхъ 
трудно отличимый отъ влювія, 3) современный аллюиі" 
то глинистый, то песчаный, иногда съ торфянистыми 
прослойками, по пойма мь рѣкъ и 4) эоловыя отложепія 
въ виде дюпныхъ бугровъ и грлдъ изъ сортировапнаго 
вѣтромъ песчанпаго матсріала, сопровождзющіл долины 
крупныхъ рѣкъ. Ледниковый отложепія сильно эксплуа- 
тируются для различныхъ целей: структурпап глина, а 
отчасти валунный суглинокъ служатъ преимущественно 
магеріалолъ для мпогочисл. кирличныхъ заводовъ, ва- 
луны идутъ для мостовыхъ и для шоссе; для той же це- 
ли, отчасти и при постройкахъ употребляются пески н 
супеси. 

Ледниковый отложепія, а еще более продукты ихъ 
переработви прежними и совремеппыми геологим. деяте- 
лями, служатъ подпочвами (грунтами) пли матерински- 
ми породами, па которыхъ формируются почвы М. г. 
Ві распределен^ ихъ наблюдается известная законо 
мерность: такъ, долины крупимхърѣкъ и ихъ главныхъ 
притоковъ сопровождаются полосой песчапыхъ груптовъ; 
выше ихъ и дальше отъ реки слѣдуетъ полоса суглини- 
стыхъ груптовъ; рпвпыя водораздельный пространства 
большею частью заняты упомянутыми выше структур- 
ными глинами, на фоне которыхъ иногда выступаютъ 
пятна суглипнетыхъ подпочвъ. Особо нужно упомянуть 
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о лессовидныхъ суглмпхахъ, которые зашімаюгь поря 
дочную площадь в, граинцѣ серпуховского, подолье ка- 
го и колмыенскаго уу и происхождение которыхъ бли- 
же аокл не выяснепо. 

Почвы М. х. относятся къ дерново - подзолистому и 
болотному типу и могутъ быть падраэдѣлены: по степе- 
ни выраженности основного почвообразовательна™ про- 
цесса— оподзоливанія іі ли заболачивапія, по механиче- 
скому составу и по характеру материн* кихъ горныхъ 
породъ, перечислен пых ь выше. Т. о., можно, напр , раз 
лвчать дерповыя, слабо подзолистый, подзолистым и сьль 
но подзолисты я Гл и л истыя почвы ва структурной глинѣ, 
сочны тѣхъ же степеней оподэоливанія на валунныхъ 
суглпнкахъ и валуппыхь супесяхъ. Полуболотнын поч- 
вы различаются по мощности торфяни- таго слоя в выражен- 
ности сиэоватаго — „глееваго" горизонта; болотпыя почвы 
дѣлятся па лу гово-боло і пыл н торфяио-болотвыл. Подзоли- 
стый почвы характеризуются присутетвіеыъ бѣлесоватаго 
подэолистагогор.,эалегающагопаглубинѣ20— 35см. и бо- 
лѣе, лвшеппаго питательвыхъвеществъ и иногда почта на 
цѣло состой щаго изъ кремнекислоты и кварцевыхъ песчи- 
нокъ; происхожденіе этнхъ почвъ обусювлвва-тся кислы- 
ми перегнойными веществамп, образуемыми лѣсвой расти 
тельностью и достаточно влажпымъ клвматомъ, благода- 
ря чему осуществляются ныщелачиваніе в вымываніе 
большинства мннеральныхъ веществъ. Вслѣдствіе этого 
иѣстныя почвы нуждаются въ постоянном-!, удобрепіи 
для поддержаиія ихъ производительности, и площадь по- 
лей завысить отъ количества навоза, вмѣншатся въ 
распоряжсніи земледѣльца (въ послѣднее время въ М. г. 
стали дѣлать опыты съ прпмѣненіемъ мннералыіыхъ 
удобренін). Наибольшпиъ распространрвіемъ въ М. г. 
пользуются сроднеполэолистыя глинист». ія почвы, второе 
аѣсто занимаютъ сильно подзолистыя суглнпнетыя почвы 
на красныхь валунныхъ суглпнкахъ, эатѣмъ подзоля- 
стыя супесчапыя почвы; полуболотныя и болотпыя 
почвы запимаютъ зпачительныя площади въ богород- 
скомъ, дмитровскомъ, отчасти въ клннскомъ и волоко- 
ламскомъ уу.; па остальной же площади М. г. онѣ 
встрѣчаются лишь небольшими пятнами. Наблюдается 
определенная зависимость пичпъ отъ рельефа: вогнутые 
элементы рельефа — пониженныя части междурѣчныхъ 
плато, подвожія склоновъ и т. п. заняты сильво подзо- 
листыми и болѣе или менѣе заболоченными почвами; 
наоборотъ, къ иыпуклымъ влементамъ поверхности 
□ріурочеиы дерновыя н слабо подзолистыя рааности 
почвъ; пологіе склоны характеризуются среднеподэоли- 
стыыи почвами. 

Климатъ М. г. можетъ быть охарактеризованъ на 
основаніи мноюлѣтпихъ наблюденій лишь станцін, распо- 
ложенныхъ въ г. Москвѣ н въ ая ближайшнхъ окрестно- 
стяхъ; только въ ііослъ-дніѳ годы губ. земск. управа 
организовала сравнит, густую сѣть станцій по всей 
губ. Годовое количество осадковъ колеблется около 
500 мм., такъ что М. г. относится къ хорошо орошаемимъ 
мѣстяостямъ; при раснредѣленіи яхъ по территории М. г. 
наблюдается вѣкоторая снязь съ высотой, т. е. наиболѣе 
возвышенная Клинско Дмитровская гряда получаетъ наи- 
большее количество ихъ, а нонижѳпныя— сѣверная и осо- 
бенно восточная часть губ.— нанмепьшее. По врененамъ 
года о< адки распределяются так. обр., что наибольшее 
количество ихъ приходится па лѣто (40%), 8атѣмьидетъ 
осень и весна (по 24-22%), а наименьшая часть (12— 
15%) выпадаетъ зимою; тѣмъ не менѣе зимнихъ осая- 
ковъ достаточно для обраэовапія толстаго снѣжнаго 
покрова, предохраяяющаго растительность и почву отъ 
замерзаиія. Число дней съ осадками кольблется огъ 130 
до 170, при чемъ паиболѣѳ часто осадки выпадаютъ въ 
ноябрѣ, декабрѣ и январи, наибольшей же силой отли- 
чаются лѣтніе осадки ідо 80 мм. за сутки), которые 
иногда выпадаютъ въ ввдѣ ливней. Средняя годовая 
температура М. г. равна 3,8° Ц. (для г. М .сквы-4 0 , 
для П. -Разум. —4,5°); для 5 мѣсяцѳвъ среднія мѣсячныя 
температуры ниже нуля, въ продолженіе втого времени 
можетъ лежать снѣжиый покровъ; весна наступаетъ 
поздно, но быстро, хотя въ маѣ наблюдается возвратъ 
холодовъ; послѣдній морозъ бываетъ 11 мая (н. ст.), а 
верный ос*нній заморозокъ 26 сентября (г. Москва); 
лъто умѣренно теплое, осепь сравнительно теплая, а зи- 
ма не особенно суровая, но прпдол*ительная. Наимень- 
шая температуі а (для г.Москвы) наблюдалась въ январѣ 
( -42,5°), а наибольшая въ августа (37,5°). Облачность 
М. г. достаточно велика, такъ что въ ср'.'днемъ около 
% неба (64%) покрыты облаками, при чемъ осенью и 
зимою опа больше (до 80°), а лѣтомъ меньше. Средняя 



относитольнан влажность воздуха равна 79%, наиболь- 
шая въ ноябрѣ н декабрѣ (87%), а наименьш.я въ маѣ 
(07%). Направление и сила вѣтра мѣпяются во врсме- 
намъ года: зимою дуютъ сильные южпые вѣтры, а лѣ- 
томъ преобладаютъ влажные западные вѣтры. 

Растительность. Въ началѣ историческаго времени 
М. г. почти сплошь, за исключеніемъ понмепныхъ лу- 
говъ, была покрыта дремучими хвойными лѣсами — 
хвойнолистиенпон тайгой. Теперь же лѣса занимаютъ 
около 1.258.000 дес, и „лѣсистость" М. г. выражается 
въ 41,3%, при чгмъ нанболѣе лѣсиі-топ являются сѣв. 
п с. -вист, части ДІ. г., гдѣ нодъ лѣсомъ до */, площади; 
въ москопскоыъ, подольскомъ, броппицкомъ н рузскомъ 
уу. на лѣсъ приходится Ѵз поверхности, а въ нрочихъ 
кшпыхъ уу — около Ѵі- Сѣвнряѣн широты Москвы полови- 
ну составляютъ лѣса съ господствомъ хпойиыхъ, а южпѣв 
мреобладаютъ въ пасаждеиіяхъ лнетненныя породы. 
Различакітъ „рамени" — еловыя и березовый насажденія 
на глиннстьиъ н суглнияетыхъ почвахъ, сосновое „бо- 
ры" на песчаппмъ субстратѣ, „субори" изъ березы съ 
нримѣсью сосны, а отчасти ели в осины на суглипо- 
супесчаныхъ почвахъ. Травянистый лугояыя формаціи, 
пивиднмому, издавна существовали по эаливвымъ долв- 
яамъ крунныхъ рѣкъ М. г.; въ настоящее время встрѣ- 
чаются, кромѣ того, суходольные, лѣсвые. полевые а 
болотистые луга съ нпымъ составомъ раствтельности. 
Пониженныя мѣста, избыточно увлажпепныя, заняты 
болотными формаціямн, моховыми и луговыми болотами 
(Маслово б.) Раэвитію бологъ способствуетъ и налич- 
ность водопепроннцаемыхъ прослоекъ въ то.іщѣ грунта. 
Особо слѣіуетъ отмѣтить растительный формаиіи на лѣ- 
вомъ высокоыъ берегу Оки, гдѣ встрѣчаются болѣѳ 
сухолюбивыя степпыя формы; появлеяіе ихъ объ- 
ясняется южной экспоаяціей склона и близостью извест- 
няковъ къ дневной поверхности. 

Животный мірь. Наиоолѣе распространенвой въ 
М. г. является лѣсная фауна, типичными представите- 
лями которой можетъ служить лось („сохатый"), теперь 
нстрѣчающійся, подобно оленю, лишь изіѣдка, а равѣе 
воднвшіися въ нзобиліи (Лосиный Остронъ); мэъ хнщ- 
никовъ нужно назвать медвѣдя, волка, лису, эатѣмъ рысь 
и лѣсную куницу; далѣе слѣдуетъ упомянуть бѣлку, 
барсука, бобра; изъ обитателей луговъ и полей укажемъ 
ваііца, ежа, крота, землеройку, полевку, хомяка и но- 
левыхъ мышей. Фауна нтицъ М. г. довольно богата 
(233 вида) н среди нихъ также преобладают* лѣсныя 
формы; представителен пресмыкающихся н эемноводвыхъ 
и* много (16 видовь); сравнительно богата фауна рыбъ 
(до 40 вндовъ) Весьма раанаобравны и обильны без- 
позноночныя, среди которыхъ наиболѣе изученныхъ 
пасѣкомыхъ насчитываютъ до 5.000 вндовъ, въ томъ 
числѣ рядъ вредителей, какъ-то: непарный шелкопря.іъ, 
нонашепка, короѣды и пр. 

Коренное иасвлекіе М. г. произошло путемъ смѣшеиія 
колонизооавшихъ ее славянъ-кривичей съ мѣстнымн 
финскими племенами, соэдавшаго типъ центральна™ 
великоросса, довольно стройный и красивый. 

Въ общем ь физи о-географическія услонія М. г. по- 
степенно мѣняются въ южиомъ или ю.-н. напранленів, в 
привода М. г. представллетъ постепенные переходы отъ 
таежной области Е. Россіи къ лѣсостепнои. 

С. Захаровъ, 

Б) Отатистико-экопо.ѵичечсій очерпъ. М. г., въ сил) 
своихъ естественпыхъ и историческнхъ условій, искони 
является промышленной губерніей. Опвсаніе, относяще- 
еся къ 1^02 г., указывметъ, что „малоземельное™ и со- 
пряженная съ нею безвыгодность сельской жизни заста- 
вляли крестьлнъ М. г., оставя дома, искать пропитанія 
въдругихъ мѣстахъ". Показателемъ „безвыгодности сель- 
ской жизни" является п высокій проці-птъ — до 68% — 
обр ічныхъ крестьяпъ перѳдъ огвобожденісмъ. Реформа 
1861 г. не могла ослабить промысловой дѣятпльности па- 
селенія М. г. Занятіе сельскимъ хозяйствомъ послѣ 
реформы было поставлено въ неблагопріятныл услоиія. 
Недостаточная надъленность землей — средиій размѣръ 
надѣла на 1 рев. душу раннялся 3,0 дес. (у госуд. 3,5, 
съ лѣсн. над. 4,2, у удѣльн. 2,1 дес , у по.мѣшячьнхъ 
2,9 дес.) — осложнялась для зпачительнон части селеній 
неудобным ь ра< по іоженіемъ надѣла; а>-мское нз лѣдо- 
ваніѳ 1898—1900 г., т. е. спустя 40 лѣтъ послѣ надѣ- 
ленія, когда часть общипъ такъ или иначе урегулиро- 
вала путемъ покупки свои земельный отношенія, насчи- 
тало 1.826 селеніи (32,1% всѣхъ), гдѣ земля была распо- 
ложена въ 2 и болве участкахъ, прп чемъ 60% этихъ 
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сѳлені. -чѣлп такихъ участковъ 3 и болѣе. Значитель- 
ные платежа л ппвішвости, легшіе па эе.ѵлю, особенно 
обостряли полож"НІе. Выкупные платежи, правда, для 
М. г. не давали такого громаднаго препышепія надъ 
существовавшей цѣнпостью земли, какъ въ другпхъ не— 
черноаемныхъ губероілхъ: перноначальная ссуда но 
М. г. опредѣлена была въ 32, 9 мил л. руб , т. е. только 
на 31,2°/ 0 превышала оцѣнку надЬла по цѣнамъ па землю 
1863 - 72 г. (по всѣмъ нечсрмоземвымъ губерпіямъ ѳто 
прѳвышеігіе равнялось 90 0 ), но оіішал сумма ила ежей 
но стояла пи въ какомъ соотвѣтствів ни съ цѣнностью, 
ни съ доходностью земли; вь кокиѣ 70 хъ годовъ, при 
средней ігьниости земля въ 30-40 р. за десятину, коли- 
чество крестьявскихъ платежей опрелѣлялось въ 3 р. 
30 к. на > дес, въ 10,3 р. иа душу и. п. и въ 18,3 р. 
на работника. Земское нэслѣдояапіе 1878- 81 гг. отмѣ- 
чаегь рядъ лвленій, свндѣтельствующихь объ упадкѣ 
крестьяііскаго хозяйства по сравпенію съ шестидесятыми 
годами: увеличите хозяйствъ безъ скота, раэмыожешѳ 
пустырей на поляхъ и зараставіе ихъ сорными травами, 
уменьшеніе хозяйственных!, построекъ, обеэцѣпеніа 
надѣльпоіі земли, слабый прііростъ насѳлепіл, а въ нѣ- 
которыхъ мі.стпостяхъ убыль его и т. п. При такахъ 
условіяхъ, въ связи съ сильнимъ ростомъ въ 60-хъ в 
70-хъ гг. фабрвчпой промышленности и Москвы, какъ тор- 
гово-промышлеппаго в вообще городского центра, про- 
мыслоиость няселеніл М. г. не могла ослабѣть. Въ даль- 
нѣйшимъ условія для крестьянскаго хозяйства были бо- 
лѣѳ блатпрілтпы, но процессъ прнспособлеиія къ но- 
вымъ условіямъ шелъ медлевио, и это обстоятельство, 
въ связи съ усиливающимся ростомъ Москвы, могло 
въ лучшемъ слу аѣ ослаблять ростъ промысловости на- 
сел піл, по не і олращать его. 

Перепись 1897 г. изъ общаго количества васеленія 
въ губерпіи (безъ Москвы) — 1.391.990 д. об. пола 
(627.415 ы. и 764.575 ж.) — пасчнтываегъ 664.783 д. об. п. 
(47, Ь%), т. е. меньше половины, живущихъ па средства 
отъ сельскаго хозяйства; остальные 52,2% видятъ глав- 
выя средства своего сѵществовапія въ другпхъ источви- 
кахъ, помимо зеиледѣлія. Наибольшее значепіе здѣсь 
ямѣетъ промышленность обрабатывающая и добываю- 
щая: ею существуютъ 472.200 д. об. п., или 33,9% всего 
населения губѳрвіп; да/ѣе, въ качествѣ нсточвнковъ 
существования идутъ служба у частпыхъ лицъ и служ- 
ба при.лугой* 5,1%, торговля— 2,7%, извозный промы- 
селъ— 1,4% и т. п. Помимо этого, изъ лицъ, назвав- 
шихъ главвымъ средствомъ существованія эемледѣліе, 
указали на промышленность, какъ подсобное завятіе, 
118 2 9 д. об. п., или 17,5%. Городское иаселеніѳ въ 
губернін (безъ Москвы) равнялось 95.791 д. об. п. 
(50 710 м. и 45.081 ж.), т. е. 6,2% по всему паселенію, 
составляя замътную в- лпчнву только въ серпухнвскоиъ 
у+.здѣ — 27,3% васеленія уѣэда и въ коломепскомъ — 
18,1%; въ остальпмхъ уѣэдахъ оно пезвачитсльпо 
и колеблется отъ 2,99% въ бронпицкомъ у. до 6,75% 
въ верейскомъ; постороннее нагелепіе въ уѣздахъ, безъ 
городонъ, даетъ 9,97% всего васеленія; такпмъ обра- 
эо ѵ ъ, по даннымъ переписи громадная часть сельскаго 
коренного насолечія участвуітъ въ промысловой, поми- 
мо землсдѣлія жизни. 

По земской переписи 1898— 1900 г., количество кра- 
стьянскихъ семей, такъ или иначе связанныхъ въ лицѣ 
своихъ отдѣльпыхъ члеионъ съ промыслоной дѣятель- 
ностыо, достигаетъ громадной цифры— 94% изъ общаго 
количества (199.120) налнчныхъ семей, относительно 
мало колеблясь по отдѣлыіымъ уѣздамъ — оть 8а% въ 
моек. у. до 97% въ богородскомъ; въ этихъ семьяхъ 
занято промысловой дѣятельн 'Стью 39% всего населе- 
на 53% всѣхъ лицъ мужского пола (590.46"0 и 26% 
жепскаго, что по отиошепію къ лиламъ, находящимся 
върабочемъ возрастѣ, составить 1 10% м. н 51% ж. Но 
есги степень участія въ промыслахъ мужчинъ прелста- 
вллетъ по отдѣлыіымъ уѣзламъ относитрльно устойчивую 
веіичияу— отъ 47% въ моек у. до 57°' 0 въ богород- 
скомъ, то относительное зяаченіѳ промысловости жен- 
щнпъ представляется но уу. далеко непднородиымъ: въ 
то время какь вь западныхъ уу.— рузскомъ, можайскомъ, 
ве.ейзкомъ — занято промыслами отъ 9% до 14% нсе^о 
жезскаго нас^ленія, послѣдняя величина въ уу. вос- 
точных ь— бронпицкомъ, москоескомъ, богородскомъ — 
в мразится въ цифрахъ отъ 36% до 47%. Мѣсто аанятій 
промыслами тслѣдованіе ояредѣляотъ такъ: больше 
всего промыслами занято вь своемъ селепіи — 41% 
всіхъ нромыіилеиниковъ (27% м. н 69% ж.), затъмъ 
въ зорядкв нисходящаго эначенія идутъ: Москва, гдѣ за- 



нято 28% (37° 0 м. и 12% ж.), въ своемъ уѣэдѣ (безъ я сво- 
его селенія**) находлтъ аанятія 23%всѣхъ промышлѳнни- 
ковъ(27% м. в 16% ж.), остальные 8% раснредѣляются 
по своей губернін (3%), по другимъ губ. (3%), въ Пе- 
троград^ (2%). По паііравленію деятельности первое 
мѣсто эанимастъ обрабатывающая промышленность, 
которая поглощ^еть 362.060 д. о. и — 69% всѣхъ про 
мышлевппковъ ^63%м , 81°/ 0 ж.), эагѣмъ ядетъ трапсиортъ 
— 8%, торговля, охватывающая 7% всѣхъ промышлепни- 
ковъ, н т. д.; добывающая промышленность представлена 
5%, изъ которыхъ половина падаетъ на лвеные про 
мыслы. Въ обра итывакіщей промышленности домини- 
рующее полож?.чіе, особенно это относится къ женщи 
намъ, занішаетъ обработка волокннстыхъ веществъ — въ 
пей участвуетъ больше половины — 52%— прамытленпн- 
копъ, вавлтыхъ въ обрабатывающей промышленности 
(34% м. и 78% ж.); изъ диугихъ отраслей обрабат. про 
мышленпости нужно отмѣтить производство одежды п 
обуви (9%), обработку металловъ (7%), обработку де 
рева (6,1%). производство бумажпой массы и нэіѣлііі 
изъ пея (6° 0 ) и т. д. Трапсиортъ на первомъ мѣсть 
предстявлепъ возкон дровъ, сѣпа, угля — здѣсь занято 
37% изъ общаго числа занятыхъ въ транспорт* (38.888), 
далѣе идетъ легковой пэнозъ (30° 0 ), ломовой (30%). 
Формой производства, характеризующей промысловость 
васеленіл М. г., является преимущественно домашняя 
форма крупной промышленш сти; по вычнсленіямъ А А 
Рыбникова, лицъ, занятыхъ здѣсь, насчитывается 94.528 д 
об. п , въ „кустарныхъ" промыслахъ, нодъ которыми 
разу«ѣется производство на рынокъ и иа скупщика, — 
81.085 д. о. п.; запятіѳ на фнбрнкажъ и заводахъ, ио 
даннымъ того же иэ -лѣдовапія 18^8— 9і0 г., находять 
84.546 д. о. п. Таковы общіе контуры согтолнія про- 
мысловости крестьянскаго паселепія въ губерпіи. Сте- 
пень развитіл промыслопости въ отдѣлыіыхъ ранонахъ 
уѣздахъ губернін, при относительной однпаконости 
участія въ промыслахъ мужчхнъ опредѣллется тою или 
ипою интенсивностью участія въ инхъ жевщинъ; ио- 
слѣднія же участвуютъ тѣмъ больше, чѣмъ шире рас 
простраиѳны мѣстные промыслы; отсюда та или иная 
высота промысловости населенія отдѣльныхъ уу. цѣлн- 
комъ опредѣляетсв высотою развитія мпегпиыкъ про 
мысАовг. 

Въ соотвѣтствія съ распространепіемъ въ отдѣл ныаъ 
районахъ прамысловъ стоить, что вполнѣ естественно, 
и степень плотности населения: при средней плотности 
въ губерніи (безъ Москвы), по переписи 1897 г., 47,7 
человѣка па 1 кв. версту (29.151 кв. верста при 
1.391.990 д. о. п.), наиболѣе промысловые уу — богород 
скій, московскій и бронницкін— даютъ плотность на 1 кв. 
версту 73, 70, 64 д. о. п.; въ наименѣе промысловых ъ 
уу. - рузскомъ и можайскомъ — соо івѣтствующіл цифры 
будутъ 28 и 33. Рявсматрввая расположеніе уу. геогра- 
фически, можно пндѣть, что по степени промысловости 
населенія уу. располагаются въ порлдкѣ ихъ близости 
къ Москвѣ: навболѣе промысловыми уу. являются уу 
граяичащіе съ моек, уѣздоиъ, н самъ моек, у.; лсклю 
чепіе составллетъ серпуховской у., гдѣ промысловый 
заллтіл васелеліл распространены болѣо нѣкоторых ь 
другихъ уу., расположсииыхъ ближе къ Москнѣ. Объ 
ясненіѳ атому имѣется въ исторпч. прошлоыъ Серпухова. 
Уже въ 1787 г. въ Серпуховѣ имѣлнсь эвачительныл 
сукновальный и лѣсопилыіыя предпріятія, кожевенные 
заводы, кирпичные сараи, и городъ велъ значительную 
торговлю скотомъ, рыбою, пенькою, холстомъ, лѣсомъ; 
иэвѣстгюе торговое и промышленное зпачевіе Серпухову 
удалось отстоять и повипѣ и создать какъ бы свой 
ранонъ тлготѣнія. Но при рѣзко выраженной тенденция 
раявитія промышленности въ уу., болѣѳ близка распо- 
ложепныхъ къ Москвѣ, наиболѣе интеьсивпое свое 
развитіе она проявила въ уу. сил но малоаемельныхъ 
{Гіроннігцкіп, богородскій, москпвскіи). Москва выдвигала 
свою промышленность въ деревню, ища дешевыхъ рукъ, 
в концентрировала ее въ паиболѣе малоземельных-*, 
мѣстно>'тях ь, гдѣ можно было легче опереться на самый 
дешевый трудъ жепшинъ и дѣтей. 

Главнымъ первомь мѣстпои промысловой жиани яв- 
ляется въ М. г. домашняя система круппаго производства 
и кустарные промыслы. Громадное большинства поолѣд- 
нихъ возникло вь самомъ концѣ восемнадцатаго в на- 
чалѣ депят адиатаго столѣтія; промыслами, появивши- 
мися раньше и выросшими па почвѣ ватуральнаго до 
машнлго производства, по вычисленілмъ Туганъ Бара- 
новскаго, занято было въ концѣ 70-хъ гг. не больше 25%, 
всѣхъ лромышленпиковъ. Остальные мѣстпые промыслы 
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были порождены преимущественно „фабрикой" (имѣвгасй 
въ то время, гл. обр., форму мануфактуры) для удо- 
влетворспіп потребностей развивающейся городской жиз- 
ни, московскаго городскою васеленія. Успѣшно конку- 
рируя съ фабрикой, на почвѣ слабой техники послѣд- 
нем, атя промыслы достигли значительна™ расньѣта 
въ николаевскую эпоху, чтобы затѣмъ въ пореформен- 
ное время съ повышевіемъ фабрвчной техники полу- 
чить ударъ отъ той же фабрики: изслѣдованіе промы- 
словъ конца 70-хъ и начала 80- хъ гг. обнаружило рядъ 
симптомовъ критическаго ноложенія ыѣстиыхъ пр мыс- 
ловъ в упадка значительной части пхъ. Иэслѣдованіе 
1898 — 910 г. констатировало дальнѣйшую эволюцію это- 
го процесса въ томъ же напраол^ніи. 11с говоря уже о 
ручномъ ткачествѣ раэпыхъ вндовъ, нгіаошгмъ такую 
видную роль въ прежнее время среди кустарныхъ про- 
мысловъ М. г., упадкомъ или д лее прекрашеніемъ по 
сравпенію съ 70-м и и ми гг., подъ плілпіеѵъ измѣ- 
пепія фабричном техники и персміны услоиій ринка, 
отмѣчепы производство крупваго н мелкаго кожевенваго 
товара, овчинный гіромыселъ, токарпыхъ катушекъ, 
лшичное производство, промыслы экипажный, сапный, 
зеркальпын, камушны ', гранитный, иадѣлін нзъ папье- 
маше, перчаточный, производства картофельно-терочпое, 
крахмально терочное. Нѣ которые промыслы усилились 
но количеству завлтыхъ въ пнхъ лвцъ, но вмѣстѣ съ 
втнмъ уменьшились пли совершенно распались бывшія 
эдѣсь въ 80-хъ гг. мастерекіл съ паемпымъ трудомъ — 
показатель, что выгодность промысла исчезла, что на- 
селение, не имѣя пока ничего другого, дер;квтся за пе- 
го часто цѣпою сокращения заработка, увглпченіемъ 
аксплуатацін лѣтскаго труда и т. п.; таковы промыслы 
сапожный, производство шляпъ (касторовыхъ кплпа- 
ковъ), портняжный, производство крючконъ, вздѣлій 
нзъ прута, щеточный промыселъ, гребеппый, производ- 
ство торгопыхъ счетъ и т. д. Часть промыслонъ удер- 
живается, принимал форму болѣе крулныхъ капитали- 
стичеекпхъ предпріятій съ паемпымъ трудомъ; таковы 
промыслы грохото плетенный, мѣдпыхъ иэдѣлій, карту з- 
пый. Концентрація производства въ видѣ увелнчспія 
круппыхъ нредпріятій съ наемными рабочими наблю- 
дается и въ мебельпомъ пропзводствѣ, по здѣсь одно- 
временно растутъ и „семеиныя" формы за счетъ мол- 
кихъ ааведепій съ наемными рабочими. О нроцвѣга- I 
ніи, поскольку послѣднее характеризуется увеличепіемъ I 
количества эаведеній, семейныхъ нромытленимковъ и 
растиреніемъ нримѣп яія паемнаго труда, можно гово- 
рить только о такихъ промыслахъ, которые требуютъ или 
особо индивидуальна™ навыка или пѣкоторой художе- 
ственности; таковы иконопвспый промыселъ, серебрен- 
нпковъ, токарныхъ игрушекъ, изготовленіе муэыкаль- 
ныхъ ипструмеятовъ, часовой промыселъ н т. п. Для 
громаднаго большинства существующихъ мѣстныхъ про- 
мысловъ, па осяовавіи иэслѣдовашя 1898— 900 г., можно 
судить, что эти промыслы являютъ яэъ себя обычною 
форму домашней системы крупиаго производства или 
находятся всецѣло подъ властью торгопаго капитала. 

Относительно круппыя нопыткп освобождепія кустарей 
отъ власти торговаго капитала со стороны обществеп- 
ныхъ организаций, въ частности земства, относятся къ 
1884 г., когда былъ основанъ кустарный музей для 
сбыта нздѣлій. Но пока эту борьбу приходится првзнать 
несущественной. Въ 1912 г. музесмъ припято всего то- 
варовъ на 418.577 р , ври чемъ непосредственно отъ 
кустар' н— на 182.122 р. н артелей кустарем — на 82.573 р. 
Среди поставщиковъ музея преобладпютъ наиболее аа- 
мѣтные кустари, иногда крупные скуищвки. Въ задачу 
музея входить совершенствоьапіс производства, приспо- 
собленіе его къ рынку, между прочимъ, нутсмъ выдачи 
образцовъ и рпсувковъ. Въ какомъ иаправленіи идетъ 
дѣятельность склада въэтомъ отнсшевіи, покаэываетъ 
характеръ выдвнпыхъ въ томъ же 1912 г. образцовъ: 
наибольшее количество выданныхъ образцовъ падаетъ 
на столярный рѣзной промыселъ— 486, затѣмъ слѣдувтъ 
игрушечное дѣло— 334, выангаиіе и раскрашиваніе по 
дереву 142, живопись на папье-маше— 23, елочпыя укра- 
шепія и картонажи— 32 и т. п., т. е все иэдѣлія далеко 
не массоваго лотреблепія. Затачу освобожденія кустаря 
отъ торговаго капитала преслѣдуютъ и артрли съ това- 
риществами. Послѣднихъ въ М. г. въ 1912 г. насчиты 
ралось 32, изъ нвхі. складочно-потребительиыхъ об- 
ществ!.— 4, склядочныхъ оьществъ и < кладочпыхъ арте- 
лей— 10, пронзводительпыхъ артелей— 22: всЬмя ими 
продано бъ 1911 г. издѣлій на 359 (88 р., взъ комхъ 
24,9%— кустарному музею; артели пока обслужигаютъ 



отъ 1% ДО 2 тысячъ кустарей. Въ последнее время 
залогевыя о:іераців подъ мебель начали практиковать 
нѣкоторыя кредитный товарищества въ раііопахъ ыіе- 
бельваго производства. 

Вторымъ источпик» мъ проыыоловости паселепія М. г. 
является ф брнка. Всего въ губерніи промышленныгхъ 
заведеній, нодчиіенвыхъ надзору фабричной инспекции, 
къ 1 января 1909 г. было 583 съ 189.630 рабочпмш; 
оборотъ пхъ достигалъ примѣрно 320 мил.ііоповъ. Зъ 
Москвѣ къ этому же времени насчитывалось 793 про- 
мышленпыхъ заведепіл съ 118.631 рабочнмъ, т. е. въ 
М. г. находятся фабрики наиболее крупный, по сра.в- 
пепію съ Москвой. ЗаведеніЙ, нмкюшнхъ свыше 1.С 00 
рабочнхъ, въ губ. насчитывается 7% всѣхъ заведении, 
отъ 5О1-1.С00 рабочихъ— 6,2%, отъ 101 — 5С0— ?7,1"7 0 , 
отъ 51-100—19,7%, отъ 21-50—21,8% и промышлен- 
ныхъ заведеній, имѣющихъ до 20 человѣкъ, — 18,1*%; 
соотвѣтстну, тщія цифры по Ыоскпѣ будутъ: 1,8; 3.4; 
22,0; 24,2; 33,5; 15,1%. По роду производствъ среди 
промышлепныхь эаведевій преобладающее мѣсто зап и 
маетъ обработка волокнистыхъ веществъ, преимуще- 
ственно хлопчатобумажная ея отрасль, чѣмъ в обусло- 
вливается значительная концентрация производства: сб- 
работкой волокнистыхъ веществъ занято 63% всЬхъ 
промышлепныхь заведевій и 81% всѣхъ рабочнхъ; па 
эту отрасль шідаетъ н 83% всего оборота; затѣмъ с. ѣ- 
дуютъ: обработка миперальпыхъ веществъ (предста- 
вленная пренмушестиепно кнрпичпымн заводами) — 87 
заведеній съ 14.762 рабочими, обработка металлонъ — 32 
эаведенія съ 14.031 раб., химическое производство — 22 
эавед. и 2.245 раб., обработка пнщевыхъ и вкусовыхъ 
веществъ — й завед. съ 1.802 раб. и т. д. Обработка 
волокнистыхъ вещестиъ всегда занимала въ губерліи 
превалирующее положепіе, но относительное зиачеаіе 
ея во времени уменьшалось, характеръ промышленно- 
сти дифференцировался: относительное количество рабо- 
чпхъ, завятыхь въ обработкѣ волокппстыхъ пеществъ, 
къ общему числу фпбричныхъ рабочихъ въ 1843 г. со- 
ставляло 91,1%, въ 53 г.— 90,5%, въ 71 г. — 89,4%, вь 
79 г.— 85,5% и въ 1909 г., какъ указано,— 81%. 

Преобладаніемъ обработки волокнистыхъ веществъ 
объясняется громадпоѳ участіе женщннъ на фабрнкахъ 
Ы. г.: опѣ составляютъ 41,2% всѣхъ рабочихъ, будучи 
пгедставлепы въ обработкѣ волокпистыхъ веществъ 
48,3% (противъ 36,5% въ 1879 г.) всѣхъ рабочихъ; 
обработка волокнистыхъ веществъ поглощаетъ 95,7% 
всѣхъ жепшинъ-работкицъ, занятыхъ на фабрнкахъ 
в заводахъ М. г. Рагпредѣлепіе фабричной промышлен- 
ности но районамъ губерніи даетъ знакомую картину: 
ванболѣе распростравена фабричная промышленность въ 
уу и гдѣ сильно развиты мѣстные промыслы и вообще 
промысловость пасслепія: снова въ первомъ ряду идутъ 
богородскій у. (171 зав.), московски" 1 198 зав.), па долю 
которыхъ, съ присоедипсніемъ къ нимъ серпуховского у. 
(42 зав.), падаетъ 70% всѣхъ эаведеній и 63% рабочихъ 
губерпіи; послѣлпія мѣста по распространенно въ нихъ 
промышлеввыхъ заведеніГі запимаютъ волоколамскій, 
рузскій, можайскій уу. Это распрсдѣленіе фабричной 
промышленности существовало издавна; онѣдѣніл 1843, 
53, 71 и 84 гг. сохраняютъ въ существенпыхъ чертахъ 
то же отвооительпое значеиіе отдѣльпыхъ уу. по разви- 
тію въ нихъ фабричной промышленности. Мѣстная про- 
мышленность въ видѣ кустарныхъ промысловъ вполнѣ 
уживалась съ фабрикой, составляя ея развѣтвлевіе, 
слѣдствіе пли, наконецъ, предпосылку. Фабрика съ 
своей высокой техникой направлялась туда, гдѣ вмѣлись 
соотвѣтствующіе мѣстпые промыслы, частью раньше 
насажденные ею же, и находила адѣсь не только деше- 
вый, по и обученный трудъ. Говоря о крпэисъ фарфоро- 
фиянс<ваго производства въ бронницкомъ у., нзслѣдова- 
ніѳ 1898— 900 гг. замѣчаетъ, что „Гжель, когда-то поста- 
влявшая па всероссіискій рынокъ продукты своего 
производства, постепенно все болѣе превращается въ 
воставщипу труда на фа] форо фаяпсовыя фабрики въ 
различпыхъ мѣс7НОстяхъ Россіи". Ііримѣрно то же было 
и въ 31. г., когда фабрика пасадивъ ручное ткачество 
п отетувивъ передъ нимъ въ первой половивѣ столѣтія, 
аятѣмъ, развившись подъ влівніемъ техники, въ 60-хъ н 
70-хъ гг. получила пъ свое расноряженіе обучепнихъ 
дешевыхъ рабочихъ, вербовавшихся взъ ручнызъ тка- 
чей. Еужво, впрочемъ, указать, что появлеиіѳ нѣкото- 
рыхъ фабрнкъ въ уу. обусловливалось стремленіемъ 
приблизиться ьъ дешевому топливу (пр< имушественпо 
торфу). Ростъ фабрикъ, какъ показываетъ санитарное 
иэслѣдованіе 79- — 84 г., происходвлъ, главиымъ обраэомь 
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въ 60-хъ и 70-хъ гг.: взъ общаго количества фабрвкъ, 
о времени яоэнлкповйнія которыхъ были получены свѣ- 
дѣкія, за время отъ 61 до 60 гг. возникло больше по- 
лов ивы (55°/ 0 ); то же изслѣдовавіе съ несомнѣнпостью 
устанавливаете, что фабрики питались преимуществен- 
во мѣстнымъ рабочнмъ матеріаломъ: всѣ уу., за исклю- 
чен ем-* московскаго и коломенскаго, пиѣлн на свонхъ 
фаСрикахъ въ момептъ пэслѣіованія болѣе V) рабочнхъ — 
уроженцевъ своего уѣзда. Связанность мѣстныхъ уро- 
зкекцевъ-фабричпыхъ съ мѣстпымв фабриками сохра- 
няется и по настоящее время; на вто указываютъ дан- 
выя Ежегодника эа 1911 г. текущей статистики о вы- 
сотѣ заработной платы: въ то время, какъ въ Москвѣ 
ткачу платили 25 р. мужчипѣ и 19 р. женщиаѣ, на 
мѣстныхъ фабрпкахъ оплата труда опредѣлялась въ 19 р. 
мугпч. и 15 р. ;-;енщ. Ежегодннкъ отмѣчаетъ еще болѣе 
разительный фактъ, что на тѣхъ же мѣстныхъ фабрп- 
хахъ фабрнчпые рабочіе со стороны получають большій 
зар і.ботокъ, чѣмъ мѣстпые уроженцы: эаработокъ пер- 
выхъ опредѣляется въ 20 р. мужч. и 16 р. женщипъ. 

Послѣднимъ русломъ, куда вливается промысловостъ 
паселепія М. г.. является отходъ. Лиці, заыятыя про- 
мыслами виѣ своего селенія, составляли 24% ко всему 
насоленію (41% м. и 8% ж.), около % иаъ янхъ ^194.362 
пзъ 293.548) проживали на сторонѣ круглый годъ, 
при чемъ всѣ почти женщины взъ отхожихъ промышлен- 
лицъ находились именно въ долгосрочномъ отходѣ. 
ІІаиболѣе притягательной силой для отхожихъ промышлен- 
инковъ является Москва: иэъ общаго колпчества всѣхъ 
отхожанъ въ Москвѣ находлтъ себѣ эапятія 4б°/ 0 , далѣѳ 
слѣауетъ отходъ въ свой уѣздъ— 39°/ 0 , прочія мѣста 
отходи нграютъ незначительную роль: своя губерпіл 
боретъ 5,5%, Петроградъ — 2,4% всѣхъ отхожихъ про- 
ыышлѳнпиковъ и т. д. Отходъ въ свой уѣэдъ это 
въ большвнствѣ случаевъ — отходъ въ мѣстиыв фабрич- 
выѳ центры, отстолщіѳ довольно далеко отъ своего со 
леиія. Отходъ въ Москву по характеру занятій отхожа- 
го населенія болѣе разпообразенъ. 

Наибольшее количество промышленнпковъ въ Москву 
даютъ уу. съ слабо развитою мгъстною промышленною 
жизнью: рузскій, всрейскій, можайскій, звенигородски", 
подольскій — отъ 22°/о До 25% ко всему своему населенію; 
сравпеніе двухъ московскпхъ переписей 1882 г. и 1902 г. 
показываетъ, что при общѳмъ ростѣ отхода въ Москву 
васеленія М. г. — съ 14,7% ко всему населенію въ 1882 г. 
до 16,8% въ 1902 г. — наиболъа усилили за вто время 
отходъ вышеупомянутые болѣе отдаленные уу., и уве- 
личен^ сказалось болѣе рѣзко па отходѣ женщинъ, чѣмъ 
мужчинъ. Въ главпой своей массѣ уроженцы М. г. нахо- 
дятъ себѣ занлтія въ Москвѣ въ качествѣ рабочнхъ и 
учениковъ (46% всего пришлаго паселепія изъ М. г.), 
превосходя въ этомъ отношенін и коренное населепіѳ 
Москвы и остальное пришлое московское населѳпіѳ 
(соотвѣтствующіе % для втихъ категорий 9,5% и 29,5%); 
по, съ другой сторопы, уроженцы М. г. преяоеходятъ 
остальное население Москвы по относительному значе- 
ніга въ его средѣ хоэяѳвъ (11,1%), и елужащихъ (4,3%) 
въ предпріятіяхъ (соотвѣтствующія цифры хозяевь для 
корѳнпого и остального (изъ другпхъ губ.) пришлаго 
населения будутъ 6,6% и 8,6%). У у. съ наибольшимъ 



отходомъ въ Москву (перечисленные выше 5 уу.) даютъ 
наибольшій % рабочнхъ и учениковъ — отъ 57% до 63%, 
тогда какъ паиболѣѳ промысловые, съ сильно развитою 
мѣстпою промышленностью уу. — богородскій, бропниикій , 
московскій — даютъ % рабочнхъ и учевпковъ отъ 30% 
до 50%, выдвигая въ то же время изъ своей среды очень 
высокій % хозяевъ и служащихъ— отъ 20% до 18%. 
Что касается прислуги, то наибольшее эпаченіе иыѣетъ 
ѳтотъ промыселъ среди женскаго населенія самыхъ отда- 
ленпыхъ уу., и меньше всего пмъ вапяты женщины-про- 
мышленницы изъ богородскаго и московскаго уу. Въ рас- 
пределен^ уу., поставляющвхъ въ Москву рабочнхъ, 
занятыхъ въ транспорт!, главное значѳиіе имѣетъ, 
разстояніе отъ Москвы, — больше трапепортныхь рабо- 
чихъ изъ ближайшвхъ къ Москвэ уу. 

Часть насеіепія, прншедшаго на заработки въ Москву, 
осѣдаетъ здѣсь, при чемъ „наиболѣе промышленные и 
ближайшіе къ Москвѣ уу. съ развитою дѣятсльностью на 
мѣстахъ, отпуская свое населепіе на заработки нъ отно- 
сительно маломъ колнчествѣ, отдаютъ его напболѣе проч- 
но... даютъ окончательную эмиграцію, тогда какъ уу., но 
преимуществу эемледѣльческіе, отдаленные, даютъ отходъ 
времеипыи, сравнительно мало оставляя пзъ него на болѣѳ 
продолжительное жительство въМоскьѣ. Прочность осѣда- 
нія жеащннъ значительно рѣзче, чѣѵъ сред» мужчинь". 

Если на характеръ промысловой дѣлтельностп па- 
селенія, какъ видно изъ изложенного, окааываетъ влі- 
яніѳ географич. ноложеніо и исторнч. судьба отдѣль- 
выхъ раноновъ, то въ нредѣлахъ послѣдннхъ имѣется 
определенная связь того или иного характера проиы- 
словости населенія съ уровнемъ земледѣльческаго хо- 
яяйства. Домашняя система крупнаго пропзводства на- 
ходить себѣ наибольшую почву среди разорившихся в 
наиболѣе малоэемельнихъ хозяйствъ; болѣѳ многоле- 
мсльпыл, болѣе устойчивый земледѣльческн хозяйства 
выдѣляютъ лучше оплачиваемый, квалифицированный, 
требующія обучѳнія профессіи; въ однородныхъ профес- 
сіяхъ многоземельный группы выдѣляютъ взъ своей 
среды въ большей степени предпринимательски груп- 
пы и папболѣе доходные виды этихъ профессій (совпа- 
дающіе въ большинства случаевъ съ отходомъ), въ то 
время, какъ малоземельная группы являются поставщи- 
ками въ вти же профѳссін кадровъ наемныхъ рабо- 
чнхъ, и удѣломъ ихъ въ сильной степени являются 
мѣстные промыслы, наименѣе оплачиваемые. 

Раалпчіѳ имѣется и относительно возрастнаго н по- 
лового состава лицъ, запятыхъ въ промыслахъ: пасѳле- 
ніе болве обезпеченныхъ землей группъ вступаетъ иъ 
промысловую жизнь въ болѣѳ поздпемъ возрастѣ н 
выходнтъ иэъ нея въ болѣе ранпемъ; наоборотъ, семьи, 
имѣющія недостаточное земельное обезпеченіе, выну- 
ждены къ промысловой дѣятѳльности привлекать въ 
болѣѳ усиленной степени трудъ женщипъ, дѣтѳй и ста- 
риковъ, „при чемъ, — замѣчаетъ пэслѣдователь, — дѣтскій 
трудъ дѣвочскъ до 12 лѣтъ примѣпяетсл неизмеримо 
болѣѳ расточительпо, чѣмъ мальчпконъ". 

Сельскохозяйственное производство М. г. довольно 
рельефно вырисовывается статистикой перепозокъ по 
жел. дор., дающнхъ свѣдѣнія объ нзбыткахъ (-}-) в 
недостаткахъ ( — ) важнѣйшихъ сельскохоз. продуктовъ: 



Рожь 
и 

ржаная 
мука. 


Пшеница 
и 

пшепнчн. 
мука. 


Овесъ. 


Ячмень. 


Картоф. 


Лепъ. 


Капуста. 


Лукъ. 


Огурцы. 


Молоко. 


Масло 


По вычисленіямъ А. Н. Челинцева для М. г. (вмѣстѣ съ Москвой) за 1906—10 гг. въ мвлл. пуд. 
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я о д н 
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4-0,13 
с к и ы 
—0,006 


-0,63 
(б е з ъ 
-0,60 


-0,29 
г у б ѳ р 
-0,26 


+0,47 
н і в). 
-0,002 


(-0,26) 
(-0.41) 


(-0,30) 
(-0,30) 



Статистика гужевого подвоза, нграющаго, конечно, 
большую роль въ авопомнкѣ крестьянскаго хозяйства 
М г., даетъ такія цифры перевозокъ: чѳреэъ заставы 
п) шло (беэъ укааанія нанравленія — въ Москву или 
изь Москвы): съ хлѣбомъ, мукой, ячмепемъ и т. п.— 
145.408 подводъ, съ овсомъ — 63.404 подводы, съ овощами, 
картофелемъ, ягодами — 252.142 поіводы и съ молокомъ, 
молочными скопами, яйцами — 114.683 подводы. Если при- 
вить во вииманіе, что гужевая перевозка овса и пуки 



идетъ преимущественно иэъ Москвы — рожъ вообще не 
продается въ М. г., а овесъ, хотя и является сильно 
рыночнымъ продуктомъ въ крѳстьянскомъ хозяйствѣ, 
но нмѣетъ преимущественно впутригубернскій сбытъ, 
слабо вдя на московскій рынокъ въ виду плохого ка- 
чества, — то статистика гужевыхъ перевозокъ мало вно- 
сніъ нзмѣненІй въ выводъ, даваемый цвфрамн перево- 
зокъ по жел. дорогамъ, объ очень большомъ недостаткѣ 
собстиенныхъ продовольственныхъ срѳдствъ въ М. г. Но 
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въ то же время, сопоставлял привое» продовольствен- 
ные хлѣбовъ съ населевіемъ М г., видно, что значит, 
часть этихъ хлѣбовъ производится въ губернін и покры- 
вать собой продоволествеиную нужду; изслѣдовавіе 
1898 — 900 гг. онредѣляетъ, что собственныхъ средствъ 
продовольствія населенію М. г. хватаетъ на полгода. 
Это обстоятельство дѣлаетъ положѳвіе эемледѣльческаго 
производства для крестьянснаго иаселенія во безразлич- 
нымъ, и всѣ изслѣдованія крестьянснаго хозяйства въ 
М. г. отмѣчаютъ чрезвычайно тѣсную связь благососто- 
япія крестьянснаго паселевіл съ тѣмъ или инымъ по- 
ложен Іемъ земле дѣлія. 

Всего земли въ М. г. 2.855.443 дес; паъ этого ко- 
лнчестна по своему относительному значепію первое 
ыѣсто запимаютъ крсстьяпскія вадѣлышя земли, соста- 
вляющая 56% всей плошадв; частновладѣльческія даютъ 
уже только 56% площади; остальныя категоріи земле- 
владения не имѣютъ большого значеніл: каэевпыя аѳмлн 
составллютъ 3,5% площади, удѣльныл и дворцоваго вѣ- 
домства— 1,9%, церквей и монастырей— 1,7%, городскія и 
слободскіл земли— 0,7° о- Земли на правѣ частнаго вла- 
дѣнія въ 1905 г. по сословіямъ распредѣлялись такъ: 
дкорявс владѣлп 43,8 е ; всей плошадв, за ними по отно- 
сительному значенію слѣдуютъ купеческое землевладѣ- 
піе — 29,9" 0 всей площади и крестьянское — 19,4%. Сравни- 
вая иэмЬиенія раснредѣленія частнаго владѣнія но 
со ловілмъ во времени съ 1877 г., видно, что дворя- 
намъ въ 1877 г. принадлежало 67,2% всей площади, и 
купеческое съ крестьлпекимъ землсвладѣпія за это 
время увеличились за счегь распадеиія дворяпскаго 
(въ 1877 г. купцамъ принадлежало 19,6° 0 всей частно- 
владельческой земли, а крестьянамъ— 10, 1%). Распредѣ- 
леніе частнаго владѣнія по раамѣрамъ вь 1905 г. обри- 
совывается такими цифрами: на долю владѣнш до 10 дес. 
приходилось 58,8% всѣхъ собствепниковъ и 1,4% всей 
частновладельческой площади; оть 10—50 дес. — 17,2% 
собств. и 4,9% площ.; 50—100 дес— 6,9% собств. в 
5,7% площ.; 100—500 ДЭС — 12,9 собств. и 32,7% плпщ.; 
500— 1 000 дес— 2,8% собств. и 22,1 й а площ.; 1 .ОШ-3.000 
дес — ',2% всѣхъ собств. а 21,8% площади; наконецъ, на 
долю владѣпій св. 3.000 дес приходилось 0,2% всѣхъ 
собственшіковъ и 11,4% всей частновладѣльческой пло- 
щади. 

Поскольку приходится говорить о селъекохоэяйствеп- 
номъ производстве , то послѣднѳе, глапнымъ образомъ, 
находится въ рукахъ крестьяпъ; частное владѣніе 
нграетъ эдѣсь очень незначительную роль, что видно 
нзъ распредѣлепія угодій на нладѣльческихъ эемляхъ 
въ 1900 г. Изь всей частновладѣлъческой земли нодъ 
усадьбой занято 1,8%, нодъ пашней— 8,6%, подъ сѣно- 
косомъ 11,2%, лѣсъ и кустарникъ эанимаютъ 72,1%. 
Пвфры пашни п покоса, который съ интересующей 
точки зрѣпія представляются нанболѣе важными, должны 
быть сильно преуменьшены, въ виду нахожленія зна- 
чительной ихъ части въ пользованіи крестьяпъ, въ ка- 
чествѣ арепдпаго фонда; общая площадь арендуеыыхъ 
крестьянами земель составляла въ 1900 г. 370.616 дес, 
изъ нихъ пашни 16.788 дес, покоса 193.540 дес, покоса 
н пастбищъ 84.342 дес. Значсніе пашни въ частновла- 
дѣльч. нмѣніяхъ пои нжается.такнмъ образомъ, до 6%— 7%. 

Кризисъ частновладѣльческаго хозяйства начался 
тотчасъ послѣ реформы. По взслѣдованію 77—78 гг., 
количестно имѣній, лрекратпвшихъ иослѣ 61 г. запашку, 
колеблется по отдѣльнымъ уу. отъ22% до 50%; самая же 
площадь пашни за это время понизилась не меньше, 
каі:ъ на 70%, при чемъ въ пѣкоторыхъ уу. это сокра- 
тспіе достигаетъ 85%. Общее количество пашни соста- 
вляло 8% ко всей площади; 35% послѣдяеи было сдано 
лъ аренду, Ь0% находилось подъ лѣсомъ. Тамъ, гдѣ 
велось хозяйство, велось оно преимущественно при по- 
мощи мѣстныхъ крестьяпъ: изъ 254 нмѣнін, о способахъ 
обработки которыхъ собраны свѣдѣпія, чисто батрацкнхъ 
хозяиствъ оказалось всего 9, въ 16 хоэдйстнахъ обра- 
ботка земли велась членами семьи, во всѣхъ осталь- 
ныхъ пмѣніяхъ то или иное участіе въ обработкѣ земли 
принимали сосѣдніе крестьяпе съ своимъ инвентаремъ, 
при чемъ въ 120 имѣніяхъ, т. е. въ иоловинѣ, крестьяне 
работали за угодья, т. е. въ большннствѣ случаевъ за 
„отрвзпыя" земли; въ нѣкоторыхъ уу. обработка земли 
За угодья практнковалась въ 1 3 пмѣиін. Характеръ по- 
деводства опредѣлялоя такимъ соотношеніемъ главвѣй- 
ілихъ культуръ: рожью занято было 27,7° 0 посѣввой 
>лощади, овсомь— 32,1° 0 , подъ травами — 33,6%. 

^Данными, относящимися къ1892 г., отмѣчается даль- 
оѣйшій упадокъ частновладельческая хоаяйства; пло- 



щадь пашни опродѣллется уже только 6° 0 по отпошенію 
ко всей площади, отмѣчается усиленіе трехполья и сокра- 
щеніе посѣвовъ травъ: послѣднія эанимаютъ въ это 
время уже только 16%. Обозрѣватель положенія частно- 
владѣльческой аренды въ М. г. въ 1910 г. лриходитъ 
къ выводу, что частновладельческое хозяйство по сравне- 
нию съ 1900 г. продолжаетъ терлть свой производитель- 
ный характеръ, пріобрѣтая все болЪе значеніе „аренд- 
б. го резервуара". Кромѣ того, съ усилепіемъ дачнон и 
поселковой жизни, очень развившейся за послѣднія 10—15 
лѣтъ, въ пѣкоторыхъ мѣстностяхъ губерпіи увеличи- 
вается эпачепіѳ частновладѣльческихъ земель, какъ 
фонда, предназначенная подъ застройку; старый „под- 
московный" распланировываются на строительные уча- 
стки, которые сдаются въ аренду или продаются подъ 
выстройку жнтеллмъ Москвы, бѣгущимъ въ уѣады отъ 
певозможныхъ квартирпыхъ условін и создающихъ на 
территорін губерніи пѣлыя большія поселеяія чисто го- 
родского типа и уклада. Иаслѣдованіѳ 1911 г. по мо- 
ежовскому уѣзду для одного этого уѣзда насчвтало 6.000 
дес частновладельческой земли подъ строительной пло- 
щадью, при чѳмъ во владѣніяхъ отъ 1—50 дое. подъ 
строительной площадью находилось 45,6% всего коли- 
чества земли въ этой груипѣ владѣнііі; во владѣніяхъ 
отъ 50—200 дес. строительная площаль заннмаетъ 6,2° 0 
всей земли и во владѣніяхъ свыше 200 дес— 3,6° 0 . По 
мѣрѣ развитія поселковой жизни, улучшенія сообщепія 
по желѣзвымъ дорогамъ указанное явленіѳ паходитъ 
себѣ место и въ другихъ уу. губерніи (бронпнцкій, 
богородскін, звепигородскій и т. п.), заставлял владѣль- 
цевъ выжидать роста цѣнъ на землю, котирующуюся 
уже по цѣнамъ стронтельныхъ, а ве сельскохозяйствен- 
ны хъ площадей. Надо сказать, что этотъ процеесъ за- 
хватплъ и крестьянское населеніе; въ томъ же моек, 
у. отвезепо нэъ общественной земли подъ выстройку 

I. 208 дес; кромѣ того, продано крестьянами земли, 
строительные участки, 1.115 дес Послѣднее япленіе 
пачпнаетъ получать значительное распространение съ 
пропикновеніемъ въ жизнь закона 9 ноября — 14 іюпя. 

Крестьянское населеніе, какъ указывалось, распо- 
лагало въ 1900 г. 1.590.532 дес надельной земли, что 
составляло на 1 приписную семью 6,5 дес, а па 1 на- 
дельную — 7,9 дес. Земля была на общннпомъ правѣ; 
законы 9 ноября— 14 іюня, конечно, внесли въ атомъ 
отношенін иэмёненія. По данпымъ къ 1 января 1914 г., 
состоялось укрѣііленін земли за 56.182 домохозяевами съ 
293.106 дес. земли; удостов Ьрнтсльпыхъ актовъ было 
выпано: по ходатайству общоствъ — 432 обществамъ съ 

II. 747 домоіозяевъ, владѣющпхъ 58.778 дес. земли; 
по ходатайству отдѣльныхъ лицъ изъ 1.095 селеній — 
3.733 домохозяевамъ съ 15.999 дес земли. Выделены 
па хутора и отруба (въ М. г. преимущественно послѣд- 
яЫ къ 1 января 1913 г. 6.543 домохозяина съ 52.567 дес 
земли, изъ которыхъ 8.676 дѳс осталось въ общемъ 
владѣпін. 

Укаэанпыя среднія цифры по губерніи обезпеченно- 
сти надельной землей различны но отдѣльнымъ уу.: 
нанболѣе обіѣлениыми являются уу. восточные, про- 
мысловые (5,3 д. — 5,8 д.), тогда какъ западные ока- 
зываются болѣѳ многоземельными (9,6 д. — 11,2 д.). Кроме 
падѣлыюй земли, въ расноряженіи кр-нъ въ1900 г. имѣ- 
лось376 616 д. внѣпадѣльной аренды и 125.038 д. купленной 
земли. Но повыіленіе землепользования, благодаря аренде, 
касается въ гораздо большей степени многоземельные 
уу., чѣмъ малоаеыельяыхъ; причиной этого является 
какъ то, что въ более промысловыхъ уу. населеніе 
меньше гонится за землей, тіікъ в то, что въ запад- 
пыхъ уу. нмѣется болѣе значительный и болѣе удобный, 
по распредѣленію угодій, фондъ. Усиленіе эемлѳполь- 
зопапія имѣстъ своимъ результатомъ не только коли- 
чественіюе увелнченіе, по и болѣе раціональное хозяй- 
ственное распредѣленіе угодій. При распахаппости на- 
дельной земли очень остра потребность въ кормовыхъ 
угодьяхъ; расширение землепользования и удовлетво- 
ряетъ этой потребности: въ то время, какъ на яадѣлѣ 
пашня составлиетъ 46% всей площади, а кормовыя 
угодья— 20° 0 , аренда и купчія земли улучшаютъ составъ 
угодій, уменьшая пашпю до 36% и увеличивая сено- 
косъ до 33% всей площади землепользования. Но эемлеД 
пользуется далеко ве все населеніе. Семей, обрабаты- 
вающихъ землю, въ 1900 г. было всего 69,5% ко все- 
му числу крестьянскнхъ семей; 18,5% хоаяйствъ надѣ- 
ла совсѣмъ не имѣютъ, а 12° 0 , хотя его и нмѣютъ, по 
не обрабатывают^ если взять только одни вадѣльныя 
хозяйства, то число пеобрабатывающихъ землю новы- 
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«ится до 15° 0 , а изъ обрабатывающпхъ ведутъ хозяй- 
ство собственным ъ скотом ъ и внвевтаремъ 68° 0 , осталь- 
ныя обрабатываюсь надѣлы наймоиъ; отсутствующпхъ 
семей насчн ;ываетсл 19% всегп количества прппнсныхъ 
дворовъ. Естестве вно при такихъ условілхъ ожидать 
аначительнаго переѵѣщепія земли ввутри хозяйствъ, и 
действительно более зѳиледѣдьческія семьи аревдуютъ 
160.^74 дес у свовхъ односельчанъ, т. е. болѣе 10° 0 
всей падѣльнов площади. Въ результатѣ всѣхъ этихъ 
ііереыѣщснііі главнѣіііпаго средства производства — земли 
оказывается, что на 1 хозяйствующей дворъ приходи- 
лось 12,3 дес. вмѣсто 6,5 дес. на 1 приписной. 

Приведенные факты говорить, что крестьявское хо- 
зяйство такъ или тіначе приспособляется, какъ земле- 
дельческое хозяйство, стараясь использовать палнчпыя 
возможности для своего существованія, приспособляется, 
между прочимъ, и нутемъ отбрасыванія отъ земледѣлія 
•около 1 з крестьянскнхъ семей, чмѣюшихъ право на зем- 
лю, но ни могущихъ или не желающихъ осуществить 
ѳтого права. 

Выше указывалось на полный унэдокъ хозяйства въ 
конце 70-хъ гг.; хозяйство тогда находилось въ пеустон- 
чпвомъ равновѣсіп; достаточно было сильиаго неурожая 
въ 84 г., чтобы населеніе губерніи оказалось въ кри- 
тическомъ положеніи: корреспонденты текущей стати- 
стики говорить о цынгѣ среди населенія М. г., о мате- 
ряхъ, скрывающнхъ отъ врачей больныхъ дѣтей, желая 
пхъ смерти лучше отъ болезнен, чѣмъ отъ голода, о 
крестьлнахъ, требующпхъ у владѣльцевъ работы подъ 
угровой воровства и т. п. ІІо на ряду съ этимъ то же 
изслѣдованіе указываетъ на оазпсъ большого благо- 
состоянія населения, ведушаго высоко интенсивное 
зсмледѣльческое производство: таковы огоролпыя п са- 
довыя местности подъ Москвой, огородвыя на поймахъ 
Оки, мѣстности съ значнтельпымъ сбытомъ молока въ 
Москву вь московскомъ у. и т. и. 

Такнмъ образомъ. тамъ, гдѣ былъ близокъ потреби- 
тельски рынокъ, гдѣ легче в дешевле можно было 
пріобрѣтать средства производства со стороны, не про- 
изводя пхъ дома (удобреніе, кормовыя средства иаъ 
Москвы), гдѣ были особенно благопріятиыя природный 
услонія (плодоносный памывпыя поймы по рр. Москвѣ 
п Окѣ), гдѣ, другими словами, была особенно велика 
дифферепціальнал репта, тамъ хозяйство находилось въ 
цвѣтущемъ состояпіи, имѣя въ то же время строго ры- 
ночную структуру. Характсръ хозяйства этихъ оази- 
л:овъ до извёстной степепи указывалъ условія, при ко- 
торыхъ можвтъ итти разввтіе крестьянскаго хозяйства 
въ М. г., и нужпо сказать, что условія эти въ извѣст- 
ію іс мѣрѣ были благопріятны. 

Москва приблизилась къ крестьянскому населенію 
губераіи. Размѣрь железнодорожной сѣти со всѣми 
подъѣздными путями и Окружн. жел. дор. равняется 
для М. г. 1.358 верстъ, при чеыъ 1.032 версты соеди- 
илютъ разный мѣстпостн губерніи съ Москвой, неимо- 
верно растущимъ потребнтсльнымъ рынкомъ; % этихъ 
дорогь (41% протяженія) — Брянская, Випдавская, Па- 
пр.ійцкая, Савелоискаи— возникли между і 895 н 181)5 гг. 
Величина шоссейной сѣти определяется въ 2.014 верстъ, 
при чемъ около 1 / 5 зомскаго дорожпаго строительства 
(48%) опять-таки падаетъ на время отъ 95 до 905 г. 
Но Москва не только приблизилась дорогами къ 
крестьянскому хозяйству, она продвинулась въ уѣздъ 
своими промышленными, торговыми и обывательскими 
посслепіями, создавая на мѣстахь значительные мѣстные 
рынки. Торговая жнзпь въ М. г. вообще развита сильно. 
Бъ 1904 г., помимо городскнхъ поссленій, въ губерніи 
находилось 4.549 торговыхъ заведепій, т. е. 1 заведеніе 
приходилось на 330 человѣкъ, въ 1909 г. торговыхъ 



заведеній насчитывалось ужѳ 8.843. Въ нанболѣе іаж- 
выхъ торговыхъ пунктахъ, гдѣ обиіій торговый обо- 
ротъ въ 1900 г. былъ не меньше 50.000 р. (такихъ 
пунктовъ, кромѣ городовъ, въ 1900 г. насчитывалось 70 
съ 1.55о заведепілми, съ оборотомъ въ 23 милл. руб.; 
въ городскнхъ поселепіяхъ оборотъ въ это время опре- 
делялся въ 27 мил. руб.), средиій оборотъ ва заведеніо 
достигалъ 12.000 р. Громадное большинство этихъ 
пунктовъ находится вблизи крупныхъ фабрпкъ и зна- 
чнтельныхъ станцій жел. дор., но обслужи ваютъ ови въ 
сильной степени и крестьянское населевіе. Помимо 
этого, въ 1913 г. насчитывалось 113 ярмарокъ и 62 
местности, где регулярпо, вѳ меньше 2 разъ въ мѣ- 
сяцъ, а чаще разъ въ неделю, устраиваются базары 
чисто городского типа, куда крестьянское паселепіо 
выносить своп продукты. Вес более усиливающееся 
зпзченіе мѣстпыхъ торговыхъ пунктовъ отмечепо въ 
послѣднее время пзследовапіемъ грузооборота въ моек, 
у. и данными м-ва т. и пром. о хлѣбнон торговле, где 
указывается на все большее получепіе этими пунктами 
мпогихъ потребляемых^ пми продуктовъ не черезъ 
Москву, какъ было раньше, а непосредственно изъ 
чѣстъ производства. Созданіѳ такихъ цеятровъ па тер- 
риторіи губервіи не могло не сказаться и на распреде- 
лены путей сообщения ва террнторіи губерніп. Коли- 
чество подъездпыхъ путей, соединягащихъ крупные 
промышленные центры губерніи (Мытищи, Озеры, Орѣ- 
хояо-Зуепо, Люберцы, Щелково п т. п.), достигаетъ 
190 верстъ; земское дорожное строительство должно бы- 
ло изменить прежніи характеръ работъ, строя, помимо 
продольныхъ линій шоссе, ндущихъ къ Москве, попе- 
речный, соедипяющія мѣстныя крупный поселенія и 
центры. Это приближеніс и продвиганіе Москвы, внутрь 
губерніи, повышая ценность и доходность земли, созда- 
вая спросъ на определенные продукты сельскохозяй- 
ственная производства, не могло не сказаться па крѳстьян- 
скомъ хозяйстве. Сюда присоединялось и понижспіѳ 
податной тяготы — отмена нодушной подати, попиженіе 
выкуппыхъ платежей и затѣмъ полное прекращеніе 
последвихъ; сумма оклада, лежавшая на 1 дес. надЬль- 
ной земли, была около 1 р. 15 к. въ 1912 г. 

И уже нзследовапіе 1900 г. отмечаетъ рядъ фактовъ, 
еввдетельствующихъ о повышеніи благосостоянія паселе- 
нія, о<іъ эволюцін, хотя п очень медленной, хозяйства. При 
продолжающемся процессе отслойки части населѳпія отъ 
земледелия (процѳптъ безхозяйныхъ повысился сравни- 
тельно съ 81 г. съ 26,1% до 30,3%. процѳнтъ без ло- 
шади ыхъ — съ 29,6% до 33,4%) изследованіѳ устапа- 
вливаетъ более высокій приростъ населенія за равс ѵ ат- 
рнваемый періодъ, повышеніе урожайности, увеличепіе 
коровности, распространеніе посевовъ болѣе интененв- 
ныхъ, трудоемкихъ культуръ — картофеля и льна; къ 
атому же періоду относится и распространение гравосе- 
янія (въ 600 селеніяхъ), начавшагося въ 1892 г. (къ 1 
лнв. 1913 г. травосеяніе практиковалось въ 1.747 селѳ- 
піяхъ, 30,6% общаго ихъ числа). Правда, нзследованіѳ 
отмечаетъ уменьшеніѳ лошадей, по съ сокращепіемъ, 
подъ вліяніемъ жел. дор., извознаго промысла и съ бо- 
лее равпомѣрнымъ расиределевіемъ лошадей по хозяй- 
ствамъ это явленіе не можетъ говорить объ ухудшеніи 
условій земледельческаго производства. Энолюція не- 
которыхъ важнейпіихъ элеыептовъ хозяйства во време- 
ни вырисовывается следующими данными: 

На 100 десятинь пашни было посеяпо: 

ГО« Проч. 

фелп. яров. 
1887 51 30,2 7,4 2,6 8,8 
1900 50 27,2 12,4 4,3 6,1 
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Приведенный цифры говорить о песомпѣпноыъ, хотя 
в медленному, прогрессивному движевів крестьянскаго 
хоаянства; характера ымъ здѣсь представляется то, что 
при повышении урожаевъ овса, а особенно картофеля 
в покосовъ, относительно ржи этого ве замѣтно,— здѣсь 
за послѣднее десятнлѣтіе наблюдается даже паденіе; 
рожь -продукта преимущественно натуральный, совер- 
шенно не идущій на продажу въ М. г.; ковкуренція 
болѣе рыночвыхъ продуктовъ земледѣлія, очевидно, от- 
влекавтъ все больше внвм&ніе населенія отъ ржи. Над- 
лежнтъ отмѣтнть въ првведенпыхъ данныхъ соотпо- 
шеніѳ цѣнъ лошадей н коровъ. Будучи близкими другь 
къ другу въ первое десятилѣтіе, что говорить объ одн- 
паковомъ эиачепіи въ хозяйств Ь этихъ двухъ вндовъ 
свота, въ дальнѣйшему, съ общимъ повышеніемъ 
цѣпъ на скотъ, корова, какъ производительница про- 
дукювъ собстоеннаго потреблепія в навоза, оцѣнввается 
гораздо меньше лошади, чтобы эатѣмъ стать снова 
равной лошади по затрачиваемому на нео капиталу, что, 
песомаѣнно свндѣтельствуетъ объ увеличенін роли ко- 
ровы въ хозяйств*, ей продуктнвно-рывочиаго эначечія. 

Это рыночное эначеніе коровы, связанное съ разни- 
тіемъ молочваго хозяйства, — естественный результату 
прнблнженія Москвы къ крестьянскому хозяйству. Если 
въ 80-хъ гг. граница указапныхъ выше „оазисовъ" мо- 
лочнаго хозяйства, постанлявшнхъ молоко непосред- 
ственно въ Москву, опредѣлллась 15 — 20 верстами разсто- 
янія отъ Москвы, то въ настоящее время районы, по- 
ставляющее молоко нспосредствѳино или посредственно 
(чѳрезъ скупщиковъ и товарищества), эяачительпо рас- 
ширились. Изслѣдованіѳ молочпаго хозяйства въ моек, 
уѣз. въ 1911—12 г. уже ве нашло значительныхъ рано- 
вовъ, которые въ той вли иной формѣ но были свя- 
ваны съ Москвоіі или съ образовавшимися на террнто- 
ріи уѣзда поселенілми доставкой молока; объ усилеміи 
связи съ Москвой приходится сказать я относительно 
болѣѳ отдаленныхъ мѣстностсь: молочныя товарище- 
ства, доставляющая молоко въ Москву, за последнее пя- 
тплѣтів возникли въ такихъ далекпхъ у у , , какъ мо- 
жайскій, рузскій, волоколамскій и т. п. То же нліяніѳ 
продвиганія Москвы па террпторію губврнін приходится 
констатировать и относительно развитія огородной куль- 
туры: пѳ говоря о значительномъ расширении районовъ 
стараго огородничества, все больше раздвигаю щагося и 
охватывающаго новыя примыкающіл къ нему мѣстпо- 
сти, на территоріи губерпіи возникаютъ во мпогихъ 
мѣстахъ поные небольшіе огородные оазисы, вызванные 
къ жизни ыѣстпыыи рынками. 

Въ неизиѣримо большей степени, чѣмъ молоко в 
огородничество, вдеть нодъ вліяпіемъ роста Москвы 
усиленіе картофельной культуры, какъ болѣе транспор- 
табельной и находящей большой енросъ. „Общее, что 
можно подмѣтить во всъхъ районахъ, — говорить пэслѣ- 
дованіе моек. у. въ 1910—11 г., — это ростъ картофель- 
ной культуры"; ростъ совершался за счѳтъ мепѣе пн- 
тенсивныхъ в менѣе цѣнныхъ зерповыхъ культуръ, 
при чемъ, если вначалѣ, въ ііиріодъ лепяностмху го- 
довъ, этотъ ростъ совершался, главнымъ образомъ, за 
счетъ яровыхъ культурь, то въ девятисотые годы кар- 
тофель вытѣсняетъ преимущественно рожь. Развитіе 
картофельной культуры, поскольку она пе сталкивается 
съ другой рыночной культурой, наблюдается и въ болѣе 
далекихъ уу.; такъ, изслѣдованіе 1910 г. отмѣчастъ по- 
вышение относительна™ значенія посѣвовъ картофеля 
сравнительно съ 1900 г. для рузскаго у. съ 6,1% до 
8,1*7:). Усиленіе посѣвовъ картофеля отмѣчаетъ и обо- 
зрѣватель текущей статистики за 1903 г. по уу. серпу- 
ховскому, коломенскому, подольскому. Статистика гу- 
жевыхъ персвоэохъ, учитывая процессы, происходящіѳ 
на территории губернін, отмѣчаетъ, что за послѣднее 
15-лѣтіе подвоэъ въ Москву овощей н молока распро- 
страняется на болѣе далекія разстоянія, чѣмъ раньше. 

На ряду съ ивмѣненіемъ хозяйства въ М. г. нодъ 
влілніемъ Москвы, какъ потребительная центра, въ 
нѣкоторыхъ нѣстностяхъ губерніа рыночный хярактеръ 
хозяйства усиливается производствомъ промышленпыхъ 
растенін, въ частности льна. Выше уже указывалось 
на увслнченіе роли посѣвовъ льна въ 1900 г. сравни- 
тельно съ 1887 г. Изс^ѣдованіе 1910 г. по нанболѣѳ 
отдаленыымъ уу. — можазіскому, рузскому и волоколам- 
скому — отмѣчаетъ дальнѣйшую эволюцію хозяйства въ 
томъ же направлении: относительное значевіѳ льна по- 
высилось съ 13% до 21%, нри чемъ это увели ченіѳ 
произошло преимущественно за счеть ржи и овса, по- 
сѣвы которыхъ уменьшились на 9%. Процессу этотъ, 



копечво, ндетъ далеко пе одинаковыыъ тѳмиомъ: въ т: 
время, какъ посѣвы льна въ волокол у. увеличилось, 
съ 19% до 29%, въ .можайскомъ— съ 7% до 14%, въ руэ- 
сеомъ это повышеніе сказалось всего въ 1%— съ 4,$ 
до 5,8; по паправленіе эволюціи въ смыслѣ вытѣснеаі: 
болве цѣннымн рыночными культурами мѳніе цѣнпихѵ 
и потребнтелышхъ и въ частности ржи веідѣ одинако- 
во. Таковы памѣчающіяся тенденціи развитіл крестьян- 
скаго хозяйства М. г. 

Этой чисто денежной эволюцін зсмледѣльчсскэ,г> 
хозяйства какъ бы противорѣчитъ высокая промыелс- 
вость населенія, М. г., позволяющая сохранить зѳ.ѵле- 
дѣльческую сторону своего хозяйства въ большей сте- 
пени натуральной, удовлетворяя денежный потребно- 
сти хозяйства заработками отъ промысловъ. Но эдѣсь 
приходится нмѣть въ виду такое обстоятельство. Пе- 
смотря па сильное раэвитіе промысловъ, аоиле- 
дѣльчѳская сторона хозяйства уже издавна втянута въ 
денежный обороту, и одннмъ изъ мо«ентову, способ- 
ствующнхъ эт му, оказались именно промыслы. Уже из- 
слъдованіо 1878—81 г. указывало, что нри нерегуляр- 
ности мѣствыхъ ііроиысловъ и отсутствіи нхъ въ иі- 
вѣстное время у населепія, денежную нужду хозп"- 
ства, обслуживаемую обычно промыслами н вошедшух> 
уже въ обиходу, приходится удовлетворять, въ внлу 
неотложиости ея, продажей эемлгдѣльческихъ продуктовъ- 
наличность Москвы и мѣстныхъ рыиковъ, предъяв іягс- 
щихъ спросъ на проіукты селг.скаго хозяйства, способ- 
ствовала этому. И овесъ вмѣстѣ съ сѣномъ являются 
издавна продуктами, которые населен!» прввыкло вы- 
посить на рынокъ вмѣстѣ съ различным второстепен- 
ными продуктами (яйцами, телятами и т. п.): та ..е- 
судьба постигла клевсръ, который, возникши на почвѣ 
недостатка корыовыхъ продуктовъ, оказался въ первый 
періодъ своего сушествованія, до серьезпаго развитія 
молочпаго хозяйства, одпимъ изъ наиболѣѳ рыночных? 
продуктовъ, когда Москва предъявила на него усилен- 
ный спросъ (правильнѣе— па тимофеевку). Если же па- 
личность промысловъ не предохравяетъ хозяйство отъ 
нужды продавать необходимые продукты, чтобы затѣмъ 
покупать ихъ, но уже при болѣе неблагопріятпыхъ, 
условіяхъ, то прямой расчетъ говорилъ, что нужно 
производить болве дорогое для продажи, чтобы было 
возможво купить необходимое, рааъ для такого произ- 
водства были соотвѣтствугощія условіл, прежде всего 
гарантія сбыта, а последнее и давало приблпжсиіе къ 
хозяйству Москвы. Изс.іѣдонапіѳ 1912 г. молочнаго 
хозяйства въ моек. у. отмѣчаетъ, что усилеиіе произ- 
водства чисто рыпочпыхъ продуктовъ, связапнаго съ 
внтенсификаціей хозяйства, сопровождается часто осла- 
бленіемъ промысловой дѣятельности, особенно ея иаибо- 
лѣе невыгодной части — промысловъ мѣстпыхъ женскихъ> 
наименѣѳ регулярныхъ и устойчивыхъ. Но для рыноч- 
наго характера производства необходимо еще одно 
условіе — возможность имѣть оборотный средства, капи- 
таль; эамѣна иослѣдняго усиленнымъ приложеніеѵь 
труда слишкомъ невыгодна, особенно нри условілхъ 
М. г., гдѣ силепъ енросъ па рабочую силу. Эти обо- 
ротный сродства въ послѣднсс время крестьянскому хо- 
зяйству принесли кредитный товарищества. 

Къ 1 января 1914 г. на территоріп М. г. дѣйствооа- 
ло 185 кредитныхъ и ссудо-сберогательпыхъ товари- 
ществу, охватившихъ 88.048 хоэяйстпъ и выдавшнху 
въ 1913 г. ссудъ на 5.511.980 р. (въ 1910 г. членовъ- 
товариществу было 21.230 чѳловѣкъ, сумма выдапныхъ 
ссудъ — 558.457 р.). Какъ показало иэслѣдовапіѳ кредит- 
ныхъ т-въ въ моек. у. въ 1911 г., послѣдними пе охва- 
тываются низы деревни, ея наименѣе состоятельные 
слои, т. е. и здѣсь наблюдается процессу отбрасынапія 
части хозяйству отъ зенледѣльчсскаго производства, 
какъ это отмѣчено выше относительно раслредѣлѳпіл 
между отдѣльными хозяйствами земли. 

РазвитІо молочнаго хозяйства выдвинуло въ губер- 
иіи образование модочныхъ товариществу; къ 1 япнаря 
1913 г. послѣднихъ оыло 25. Большинство изъ нихъ 
(21) съ 1911 г. объединено въ Союэъ нолочныхъ товя- 
рищѳствъ М. г., которымъ въ 1913 г. продано 142.895 
ведеръ молока. Изъ другяхъ кооперативовъ въ М. г.». 
кромѣ указапныхъ выше кустарныхъ, къ 1 лив. 1913 г. 
дѣйствовало 90 нотребительныхъ обществъ, 45 сельско- 
хоэяйствепныхъ обществъ малаго района и 7 сельско- 
хоэяйственныхъ товариществу. Образовавіе значитель- 
ной части дѣоствующихъ въ губѳрніи кооперативов** 
относятся къ послѣдпему пятилѣтію. 

В. Дмитріевъ. 
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іЛостаръ— Мотыльковые. 
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Гшостаръ, гя. г. Герцеговины; ору- 
жейным фабрики, оживленная торговля, 
10 ЗУ2 ж. 

остов щи на, древне-русскій тер- 
миіѵь, употреблявіпійся съ двояки мъ 
знгіченіемъ: 1) повинности землевла- 
дѣльцевъ и дворовдадѣльцевъ устраи- 
вать и поддерживать дороги и мосты; 
отъ нея не освобождали даже обѣль- 
кыя грамоты; взималась она или съ 
земель, или съ дворовъ, или по сош- 
ному письму; 2) пошлины за проѣздъ 
ио мостамъ. Со времени Петра В. ча- 
сто отдавалась на откупъ; отмвнена 
при и мп. Елизавете. 

МОСТОВЫЯ, см. приложение. 

ііГйОСТЪ, Іогаинъ (1846 — 1906), см. 
анархизма, И, 580/82. 

іѵіосты, см. прилоэіссніе. 

іѴіосулъ, гл. городъ вилайета М. (Аз. 
Турція), на Тнгрь, противъ развалипъ і 
древней Ниневіи;паселеніе(41.000)весь- | 
ма пестрое (турки, арабы, курды и 
пр.). М. прежде славился про извод- 1 
ствомъ мусселина и оживленной тор- 
говлей, кот. теперь пришли въ упадокъ. 

ыосхи (месхи\ см. XVII, 193. 

і'і/іосъ-Сакдъ(Моз8-8і(1е),предмѣстье 
Манчестера; бумаготк. фабр.; 26.677 ж. 

Мотагуа, рѣка, см. XII, 636. 

Мотанаббій, см. ш, 331. 

Мотервель, см. Мадруэлль. 

Мотивъ 1) въ психологін, см. воля. 
XI, 214, и детермингізмъ, XVIII, 274; 
2) въ музыкѣ — простѣйшее характер- 
ное образованіе, къ кот. въ музыкѣ 
(какъ и егь архитектурѣ) можетъ быть 
сведено сложное художественное по- 
строеніе. Можно говорить о М. мело- 
дическомъ, ритмическомъ, гармониче- 
скомъ, смотря по тому, какую сторону 
музыкально-художественнаго построе- 
ния мы разсматриваемъ и выдѣляемъ. 
Въ общежитіи слово М. употребляет- 
ся почти исключительно, какъ понятіе 
мелодическое, въ томъ же значеніи, 
какъ „иапѣвъ" или „мелодія". См. лейт- 
мотивъ. 

дотлей, Джонъ Лотропъ, америк. 
историкъ (1814 — 1877), былъ диплома- 
то мъ и журналистомъ, писалъ романы. 
Главное его произведете— исторія Ни- 
дерландовъ въ наиболѣѳ ея критич. пе- 
ріодъ: „Нівіогу о! ІЬѳ гізе оі Іпе Виісп 
гериЫіс" (3 т., 1856, рус. пер.) и „Нізіогу 
оі11іеЪ т пііесІ Хеіііегіапсіз^ (4т., 1860/64), 



доведенная до 1609 года. Достоинства 
его книги — гл. обр. литературный. М. — 
безподобпый разеказчпкъ, доступный 
всякому понимал ію, яркій и колорит- 
ный. Этимъ объясняется его огромная 
популярность. Онъ ввелъ. внрочемъ, вгь 
науку много непзвѣстныхъ раньше св]>- 
дѣній нзъ архивовъ Лондона, Гааги и 
Брюсселя. 

іЛотовнлиха, завод, сел. Псрмск. г. 
и у., на Камѣ, въ 4 в. отъ Перми; 
33.491 ж. Казенные Пермскіе пушечп. 
заводы съ 5.365 рабоч. 

Мотоль, мъст. кобрннскаго у. Грод- 
ненской г.; 5.546 ж. 

Моторъ, буквально значитъ — двига- 
тель. Чаще всего встр ечаются термины 
„электромоторъ" (вмвсто электродви- 
гатель) и „газомоторъ" (вм. газовый 
двигатель). См. двигатели. 

ЙІзтто, изречен іе, поставленное въ 
началѣ книги для характеристики ея 
содержатся. 

іѴіотыка, см. сельскохозяйственны я 
машины и орудія. 

Мотылекъ, назван іе бабочекъ сем. 
Раріііопісіае (см. IV, 393). 

Мотылекъ луговом, см. XI, 450. 

Моты лица, то же, что восковая 
моль {см.). 

Мотыль, то же, что крнвошипъ (см.). 

Штыльковыя, Раріііопасеае, сем. 
двудольныхъ растеній нзъ пор. бобо- 
выхъ, травы или дерезянистыя расте- 
ния, б. ч.съ непарноперистыми листьями. 
Цвѣты чаще сидятъ кистями, рѣже 
головками. Цвѣтки зигоморфные съ 
характерны мъ „мотыльковымъ" вѣнчи- 
комъ. Самый большой задній лепесток'ь 
наз. флагомъ, или парусомъ (ѵехіікіпл), 
два боковыхъ — крыльями, или веслами 
(аІае),два остальныхъ, обыкновенно сра- 
стающихся своими нижними краями, — 
лодочкой (сагіпа); тычинокъ 2 круга, 
однобратственныхъ (всТ> спаяны) пли 
двубратственныхъ (девять нередиихъ 
спаянныхъ, задняя — свободная), обык- 
новенно загну тыхъ вверхъ. Вполне 
свободный тычинки только у немио- 
гихъ (напр., Тоіиііега); илодъ — бобъ, по- 
крытъ пергаментообразной оболочкой. 
М. встрѣчаются повсюду, но наиболь- 
шее распространеніе имвютъ въ умѣ- 
ренномъ поясѣ. Всего насчитывается 
около 3.000 видовъ. М. имѣютъ огромное 
значеніе въ акономіи природы, являясь» 
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шоунды— іЛоиартъ. 
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при сод ьйствіи бактерій, главнѣйшими 
собирателями атмосфернаго азота (см. 
IV, 97). Поэтому налугахъ М. являются 
иаиболѣе ценными травами, напр., кле- 
веръ, люцерна, вика (см. луговодство, 
XXVII, 440' /42'). Сѣмена гороха, фасо- 
ли, бобовъ, чечевицы богаты содержа- 
щем ь б ълковыхъ веществъ, не уступая 
въ зтомъ отношении мясу. Виды Іпсіі- 
доІега доставл. индиго, трагантовые ку- 
старники даютъ камедь. М. Нечаевъ. 
іыоунды, см. амсрюсанппя древности. 
іЛоффеты, см. XXVIII, 092. 
шохаішедъ и мохаммеданство, см. 
Магометъ, магометанство. 

міохашедъ-Алій, см. XXXII, 29/34. 
Мохаші.ѳдъ-шахъ, еле. XXXII, 27. 
ыохнаикім, Маврпкін (1803—1835), 
польскій писатель, см. XXXII, 028. 
іѴіОцарабесъ, см. Испаніп, XXII, 188. 
іыоцартъ, Вольфгангъ Амедей, одпнъ 
изъ велпчайшихъ композиторовъ, р. 27 
янв. 1750 г. въ Зальцбурга, ум. 5 дек. 
1791 г. въ Вѣнѣ. Отецъ М., Леопольдъ 
< 1719 — 1787), превосходный скрипачъ 
былъвнце-капельмейстеромъ и ком позн- 
торомъ при дворѣ архіепископа зальц- 
бургскаго. Онъ написалъ много спм- 
фоній, ораторій, церковныхъ компози- 
цій, оперъ и др., а также пользовав- 
шуюся большнмъ авторнтетомъ цѣлое 
столътіе и переведенную на разные 
языки школу игры на скрипкь. Но 
когда опредѣлился талант его сына 
(а также дочери Анны — „Наннерль" — 
превосходной піанистки), отдался раз- 
витію ихъ дарованіп. Юный М. очень 
рано сталъ учиться музыкѣ (форте- 
пиано, скрипка) у отца; въ 4 года онъ 
написалъ уже фортепіаннын концертъ, 
а съ шести лѣтъ сталъ вмѣстѣ съ се- 
строй выступать въ концертахъ подъ 
руководствомъ отца. Въ 1702 — 66 гг. 
они нзъѣздили Европу, выступая, ме- 
жду прочимъ, при дворахъ въ Вѣнѣ, 
Брюсселѣ. Парижѣ, Лондонѣ и др. М. 
не было 7 лѣтъ, когда были впервые 
изданы (въ Парижѣ) его композиціи 
(4 сонаты для скрипки и ф.-п.). Затѣмъ 
слѣдовали новыя концертныя путеше- 
ствія, нѳ прекращавшія однако теоре- 
тическихъ заннтій и творчества М. 
Особенный тріумфъ достался на долю 
юнаго композитора въ Италіи (1768— 
1770 г.): онъ блестяще выдержалъ 
строгій экзамеиъ у Падре-Мартини и 



другихъ тогдашнихъ свѣтнлъ контра- 
пункта и теоріи музыки; избранъбылъ 
почетны мт> членомъ музы к. академій въ 
Веронѣ и Болоньѣ; получилъ отъпапы 
орденъ „Золотой шпоры". Опера его 
„Митридатъ", написанная для Милана 
(1770 г.), произвела фуроръ. Первая опе- 
ра М. написана была еще раньше этого, 
когда ему было 12 лѣтъ („Ьа Лпіа 8етр- 
Іісе") для Вѣны. но всльдствіе интригъ 
не была тамъ поставлена. Вторая оне- 
ра „Вазііеп еІВазйеппе" вскоръ послѣ 
этого шла въ Ввігб въ частномъ 
кружкѣ. Посль „Мнтридата" созданъ 
былъ рядъ оперъ для Зальцбурга, Ми- 
лана, Мюнхена („Ьа ііпіа ^іагсііпіега", 
1774 г.). Въ оперѣ „Ісіотепео", написан- 
ной для Мюнхена (1781 г.), созрьвтій 
геній М. вполнѣ сталъ уже на новый, 
самостоятельный путь. Какъ и пред- 
шествующая оперы, „Ісіотепео" имѣлъ 
большой успѣхъ; но все это не создало 
М. опредвленнаго и достойнаго поло- 
жения въ родномъ Зальцбург^. Новый 
архіепископъ залъцбургскій, смѣннн- 
шііі прежняго, мало интересовался му- 
зыкой, былъ крайне грубъ съ М. (ко- 
торый съ 1769 г. считался на служб ь 
при зальцбургскомъ дворѣ въ качествъ 
концертмейстера), такъ что въ конц1> 
концовъ М. бросилъ его и въ 1781 г. 
переьхалъ вь Вѣиу. Въ этомъ же году 
онъ женился на Констанціи Веберъ. 
Пришлось думать о семь - в, но въ Вънѣ 
М. оказалось гораздо труднѣе проби- 
вать себѣ дорогу, чѣмъ когда онъ 
чудо-ребенкомъ играль при дворь. 
Боготворимый пъ дѣтствѣ, онъ теперь 
встрѣчалъ зависть и интриги; шедевры 
его вслъдствіе этого заслонялись ни- 
чтожными, съ тѣхъ поръ давно забы- 
тыми произведеніями; онъ вѣчно ну- 
ждался и не могъ достать подходншдго, 
сколько-нибудь обезпечнвающаго мѣ- 
ста. Онеру „Похищеніе изъ сераля" 
(1781 г.) поставили только по особому 
приказу императора; „Свадьба Фигаро" 
(1785 г., на сюжетъ Бомарше) едва не 
провалилась, благодаря умышленно дур- 
ному исполненію. Зато она имѣла круп- 
ный успѣхъ въ Прагѣ,для ко тор. вслѣд- 
ствіе этого М. написалъ свою следую- 
щую оперу „Донъ-Жуанъ" (1787; ли- 
бретто да-Ионте). Затѣмъ послѣдовалн 
„Всѣ онѣ таковы" („Созі іап іиііе", 1790 
г.), „МнлосердіеТита" (1791) и^Волшеб- 
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М. называется искусственный покровъ дороги, сдѣ- 
лаппый наъ болѣе или мепѣо твердыхъ матеріаловъ 
(камспь, дерево, асфальтъ и проч.)- Происхожденіѳ М. от- 
носится къ глубокой древности: кароагепяяе и грекп 
уже мостили своя дороги камнемъ. То, что паэывалссь 
въ старппу на Руси „мостовой", встрѣчается еще л теперь 
на нЬкоторыхъ дорогахъ Россін п Америки и происхо- 
дить отъ слона „мостъ": въ топкнхъ мѣстахъ дѣлался 
ооперечиып настплъ изъ бревенъ, слегка обтесавпыхъ 
съ одпоі стороны и лежащнхъ на продольиыхъ лагахъ. 
Такая мостовая существовала вьначалѣ XVIII в. между 
Москвой и Петербургом*!.. Первый мощеныл кампемъ 
городскія дороги (улицы) встрѣчаютсл въ Римѣ: АііпіЗ 
Клалдій замостилъ улицу — ѴІа Лрріа, впослѣдстпіи до- 
ходившую до Капуи (312 г. до Р. X.), большими киадратн. 
каменны.чи плитами. Этотъ типъ, улучшенный тѣмъ, что 
подъ плитами дѣлается въ нѣсколько слоевъ каменное и 
бетонное осповаіііе н поверхность плнтъ наковывается бо- 
роздами, чтобы уменьшить скольжепіе, встрѣчается н 
сенчасъ въ очень мпогнхъ городахъ Италіи (Римъ, 
Флоренція, Неаполь и т. д.). Размвры плитъ часто пре- 
восходят 0,50м.Х0.50м-. и при естественной пеоднорьд- 
пости камня иэнашивапіѳ нхъ ведсіъ къ оОразова пію 
выбоины для поддержинія такой АІ. въ исправности 
приходится часто наковывать ея поверхность; ш рестпл- 
ка дорога и громоздка, устройство городскнхъ ж. д. 
трсбустъ фасоппыхъ кампен и дорогой пригонки нхъ 
другъ къ другу и къ рельсамъ. Вь виду этого, кромѣ 
Италі», гдѣ дороги ещо мостятся большими плитами, 
какъ пережитокъ старины, вь другихъ стравахъ такіл 
Л. почти не встрѣчлотся. Парнжъ получилъ только 
въ 1184 г. свои первыя иостовыя — римскаго типа, но 
съ песчанымъ осповапіѳмъ. Внослѣдствін, около XV в., 
появились ЙІ. изъ круглаго булыжпаго камня, сохра- 
нившіяся до снхъ поръ ПОЧТИ ИСКЛЮЧИ 1 ѴЛ1 но въ Рогсін 
и въ нѣкотогыхъ городахъ юга Фраицін. По мѣрѣ раз- 
витая мостового дѣла появился цѣлый рлдъ усовершеп- 
ствовапій, н въ настоящее время встрѣчаютсл М. 
1) изъ брусковъ твердой породы камня — гранитъ, пор- I 
фиръ, квариитъ, аркозъ и проч., 2) изъ деривлпныхъ | 
брусковъ — ель, сосна, пвтчпепъ, экаотическія твердый 
породы, 3) асфальтоиыл — литого асфальта и набивныл, 
4) шоссе (макздамъ) простое или гудровированное, 5) изъ 
кирпича, 6) изъ нскусственныхъ камней — пробковыхъ, 
каучуковыхъ, стекллпныхъ, стальныхъ, бетопныхъ и проч. 
При любтіъ нпѣ М. осповныл требованія устройства ея 
сводятся къ глѣдующему: 1) мостовая должна быть 
прочной и ле иэмѣнлть своей формы при проходѣ са- 
мых ь тяжел ыхь повоэокъ; 2) не должна легко изнаши- 
ваться, стираться, образуя пыль. Средпііі нзиосъ при 
интепснвиомъ двнхенін считается: 

для асфальтовой прессов, мостовой — 1— 1 ,5 мм. въ годъ; 
„ моэаиковон камепвой „ — 1 — 2 ,, я 
„ брусчатой „ „ — 2— 3 „ н 

„ „ деревянной „ — 5 — 10 „ 

я щебеночной одежды „ —12 — 20 „ „ 

3) изнашивание должно быть равпомѣрпо л не вызывать 
выбонпъ; 4) поверхность не должна дѣлаться скользкой 
при из наш и и ані и и при меякомъ дождѣ или туман ѣ. По 
наблюденіямъ инж. НаужоосГа, въ Лопдонѣ одннъ слу- 
чай иаденія лошади въ средпемъ приходится на слѣд. 
число верстъ пробѣга по раэнымъ мостонымъ: 



I. 



2. — 



СОСТОЯИІЕ 


Пробѣгъ въ верст, на 1 случ. паден. 


МОСТОВОЙ 


Сухая 


В лаж п. 


Мокрая 


Средпія 
цифры. 


Гранитная М . . . . 


117 


252 


606 


198 




335 


188 


288 


287 


Деревянная М. . . 


969 


290 


648 


6С9 



5) поверхность должпа быть эластична, не вызывать 
сотрлсоній и шума, вредно дѣнствующих-ь на здоровье 
людей и па здапія. Сравнительный качества мостовыхъ 
видны на діаграммѣ (рис. 1), данпой АНкеп'омъ при 
помощп его вішрафа, гдЬ всртнкальпыя перовпости изо- 



Рис. 1. Кривая 1 относится къ асфальтовой мостооой 
2 — кь деревявпой торцовой, 3— къ каменной брусчатой, 
4 — къ щебеночной одеждѣ. 

горизонтальный раэстолпіл; 6) поверхность должна быть 
водонепроницаема, поддаваться легко чпсткѣ и мытью; 
7) мостовая должпа быть, наковець, акономи на, т. е. 
требовать нанменьшнхъ годовыхъ расялдовъ па содер- 
жапіе. Какой бы типъ М. ни прим впился, устройство 
ел сводится къ приготовлснію земляного полотна вы- 
пукл' и формы. Иногда, при очень плоюмъ еітествен- 
номъ грунтѣ, полотно покрывав ся слоемъ фашин ь. 
Продольпый уклонъ въ очень рѣдкихъ случаяхъ можетъ 
задаваться эарапѣѳ тлкпмъ, чтобы не вызывать екчль- 
женія лошадей ; вообще же въ зависимости < тъ укло- 
на характеръ мостов <й изменяется: въ Парлжѣ дерѳ- 
вячнме торцы примѣняются до 5°/ 0 укл н , асфальтъ — 
□ ри мсньшихъ, каменные бруски— при большнхъ укло- 




Рис. 2. Укладка брусковъ между путями. 

пахъ. Сложнымъ мѣстомъ при замощеніи являются 
площади и пересѣчепіл цѣсколькихъ улицъ, гдѣ нопе- 



бражены въ масштабѣ въ 100 разъ большсмъ, чѣмъ | речные профили должпы быть тщательно спросктиш» 
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вапы для отвода, дождевыхъ водъ беэъ неудобвыхъ для 
движеиія экилажеГі жслобковъ. Ба приготовленной съ 
выпуклостью постели дѣлаетсл бетопное, рѣдко пссча- 
пое, основапіе (ир піорція бетопз: 1:2:4 или 1:3:6) 
на цемептѣ съ чистымъ слоемъ или бозъ пего. Тол- 
щина бетона большею частью — отъ 0,15 м. до 0,20 и. 
Въ послѣдпіе годы, особенно въ Алглін и Россін, оспо- 
ваніе д&лается толще п доходптъ до 12 дюПысвъ, что, 
невидимому, чреэмѣрпо. Каменные п деревянные бру- 
ски настилаются или прямо на бетонъ съ подстилкой 
мелко просѣлннаго леску или же кладутся па цемент- 
вомъ растворѣ. Швы между брусками заполняются пли 
смолой, асфальтомъ, цемелтнымъ растворомъ, или только 
лескомъ. Въ последнее время въ Парижѣ для дере- 
вяппыхъ мостовыхъ отказались отъ образования ис- 
кусственпыхъ понерѳчпыхъ іпвовь, т. к. изнашнпапіе 
цементпаго раствора въ пихъ происходить быстрѣе, 
чгмъ самого дерева, в бруски закругляются. Въ Лоп- 
допв деревянные бруски кладутся на горячей смолѣ, 
и шовъ заполняется выступающей снизу смолой при 
нлотномъ нрнжиманін ряда брусковъ. Настилка любой 
М., равпо какъ п оспопапіе подъ нее, ^ѣлаются по 
лекалу (шаблопу) для сохранения проектной формы. 
ІІанравленіе рядовъ, особенно въ закругленіяхъ, па 




Ряс. 3. Расположите брусковъ па углу 2-хъ улицъ. 



пересѣчепілхъ улпцъ я проч. определяется условіемъ, 
чтобы колеса пе встрѣчали нродольиыхъ швовъ и чтобы 
бруски не имѣіи острыхъ угловъ (рис. 2 и 3). 

Булыжныя мостовыя. При слабой эамощепностн 
русскихъ городовъ (изъ 1.000 слншкомъ городонъ 30"/о 
пока совсѣмь не нмвютъ никаких* -чостовыхъ, въ томъ 
чнслѣ 7 губернскпхъ н свыше 100 уѣэдныхъ; 20% рус- 
скихъ городовъ иміютъ болѣг полонены улицъ моіце- 
ными; въ 1908 г. Москва им-Ьла 20% всѣхъ проѣзіовъ 
бсзъ М., и только Рига, Варшава, Ялта нмѣютъ улицы, 
замощепыя полностью) этотъ типъ лримѣпяется почти 
исключительно. Устраивается эта М. такъ. На вы- 
ровненной поверхности улицы или дороги (въ селе- 
иілхъ и около большихъ городовъ) насыпается обыкно- 
венно слой песку пъ 4 вершка. При помощи малень- 
кой лопаточки (масч.ерокъ) мостовщикъ дѣлаетъ углу- 
блепіе и онускастъ въ пего тычком» (бо іьшін діаметръ 
камня перпендикулярно къ поверхности земли) булыж- 
лнкъ, слегка ударяя но пемъ молоткомъ [кулачокг). 
Подбирая кампи такъ, чтобы промежутки между ними 
были наименьшими, мостовщикъ застилаетъ перпен- 
дикулярными къ оси улицы рядами всю поверхность ея. 
Для заполнѳнія промежутковъ употребляется мелко раз- 
битый камень (расщ/бепка). Когда М. окончена, ще- 
бень хорошо заметенъ въ промежутки, — поверхность ея 
трамбуется сначала слегка, потомъ сильными ударами 
тяжелой трамбовки. Паконецъ, М. засыпается хряще- 
вымъ пескомъ (пъ Петроградѣ — лахтипскимъ), слоемъ 
до 0,01 см. Размѣръ булыжника различный: въ улн- 
цахъ со слабымъ двпженіемъ или тамъ, гдѣ проходятъ 
только легкіе вкнпажи, камень отбирается мелкій, отъ 
1 до 2 вершковъ. Такая мостовая, когда камни 
однородны по вслечинѣ и не болѣе 1 вер., имѣетъ иногда 



красивый вндъ и представляетъ довольно ровпую по- 
верхность, напр., замощеніе части Дворцовой наб. въ 
Петроградѣ. Мелкій же камень примѣннется для замо- 
щения откосовъ тротуаровъ. Въ частяхъ города съ ло- 
мовымъ нзвоаоыъ камень берется К|іупнѣе и доходитъ 
до 4 вер. Иногда, для очень сильпаго ломоного 
движепія,М. дѣлается двийпой — пъ два слоя, при чемъ 
первый слой дѣлается изъ очень крупныхъ булыгъ, по- 
ложенныхъ плашмя. Для удал-пія воды съ М. про- 
филь ея дѣлается выпуклымъ, съ подгеыоіиъ въ'/ 50 -- 1 / в0 
па серсдипѣ. Иногда профиль улицы бываеть вогну- 
тымъ, но этотъ способъ замощевія настолько неуда- 
ченъ, что почти всюду отъ него отказались; вызывается 
опъ удобствомъ отвода дождевых ь водъ въ стоки, рас- 
положенные но оси улицы. Прпѵіѣръ — большинство „Ротъ а 
въ Лстроградѣ. Булыжпыя М., отноептелг.но дешевыя, 
првдетавляютъ рядъ пеудобствъ: легко раэстраиваются, 
особепно при лроходѣ тяжелыхъ экипажей съ желѣз- 
лыми шипами, образуются выбоины; краііпс шумны; 
утомляютъ ноги и особенно шею лошадей своей веров- 
ноГі поверхностью, вызывающей толчки; трудно подда- 
ются чпсткѣ — примѣнепіѳ щетокъ почти невозможно 
и способно даже разстрачвать мостовую, т. к. грязь, за- 
полняющая промежутки, служить евпзыо (цементомъ) 
для отдѣлышхъ кампей; крайне непігіепнчны, пропу- 
ская легко грязную воду, мочу лошаіей и пр. въ самое 
оспованіе. Попытки улучшонія такой М. удорожаютъ 
ее, не уничтожая основпыхъ дефектовъ; околка камня, 
эаполпеніе швовъ цементомъ или асфальтомъ н проч. 
могугь улучшить булыжную Л., но нѳ па много при- 
близить ее къ идеалу, при значятельпыхъ все же эа- 
тратахъ. 

Брусковый М. язъ камня дѣлаются двухъ тпповъ: 
правильными рядами иэъ болве крупныхъ камней и мо 
занчныя (рис. 4). Разница— въ стоимости. Впеппыѳ 
мозаичная М. пзъ камней 8 — 10 сант. полнилась въ Ган- 
поверскомъ шоссенпомъ округѣ, гдѣ пъ 1885 г. ипжен. 
Гравепгорстъ по старому шоссе съ прослойкой песку 
сдѣлалъ застилку крупными щебепкачн въ форыѣ ку- 
биковъ; М. эта продрржалась 25 лѣтъ беэъ существеппаго 
ремонта. Къ 1910 г. въ разныхъ городахъ Гермапін такой 
мостовой было свыше 300.000 кв. саж. Нъ 1909 г. она 
примѣнепа впервые въ Кіевѣ, позже— въ Варшавѣ, въ 
Москвѣ. Мояаичпыя М. болѣе пригодны для улицъ съ 
средпимъ доиженіемъ. Поверхность роппал, сравпн- 
тельпо беэшумпая, легко очищается. Пе годится при 
крутыхъ (свыше 6 — 7%) подъекахъ и тамъ, гдѣ для 
подземныхъ работъ часто разбирается. Стоимость — 
въ Германіи, безъ основаніл, отъ 10 до 12 руб.; нъ Кіс- 




Рис. 4. Мозаичпая мостовая. 



вѣ— 35 руб. съ основаніемъ нзъ батона (24 руб. оспо- 
вапіе и мощеп5е-{-11 руб. сами кубпки). Размѣры кам- 
пей для правильной брусковой М. крайпе различны: 
напболѣе употребляемый, особенно на улицахъ съ 
большимъ дпиженіемъ, — 0,16 м. X 0,23 м. X 0/^3 м. 
Общее правило — отношепіе длины къ ширинѣ раппо 3:2, 
высота жѳ отъ 0,16 м. до 0,20 м. Со стороны тротуара 
кладутся болѣе длинные камни (полуторные), чтобы пѳ 
кчлоть брускопъ пря примыкапіи мостовой кь поребрику. 
Число камней па кв. м. размѣра 0,16X0,23 равно 
23,35 шт ' Породы, годныя для мощенія: грапитъ, пе- 
счаннкъ, порфиръ, кнарцитъ, аркозъ и проч. По пор- 
мамь американскихъ городовъ, сопротнвленіе раэдавли- 

ванію не мепѣе 1100 ■ 



кв. см. 



при однородности струк- 



туры и вязкости. Французкіе опыты далн для разныхъ 
брусковъ: 
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М о с т о в ы я. 



373 2 



ПОРОДЫ 


Коэффиціептъ 
нзиашиву вія 


Разрушающее 
давлепіс въ кг. 
ла кв. си. 


Песчаяпкъ . . 


1,00— 1,40 


1.400— 1 .600 


Аркозъ . . . 


0.98—2,13 


1.000-2.300 


К в ар нить . . . 


0,71-0,84 


1.000-2 200 


Гранить . . . 


1,01-1,90 


1. 240-1. 840 


Иорфвръ темпосяп. 


1.18- і.з: 


2.520-3.040 


„ свѣтлосип. 


3,12-1,23 


2.680- '/.800 


„ эелопыіі 


1,11—1,14 


2.640- 1.664 


„ розовый 


1,54-1,62 


2.600- 2.320 



УвлеченІе белъгійскпмъ порфиромъ, какъ папболѣо 
гвердынъ, проходить: эта порода, дающая очень проч- 
ную и красивую мостовую, легко шлифуется и дѣлается 
скользком. Чтобы нзбѣжать снольжонія лошадей, носы- 
пають М. кварцевым ь пескоыъ или очень мелкнмп ос- 
колками камня. Застилка дѣлается по бетопвоиу осно 
ванію съ подсыпкой песку или па цемептноыъ растворѣ 
правильными рядами по лекалу для приданія выпукло- 
<ті. Сначала укладываютъ примыкающіе къ поребрику 
(бордюру) рвншточные капни вдоль бордюра и обык- 
новенно па растворѣ, эатѣмъ пдутъ поперечные ряды. 
Швы, 0,01 м. — 0,015 м., ааполн іются: рѣдко пескомъ, 
чаще пемептнымъ растворомъ или смолой, асфальтомъ, 
асфальтовой замазкой (смѣсь продуктовъ перегонки 
смолы съ лессомъ или мергслемъ). КбЫег даетъ такой 
составъ не хрупкой зимой и не елвшкомъ мягкой лѣ- 
тоиъ заливки: 

2.000 кг. вара (пекъ), 

800 — 1.000 кг. дистпллар. каменпоугольн. смолы, 
1.000 — 1.200 кг. высушен, в просѣяннаго мергеля. 
Иногда швы послѣ заливки очищаются па глубину 
V , сант., в вся поверхность засыпіетея пескомъ. При 
застнлкѣ по песку 41. трамбуется или укатывается. Со 
держапіс въ порндкѣ такихъ М. сводится къ метспію, 
поливкѣ в мытью щетками, подпятію отдѣльныхь осѣв- 
шихъ камней на слцй песку, къ накопкѣ поверхности, 
когда она закруглится, къ сплошной, накоасцъ, пере- 
стал^, когда камни елншкомъ износятся. Срокъ служ- 
бы хорошей брусковой М. можетъ быть ло 50 лѣтъ. 
При образовапін скользкоіі грязи посыпаютъ М. пескомъ. 
Стоимость брусковой М. различна въ зависимости отъ 
матеріаловъ и мѣстпыхъ условій. Въ Кіевѣ бруски об- 
ходились около 32 руб., и 1 кв. сажень М. съ оспова- 
ніемъ— отъ 53-55 руб. Въ Ларижѣ 1.000 шт. тесаныхъ 
брусковъ съ доставкой обходится: 

раэмѣръ: 

0.16X0,23X0,16-232 р. 50 к., или 52 р. 19 к. за кв. саж. 

0.14Х0.20ХС16-187,, М)„ „ 54 „ 39 и „ я „ 

0,12X0,18x0,16-153 „ 75 „ „ 59 и 47 „ „ „ „ 

0,10x0,16X0,16 — 120 „ СО „ „ 60 „ 34 „ „ „ „ 

Стоимость оспованія изъ бетона па цемснтѣ въ 0,15 м. 
толщины — отъ 15 р. 02 к. — 16 р. 11 к. За кв. с. При 
сдачѣ работъ съ торговъ цѣпы опредѣлялнсь такт»: 

1) М. на песчаномъ оси вапіи со всѣми работами 



(земляными в проч.) а со нсѣми матеріаламв— 49 р. 09 к. 
до 70 р. 23 к. въ зависимости отъ спрта камня 

2) То же па бетоиѣ — отъ 70 р. 30 к. до 84 р. 27 к. 

Сплошная перестилка съ добавкой матеріаловъ об- 
ходится въ Парижѣ ва старомъ бетонномъ основанів 
около 10 руб. за кв. саж. 

Торцовый М изъ деревяппыхъ брусковъ, назваппыл 
такъ потому, что дерево ставвтея па торецъ, появи- 
лись впервые въ 1820 г. въ Петербургѣ, гдѣ были 
устроены на Б. Морской п Мнлліонной ул. Во Фран- 
ціп впервые деревянными брусками 0,15 м.Х0,15 м. при 
0.30 м. высоты были замощены въ 1838 г. дворы въ 
Версалѣ. Особенное распространено зтотъ типъ нолу- 
чилъ съ 1870 г. въ Апгліп и въ Пярнжѣ, гдѣ къ 
1909 г. было 464.345 кв. с. деревлпныхъ мостовыхъ. 
Первоначально думали, что брусковая М. требуетъ осо- 
бой связи между отдѣльпыми частями, и цѣлыи рядъ 
ыэобрѣтенЫ стремился установить эту связь: въ бру- 
скахг дѣлались пазы и въ пнхъ закладывались рейки; 
бруски собирались въ полдерева: вмѣсто вертикальныхъ 
швовъ дѣлались наклонные, чтобы одинъ рядъ бру- 
сковъ надавлчвалъ на другой; между брусками вбива- 
лись желѣэныя шпильки и проч. Опытъ показалъ, что 
простая застилка прлмоуголыіыхъ брусковъ вполпѣ до- 
статочна для нолучсніл прочной мостовоп — важно толь- 
ко дать возможность мостовой свободно расширяться 
и сжиматься при дѣйствіи влаги и солнца. Въ Россіа 
чаще всего, пока, прилѣняетея 6-гранная форма тор- 
цовъ въ 4 вер высотой. При относительной дешепв;шѣ 
атотъ тппъ даетъ очепь плохіе результаты благодаря 
пеодпородвостп строеоія торца по всей его поверхности. 
Кромѣ того, въ Петроградѣ торцы почти никогда нѳ 
пропитываются. Приготовляются ови околкой по же- 
лезному шаблону, накладываемому на кругллкъ вруч- 
ную, топор мъ. Въ послѣднсе время стали изготовлять 
торцы иногда машинами, при ѳтомъ боковыя грани 
дѣлаются вертикальными — при ручпой заготовкѣ онѣ 
были наклонными книзу, что позволяло легко полу- 
чать видимо плотпую мостоную. Еше недавно торцы 
стлались по деревянному полу, что давало п непроч- 
ную и крайне негигіеппчную мостовую. Прежде чѣмъ 
нритти къ современной простои и дающей блестящіе ре- 
зультаты системѣ застилки торцовый М. прошли поч- 
ти 50- лѣтній пѵріодъ испытаиій. Канкіп въ 1840 г. сдѣ- 
лалъ въ Лондонѣ мостовую, которую черезъ два-три года 
должны были снять, такъ какъ она распространяла злово- 
піе. Но уже КоипіЬлѵаіІе далъ болѣе раціоиальный спо- 
собъ, сь нѣкоторыми лзмѣнсніямп применяемый в те- 
перь: бетонное основаніе, вмѣсто двойного деревяппаго 
пола, пронптавные креозотпмъ бруски 0,15—0,30X0,076 
м. при 0,15 м высоты, гпны въ 0,008 м. съ топкими рейка- 
ми и заливкой смѣсью гравія съ цементомъ. Поэднѣе (1881 
г.) заливка швовъ дѣластся на */з высоты асфальтомъ и 
остальное цементомъ. Поверхность посыпается круп- 
пымъ гравісмъ. Пакопсцъ, въ послѣдніе годы во избѣ- 
жапів округлонія поверхности брусковъ при большомъ 
изпашнваніи цомептпаго шва, чѣмъ дерева, швы совер- 
шенно упраздняются, настилка дѣлается вплотную (въ 
Англін) по смолѣ, и поверхность проливается жидкимъ 
растворомъ псыепта. Къ брускамъ предъявляются слѣд. 
требованія: они должпы быть однородны, не имѣть за- 
болони, дерево должно быть твердо, смолисто, безъ с/ч- 
ковъ, не должно трескаться отъ ударовъ копытъ. 
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Преаде при пріемкѣ перечислялась всевозможные 
поводы браковки, но т. к. по формальп ымъ поподамъ 
приходилось браковать годное для торцовъ дерево, въ 
повѣніиихъ парижскихъ техиическихъ условіяхъ поводъ 
браковки просто предоставляется усмотрѣяію пріемщнка: 
при втомъ бракъ не превосходитъ 10 — 15°/ 0 , и принятый 
опытными и добросопѣстными агентами матеріалъ ваолиѣ 
отвѣчаетъ потребностями 

Лучшіе бруски получаются иэъ норвежской сосны, 
соспы изъ ландъ, питчпена, яѣкоторі.іхъ экэотнческнхъ по- 
родъ — жарра, каррн и проч. Очень важно, чтобы дерево не 
набухало, почему вкзотичсскія породы предпочти- 
тельны. 

При пісыщеніи водой сопротивление разіавливанію 
дерева падаотъ процсптовъ па 30, и зажатые торцы даютъ 
расноръ до 500— 1.200 кг. для одной шашки. Хотя въ М. 
величины распора не суммируются, строго говоря, все 
же опъ бывастъ настолько великъ, что ѵожстъ вызвать 
опрочидывапіе бордюра или поіпятіѳ самой М. Пропитка 
креоаотомъ (одпо время ее хотѣлн эамѣннть простымъ 
погружепіемъ брусковъ въ него, считая, что пропитка 
подъ давлепісмъ д+ластъ нхъ хрупкими; но теперь сло- 
ва вернулись въ Парлжѣ къ прпппткѣ подъ давлсиіемъ 
горлчнмъ — 150°— креозотом ъ) обязательна нѳ только съ 
точим зрѣпіл сохрапепіл дерева и улучшепія гпгіепн- 
ческихъ услопій, по и для умепьшеиія набухашл. Вы- 
сушенные торцы при папнтапіи ихъ водой до писыщепіл 
даютъ слѣд. удлипеиія въ %: 



Удлинепіе отъ 
ыасыщенія водой 


ТОРЦЫ 


пепропнтанпые 


пропитанные 


к р е о з 


о т о м ъ 


въ длину 


0,60% 


0,10% 


„ шврипу 


0,80% 


0,57% 


„ высоту 


0,31% 


0,15% 



Примѣсь смолы кь креозоту скорѣе вредна. Способъ 
пропитки, предложенный (его патептъ) русскимъ нпже- 
неромъ Манапьяпомь — свачала въ теплой ваппѣ особаго 
состава вътеченіе 4 часовъ, а затѣмъ торны подвер- 
гаются давленію подъ гидравлическимъ нрессомъ отъ 
75 до 80 кг. па ня. см., — далъ въ Парнжѣ блестящіе ре- 
зультаты (примѣпѳпъ частью и въ Одессѣ): торцы послѣ 
4 лѣтъ службы па очопь бойкой улицѣ сохрапвлись, 
какъ новые. Размѣрьт брусковъ обыкновенно около 
75 мм. X 230 мм. при 150 мм. высоты. Поперечные раз- 
мѣры эависятъ больше всего отъ обычнаго яа рынкѣ 
сѣчепія досокъ, высота же въ виду того, что изпашива- 
ніо брусковъ перавномѣрпо и при смѣиѣ ихъ почти по- 
ловина высоты остается неизношепной п пропадастъ, 
дѣлается возможно малой. Въ Парижѣ па улицахъ съ 
слабымъ движеніемь она равна 0,08 и., съ силь- 
вимъ двнжепіемъ— 0,10 м. и исключительно доходитъ до 
0,15 м. Лэиаінйваніѳ считается полнымь, когда остаю- 
щаяся высота брусковъ равна 0,03м. Настилка торцопь 
не лредставлястъ особенностей —предварительно бруски 
хорошо смачиваются, вдоль поребрика бруски кладутся 
по направленно оси улицы, и оставляется на ширину 
одного бруска шовъ, наполняемый пескомъ (0,05 м.-0,0б м, 
для улицы отъ 7 до 12 м. ширшіий). Вмѣсто этого на 
нѣкоторілхъ улицахъ закладывалась желѣзная коробка, 
системы ѴаІІёс, сжимающаяся при нібуханіи мостовой— 
способъ дорогой и не дающій лучшихъ результатовъ, 
чѣмъ песчаный тампопъ. Первое время послѣ застилки 
важно слѣдить за пабухапіемъ дерева п очищать шовъ 
отъ песку. Вдоль рельсовъ закладываются узкія дощечки, 
выпимаемыя въ случаѣ надобиости при набуханіи. М. 
вдоль ральсовъ поднимается па 0,01м. скашиваніѳ кромки 
обраауется естественпо при проходѣ экипажей. Ремонтъ 
втихъ мостовыхъ аналогичепъ предыдущему, и уходъ 
сводится къ тщательной очнсткѣ, мытью обильно водой 
и посыпанію 3 — 4 раза въ годъ осколками порфира или 
крупяымъ гравіемъ. Въ Берлинѣ требуется, чгобы на 
100 кв. с. мостовой рассылалось не мвпѣе 0,05 куб. с. 
гравія. Обычный срокъ службы въ Парижѣ считается 
для большого двияеніл 7—8 лѣтъ, для слабаго— 10; то же 
въБерлинѣ. Стоимость устройства мостовыхъ нзъбрусконъ 
цааныхъ породъ съ бетоппымъ основапіемъ въ Парнжѣ: 



1) Сосна изъ лапдъ - бруски 

высотой 0,12м— 27 р. 15 — 31 р. ІЗкв.с. 

2) Сѣверн. сосна— бруски выс. „ —30 „ 77—35 т 30 „ 

3) Питчпснъ — „ „ —36 „ 20—41 „ 63 , 

4) Жарра - „ „ -54 п 30—61 „ 54 „ 

5) Карри — „ „ — „ — н п 

6) Желѣзное дерево съ Борнео „ — „ — я „ 

7) Текъ съ Явы— „ „ — 50 „ 68-55 „ 92 „ 
Продолжительность службы твердыхъ породъ дохо- 
дитъ до 20-25 лѣтъ. 

Асфальтовый М. Случайно открытый способъ въ 
ПГвейцарін, гдѣ при перѳвозкѣ асфальтовой руды 
образовалась пзъ раэсыпялиыхъ и укатаппыхъ кусковъ. 
ея естественная мостовая, впервые примѣненъ былъ 
въ 1837 г. въ Елисейскихъ Поляхъ (ІІариа:ъ) въ. 
вндѣ асфальтоваго бетопа; опытъ былъ пеудаченъ 
щебенки не держались въ массѣ асфальта. Вь 1843 г. 
па Итальяпскомъ бульварѣ (Парпжъ) былъ сдѣлаиь. 
опытъ съ литымъ асфальтомъ, въ 0,06 м. толщиною. М 
продержалась пѣсколько лѣтъ, потребовала постолипагс 
ремопта. Литой асфальтъ изъ мастики (составъ Сыэрапо- 
Печсрскаго завода: битумъ— 18,67%, углекисл. известь— 
33,86%, углекисл. магпій -20,23° 0 , окись желѣза — 5.43%, 
кремпеземъ п песокъ — 21 .81° „, всего— 100°, прнмѣплетск 
въ Амернкѣ и Россіп. П на Западѣ и въ Россіи М. эт 
дали олохіе результаты и замѣпяются пабивпылъ асфаль- 
томъ (прессовапнымъ) изъ асфальтовой руды, содержа- 
щей битума отъ 8— 10% и побольше 14%. Асфальтовая 
руда при 50° С распадается въ коричпеиыи порошокъ, 
при 150° порошокъ иріобрѣтаетъ свойство прессоваться въ 
сплошпую массу. Требовапіл къ хорошему асфальту сл Ьд. : 

1) Пе должпо быть сѣры п сѣряокислой извести. 

2) Известь не должна представлять отдѣльвыхь 6Ь- 
лыхъ крпсталловъ и не должно быть свободиаго битума 
(горной смолы) въ пустотаіъ и раковннахъ. 

3) Количество горной смолы должно быть не меньше 
7% и не больше 11%, рѣдко 14%, бѳзъ нримѣсн эѳнр- 
ныхъ маслъ. 

4) При нагрѣваніи до 225° С. въ теченіѳ 6 часовъ 
потеря вѣса смолы не должна превышать 2%. 

Асфальтъ для М. приготовляется раздробленіемъ гор- 
ной породы до кусковъ, вѣсомъ 300 — 400 грамм., и раз- 
малынапіемъ ихъ аатѣмъ въ ыельнииахъ до размѣра, 
нроходлщаго въ сито съ отверстіями въ 3 мм. При упо- 
треблении въ дѣло порошокъ іюдогрѣвается въ вращаю- 
щейся печи до 120—130° С. и доставляется въ горячеыъ 
вндѣ па мѣсто употребленія. Необходимое условіе про - 
ности М,— сухое основ піе п отсугствіе подъ ннмъ газо- 
проводовъ. Свѣтнльный газъ разрушаетъ асфальтъ и 
дѣлаетъ его губчатымъ. Употрсблепіе въ дѣло стараго 
асфальта не допускается. Толщина раэсыпаемаго слоя 
въ 1 1 /а раза больше, чѣчъ требуемый окончательно ио- 
кровъ. Всѣ ипструменті.і подогрѣпаются въ лерепоспой 
печи Работа должна нтти быстро, и на каждый метр ь 
ширины улицы ставится одннъ рабочін. Вѣсъ трамбовки 
около 30 фунт. Впереди трамбуемой поверхности оста- 
вляется валикъ рыхлаго асфальта для лучшей связи, 
и работа не должна прерываться. Утрамбованный слой 
гладится особымъ утюгомъ, вѣсомъ около нуда. Когда 
поверхность наіипаетъ охлаждаться, ее укатываютъ руч- 
нымъ каткомъ, нѣсомъ въ 30 пудовъ. Поверхность шловъ 
и края асфальта у тротуара смазываются гудрон мъ. 
Рабочіе должны быть вь туфляхъ или оапдаліяхъ, чтобы 
иѳ оставлять слѣдовъ каблуковъ и гв ізіей на млгкомъ 
асфальтѣ. Во избѣжапіе проннкновснія сырости подъ 
асфальтъ разжелобки покрываются на ширину 0,50 м. 
тонкимъ слоѳмъ горячаго тринидадскаго гудрона. Двн 
жевіѳ допускается послѣ полнаго охлажіенія асфальта. 
Во пзбѣжаніе скольженія въ сырую погоду асфальтъ 
посыпается шлкимь проспяннымъ пескомъ. Употребление 
гравія, осколковъ щебн недопустимо, равно нетерпимы 
подковы съ шипами. Асфальтовый мостоныя — беэшумны, 
водонепроницаемы, слѣд., гигіеничны, пе даютъ пыли и 
прочны. Ыо для полученія хоротихъ М. необходимо 
имѣть материалы пѳрваго сорта, работу исполнять тща- 
тельно и только въ сухое время. Зішній рѳмовтъ въ Па- 
рижЬ дѣлается, какъ временный, при помоши литого ас- 
фальта, замѣняемаго нъ сухое время набивнымъ. При вся- 
комъ ремонте края остающагося слоя смазываются гудро- 
номъ. Про снятія стараго асфальта (литого и набивного) ко- 
ра его предварительно прорѣзынается на всю толщину, 
чтобы при отднрапіи слоя не получалось трещинъ и мор- 
щипъ на остающейся части М. Стоимость набивного ас- 
фальта въ Парижѣ -56 р. И к.— 57 р. 73 к. за кв. с. съ ос- 
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новапіемъ вэъ бетона въ 0,15 ы. толщины при толшішѣ 
послѣ набивки перваго слоя — 0,012 и. а второго— 0,050 м. 
Въ Берлпнѣ 1 вв. с. нрвссовапнаго асфальта стоить 25—32 
р. (въ томъ чнслѣ 7 руб. аа бетонное ословапіе). 

Асфальтовый плитки. ВъГермаиіи в рллѣ городолъ 
Фравиіи (Вогдеапх, Цаѵге, Огіеапз, Рагіз и т. д.) съ 
1894 г. былъ сдѣлапъ опытъ застилки улнцъ асфальто- 
выми плитками 0,20 й. X 0,10 и. или 0,14 м. X 0.14м. при 
толщнпѣ 0,05 м., приготовляемыми иэъ подогрѣтаго до 
120°С. порошка подъ давленіемъ 600 кг.'кв. с. съ при- 
мѣсью 12°/ 0 гудропа. Застилку дѣлаютъ на пормальпомъ 
бетонномъ основапіа въ 0,15 ы. или подсыпая сухой 
цементъ (чтобы при схватываніи его извлечь всю влагу 
основапія), или па растворѣ цемента. При этоыъ ниж- 
нюю кромку плитки заставляютъ скользить по верти- 
кальной граял готоваго ряда и ударами кулачка осажи- 
ваю™ яа 0,005 м. въ растворъ. Мостовая держится хо- 
рошо, но такъ же, какъ и асфальтъ, боится жирвыхъ подъ 
и маеллиистыхъ веществъ. Удобна для ремонта, особенно 
при наличности подуличныхъ капалиэаш8, тр^бующпхъ 
частнчпаго раэрытія. Стоимость въ Парнжѣ нѣсколько 
дороже, чѣмъ набивного асфальта— около 48 руб. кв. с. 
при тотовомъ основапіи. Въ Магдебургѣ плитки боль- 
ше 25Х25Х 5 сант. и кладутся па бстоппыл призмы 
осповапія нзъ раствора 1: У: 5, раэмѣромъ 30X25 сант. 
въ ллапѣ и 17 сапт. высотой. Стоимость въ Магдебург!: 
плитокъ около — 20 руб. за кв. с, остіовапія — около 7 
руб. Срокъ службы асфальтовыхъ мостовыхъ 

при слабомъ двнженш — 16 лѣтъ 
а среднеиъ я — 8 — 10 „ 
„ евльномъ я — 6— 8 . 

Разные типы мостовой. Тппмъ (Ьгаш) — древняго 
лроисхождевіл, родопаяальннкъ жел. дорогъ. По обѣпмъ 
сторонамъ полосы обыкновенной мостовой, шириной 
около 0,70 м., дѣлаются полосы изъ плитъ около 0,50 м. — 
0,60 м. шириной, 0,20 м.— 0,25 м. толщиной, для двнже- 
нія по пимъ колесъ (рпс. 5). Типъ этотъ встрѣча> тся въ 
Миланѣ, Турииѣ. Ниццѣ и около 1850 г. часто примѣ- 
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Рис. 5. Трамъ. 



пялся въ Лондопѣ. Поверхность плптъ (часто граппт- 
ныіъ) в ааусепкп на 0,12 и. высоты чистой тески, по- 
стель грубая. Плиты кладутся на слоѣ хорошо трамби- 
ванпаго песку въ 0,05 м., подъ которымъ нмѣстся слой 
гравія въ 0,15 м. При цѣломъ рядѣ преимуществ-!,— 
ровная, безшумная дорога для колесъ, шероховатая 
иосгооап подь ногами лошадей —т ииъ этотъ мало рас- 
пространена и теряетъ свои хорошія качества въ горо- 
лахъ съ иптепенвпыыъ движеніемъ, гдѣ экипажи пе 
держатся одноіі липін. 

Бетон ны я И. распространены на югѣ Фран- 
та. Въ Греноблѣ опѣ состоятъ иэъ слоя гравія въ 0,25 ы ., 
на нотороыъ имѣется слон тощаго бетона въ 0,20 м. 
Иоперхъ пего дѣлается смазка изъ нирпаго (1:1) рас- 
твора толщиной въ 0,05 м. Прнготовленіе такой М. 
должно быть очепь тщательно, чтобы не было трещинъ. 
При относительно слабомъ (7.000 нѣшеходовъ, 700—800 
унрлжекъ) движепіи и при уклопахъ не болѣе 17*°о 
эти М. достаточно долговѣчпы, бсэшумиы, пенропнцаемы 
для воды, не скользки, уходъ и чистка легки и недо- 
роги. Стоимость ихъ въГрепоблѣ— 43 р. 44 к. за кв. с. и 
нѣсколько дороже нъ мѣсіахъ, болѣе удалеппыхъ отъ 
иемептныхъ эаводовъ. Для болѣе быстраго схватываніл 
Сетона прибавляется хлористая известь въ 30° Ваитй. 
Шоесв(макадамъ) прошоеи гудронированное — см. шоссейп. 
дорош. К рпичиыл м стоеия распространены съ XIII 
вѣка въ Голландіи: Амстордаыъ, Роттсрдамъ, Гаага вы- 
мощены главпымъ образомъ кирпичемъ. Въ одпомъ 
Роттерламѣ къ 1908 г было около 500.000 кн. с. ьпр- 
ничпыхъ М. и 200.Р00 кв. с. тротуаровъ. Среди ннхъ 
есть прослужившія до 50 лѣтъ. Еще болѣе распростра- 
нены эти М. въ Амервкѣ— Заіпі-І.онія, МісЫрап, Соіит 
Ыа и т. д. Ихъ иазынатотъ здѣсь ВІоска ІІаІІѵѵооб'. Въ 
Госсін клинкерная М. появилась впервые въ 1886 г. 



около Люблина на казепномъ шоссе; въ Одессѣ — осо- 
бый клвпкпръ, т. наэ. керамнтъ, далъ хорошіс резуль- 
таты. Глина для кирпича почти пе должна содержать 
извести, должна ломѣщаться въ отвошепіи плавкости 
между огнеупорной и легкоплавкой, чтобы кнрппчъ 
былъ плотнымъ, водонепролнцаемымъ съ характернымъ 
раковпетыиъ нэломоиъ. Обыкновенно смѣшиваютъ рнэ- 
лыя глины въ пропорцін, установленной опытомъ. Со- 
ставь хорошихъ глипъ для мостового кирпича: 
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Устраивается М. равличпо: въ Голландіи — прямо на 
пескѣ въ 0,12 м.; въ Амерпкѣ— или на пескѣ съ двумя 
рядами кирпича, или на слоѣ бетона въ 0,15 м. (1:2:4) 
съ подсыпкой мелко просѣяннаго песку въ 0,05 м 
Продольныхъ швовъ пе дѣлаетсл, поперечные же въ 
Америкѣ доходятъ до 0,05 м. Готовая М. укатывается 
каткоиъ въ 7 тоннъ, и швы заливаются гудрономъ; 
сверху насыпается слой гравія въ 0,005 м. ОіъдѣЯствія 
мороза М. расширяется, н во избѣжаніе пученія оста- 
вляются расширительные швы въ 0,038 м., заполняе- 
мые асфальтовой мастикой. Въ ^йЪтіііѳ (С.-А. С. Шт.) 
примѣпллась въ 1889 г. пропитка кирпича гудрономь 
и креоаотомъ для большей водонепроницаемости. Резуль- 
таты были удачны. 

Лробковыя мостовая. Въ 1891 г. СгезЪат-ЗігееІ 
въ Лондопѣ была замощена брусками пзъ прессованной 
сѵіѣсн пробковыхъ опилокъ и горной смолы. Швы на 
0,017 м. высоты заполнялись асфальтомъ и сверху за- 
ливались цемептпымъ растворомъ. Результаты были 
благопріятны. 

Каучуковая, бумажная (папье-маше), стеклянная, 
металлическая и проч. М. не идутъ дальше отдѣльпыхъ 
овытовъ п чаще всего отпосятся къ области курьезовъ. 
Примѣръ — плетепая стальная мостовая па Нсвскомъ 
(Петроградъ), смятая череэъ недѣлю по открытіи движе- 
пія. Только металлнческіе бруски, и то въ особыхъ усло- 
віяхъ, дали хорошіе результаты. Въ Женсвѣ а пѣкото- 
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рыхъ гороіахъ юга Фрапціп уклады ваютъ вдоль рель- для колесъ и предохрапякщіо близлежащую М. отъ 
совъ трамваевъ, когда путь прикрѣплспъ къ продоль- раэъѣэжнвапія. 

вымъ лежпямъ, чугунные бруски, образующее колвю Основные типы М. по нхъ качеству располагаются такъ: 



ТЕХНИЧЕСКІЯ КАЧЕСТВА. 



О В 



1-ое мѣсто. | 2-ое ыѣсто. | 3-е : 



П рн мѣчапія. 



Прочность 

Малое сопротинленіе двнжепію 

Отсутствіс скользкости 

Удобство устройства трамваипыхъ пу- 
тей 

Санитармыя качества: 

Отсутствіе пыля • 

Непроницаемость 

Легкость мытья в чистки . 

Беэшумпость 

Энономичеснія качества: 
Дстсвызва первопачальпаго устройства . 
Дгшгвнзпа содержанія в ремоита . . . 



каменныя 
асфальтовый 
деревянныл 

каменныл 

асфальтовыя 
асфальтовый 
асфальтовыя 
деревяпвыл 

каыепнып 
камеппыл 



деревявпыя 
деревяппыл 
камеппыл 

деревянныл 

деревяппыл 
ка м с п л ы л 
камеппыл 

асфальтовыя 

деревяппыл 
дерсвянпыя 



асфальтовыя 

каменвыя 
асфальтовыя 

асфальтовыя 

камеппыл 
деревяппыл 
деревяппыл 

каменныя 

асфальтовыя 
асфальтовыя 



Угловпо, въ за- 
висимости отъ 
цЬпъ ва мѣстѣ. 



Таблица вта не абсолютно вѣрна, т. к. многое ззнн- 
ситъ отъ мѣстпыхъ и климатическихъ условій и отъ 
привычек ь жителей в лошадей. Во всякомъ случаѣ, не- 
зависимо отъ типа мостовой, для нолучепіл удовлетво- 
ритсльныхъ реэультатовъ необходимо соблюдение, кромѣ 
указавпыхъ выше, слѣд. условііі: 

1) Всѣ сооруженія — газъ.телефопъ, провода н проч.. 
требующіл время отъ времени раэрытіл, должны помѣ- 
ідаться не подъ мостовой, а подь тротуарам і. 

2) Лошади должны имѣть плоскіл подковы, б-эъ ши- 
ловъ — къ этому отъ легко привыкаютъ. Экипажи должны 
имѣть тормоза. 

3) М. должны содержаться въ обраэцовомъ порядкѣ 
п при пеустапно«ъ надэорѣ; ремонтъ должевъ произво- 
диться при малѣйшей неисправности. 

4) М. должны тщательно очищаться щетками, обильно 
промываться и поливаться въ сухое время. 

Въ мѣстяоетяхъ съ обильпымъ выпадепіемъ снѣга 
таковой нѳ должевъ скалываться: по удалепіи рыхлаго 
снѣга, пвжііій мерзлый слой спимается особыми снѣ- 
готаялками или посыпаніеиъ соли. 

Литература. БеЪаиѵв, Сопзіхпсііоп ѳі епітеііеп 
6*ез тооіез сі сЪегвіпя, Ріігіы, 1907: 1Упгап<і-СІау<> ъ Гоигя 
6*е гоиіее, Рагіз, 1906; Маіо, І/аэрЪаІІс, Рагіз, 1893; 
РеізсНе, Ьоів еі зѳз арріісаііонз аи раѵа^е, Рагіз, 
1896; в. Ье[еЪѵге, Ѵоіс рпЪ^ие, Рагіз, 1896; Аззосіа- 



тіоп іпіегпаиопаіе регтапепіе гіез Сопдгсз бе 1а гоиіа— 
Наррогіз еі соттипісаііопз. Виііеііпз (1е Гавзооіаііон; 
Коіез я Гарриі о 1 и сотріе аоз гесеіівз сі Йез аѴрспзез, 
Рагіз, 1913; Вепгеі ипЛ ОйгжНег, Бег ЗіГиШзсІіе ТіеГ- 
Ьаи, Теіі I, Вегііп, 1911,- Вокпадеп, І)іе Мозаікипа" 
Сгапііоіар аііеп РаЬгікаІіоп, Ьеір/.і^, 1912; ПіеігісН, Піѳ 
ВаитаЬвгіаІіеп йог Зіеіпяігайзеп, Вегііи, 1885; Кткег — 
Іа Ъгіцие поііап^аіне, Атзіѳпіат. 1910; ЛоЛ/ег, Біо 
Спетіе ипа ТесЬпоІн^іе аѴг паІйгІісЬеп ипа кйпзМісЬеп 
АярІіаИе, Вгаипзсіиѵеір, 1904; Кгйдег, Баз КІеіпрГІа- 
зіег, Зіайе, 1910; Ьаіззіе ипй ѴѴШтапп, Оег Зігаявеп- 
Ьаи, еінзсЫіззІісЬ бег ЗІгаззепЪиппеп, Ьеіргід, 1904; 
Іоеіѵе, ЗігаззепЬаикипбе, ѴѴіеаЬаДеп, 1906; АИке» г Колб 
такіпв; апп" таіпіепапсе, ЬопДоп, 1907; Вакег, А Іге- 
аЬізѳ он гоагіз ап<і раѵстепіз, Ке-ѵѵ-.Іогк, 19С8; Ін4- 
8071, Сііу гоаа'з апД раѵетепіз, Ыеѵ^о к, 1906; Ш- 
сНаг(І8оп, Тпе тоаегп азрііаіі раѵетепі, Ке\ѵ Логк, 1908; 
^ѴаІкег-ЗтШі, БизЬІезз тоаоіз, Тагтасагіат, Ьопгіоп, 
1909; ѴѴЙімвлу, ЗресіГісаІіопн Гог зігееі гоай\ѵау раѵе- 
тепіз, Меи-Ьогк, 1907; Дубелиръ, Городскіл улицы 
в мостоныл, Кісвъ, 1912; 0 выборѣ мост выхъ, Петрог., 
1911; Мозаиковыя мостовыл, Петрогр., 1911; Ляхпиц- 
кій, Обыкионепныя дороги, Петрогр., 1905; Щекотовъ, 
Мостолыя г. Москпн. Къ попросу о ш.іборв типа усо- 
вершеяствоваппой мостовой для проѣздовъ г. Москвы; 
Якубоычъі О клііпкерѣдлл ыосговыхъ, Черпнгонъ, 1912. 

Н. Галяшкинъш 
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нал флейта" (1791 г., Вѣиа),— единствен- 
ная опера М., наиис. на нѣмец. текста 
(остальныя— на итальян.). Иослѣднимъ 
еочиненіемъ М. былъ его знаменитый 
„Реквіемъ". Непосильный трудъ и борь- 
ба съ нуждой рано подкосили М. Только 
незадолго до смерти онъ получилъ обез- 
нечивающее мѣсто помощника капель- 
мейстера церкви св. Стефана вь Выіь; 
но было уже поздно. Похоронили М., де- 
шевизны ради, въ „общей могилѣ", такъ 
что неизв естно даже мЬсто его погре- 
бения. 

Универсальный геній М. много даль 
человѣчеству и въ свонхъ операхъ, и 
въ церковной музыкв, и въ инструмеи- 
тальныхъ сочиненіях7>. Но на что бы 
ни откликался М., основными начала- 
ми, всегда проникавшими его творче- 
ство, были красота формы, благозвучіе, 
идеальная объективность художника, 
для котораго высгпій законъ — чувство 
мьры. Даже страданія, даже сильньй- 
шія страсти воплощены вътвореніяхъМ. 
съ поразительной классической строй- 
ностью, напоминающей лучшія творенія 
греческаго искусства; оттого имя М. из- 
давна служить какъ бы эмблемой сущ- 
ности музыки, какъ самодовлѣющаго, 
евѣтлаго „искусства гармоніи звуковъ". 
Но непосредственность и отсутствіе му- 
чительной рефлексін въ творчествѣ не 
мѣшали М. открывать въ искусства но- 
вые горизонты. Больше всего сдвлалъ 
онъдляоперы(„СвадьбаФигаро",„Донъ- 
Жуанъ", „Волшебная флейта"). Здѣсь 
онъ отчасти нримкнулъ къ Глюку, стре- 
мившемуся выдвинуть вь оперЬ црене- 
бреженную раньше драму. Подвигъ М. 
заключался, однако, не столько въразру- 
шенін стараго, сколько въ подборѣ наи- 
болѣе жизнен ныхъ элементовъ школъ 
итальянской, французской и иѣмецкой 
и ихъ органнческомъ сліяніи и даль- 
нѣйшемъ развитіи (особенно въ обла- 
сти комич. оперы). Но, въ отличіе отъ 
Глюка, М. все-таки смотрьлъ на ио- 
эзію въ оперѣ лишь какъ „на по- 
слушную дочь 44 музыки. М. былъ очень 
плодовитый компознторъ; сочиненія 
свои вынашивалъ въ головѣ и писалъ 
нерѣдко прямо начисто. Полное собра- 
те сочиненій М. закончено издан, у 
Брейткопфа и Гертеля въ 1886 г. Пол- 
ный катал огъ всѣхъ сочиненій М. со- 
ставлекъ Іхёхелеліъ. Лучшая біографія 



I М. — Отто Яна (4-е изд. 1907 г, нѣмЛ 
На русск. яз. Улыбышевъ, „Новая біо- 
графія М. а ; ІСоргановъ, „М." (1900. перев. 
съ франц. орнг. 1843); Давыдова, „М." 
(изд. Павленкова); Богословскгй, „М.* 
(1904). 10. Отель. 

шоча, рѣка Самарск. губ., лѣв. ирнт. 
Волги, начни, въ отрогахъ Общаго Сыр- 
та, у границы Николаеве:;, у. съ бу зу- 
лу кекпмъ; дл. 380 в. 

ыоча (игіпа). Среднее количество Ж. 
за сутки 1.000 — 2.000 куб. сант. (около 2 / я 
| всей выпитой жидкости). Уменьшается 
количество М. при силыюмъ потішіп 
[ (напр., въ жаркое время года), при не- 
і дос таг. введепіп жидкости в г ь орга- 
! низмъ, при лпхорадкъ (вслѣдствіе за- 
держки воды въ ткапяхъ), при пони- 
жен ін кровяного давленія или, пра- 
вильнѣе говоря, при ослабленіп крово- 
обращенія въ почкахъ, при восиаленіп 
почекъ. Наоборотъ, повышается коли- 
чество М. при иовыгаенн. введеніи жид- 
кости въ органпзмъ (напр., при зло- 
употребл. чаемъ, пивомъ), иодъ вліян. 
разстройства иннерваціп почекъ (напр., 
при спльн. волненіяхъ), при сахар- 
номъ діабеть и пр. Удіъльный вѣсъ М. 
1010—1020; повышеніе уд. в. наблю- 
дается при уменьшенн. ея отдѣленіи, 
понижсніе уд. в. — при повышен, отдѣ- 
лепіи; однако при сахари, діабетѣ, не- 
смотря на обильное колпч. М., удѣл. 
вѣсъ ея можетъ быть очень высокъ 
(вслѣдствіе большого количества вы- 
д'Ьлшощагося съ М. сахара). Цвтпъ М. 
янтарножелтый; завиептъ отъ пигмеи - 
товъ; эти пигменты по своему хими- 
ческому составу близки къ желчнымь 
и и г мента мъ и, повндимому, пред став л. 
собою продукты обмьна веществъ въ 
печеном ныхъ клѣткахъ. Блѣдиой М. 
становится при обильномъ ея отдѣ ле- 
ти, насыщенной — при уменьшенномъ 
отдѣл. Но цвѣтъ М. можетъ мѣняться 
и качественно; такъ, при обильн. со- 
держаніи уробилина (продукта разло- 
женія гемоглобина; появленіе его въ М. 
связываютъ съ разстройствами функціи 
печени) М. принпмаетъ слегка красно- 
ватый оттѣнокъ; при желтухѣ — М. жел- 
тая (особенно характерна лселтизна пи- 
ны;; при наличности крови въ М. по- 
лучается фіолетовып оттѣнокъ; при 
болып. количества крови — кровяно- 
красный и далее буро черный цвътъ. М. 
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имѣетъ кислую реакцгю (опрѳдѣляемую 
лакмусомъ); однако въ М. свобод», ки- 
слотъ нѣтъ, а только соли; кислая же 
реакція зависитъ отъ наличности кис- 
лаго фосфорнокисл. калія (т. е. оттого, 
что въ соляхъ нормальной М. кисло- 
ты преобладаютъ надъ щелочами). Мя- 
со или б'влковая нища, увеличивая ко- 
личество кис л отъ въ организмѣ, по- 
вышаетъ и кислую реакцію М.; то же 
самое при голоданіи, когда человѣкъ 
расходуетъ свои собствешіыѳ бѣлки. 
Наоборотъ, при растит, пищѣ М. де- 
лается нейтральной и даже щелочной. 
Составныя части М. слѣдующія. Мо- 
чевина выделяется за сутки въ колпч. 
20 — 40 грамм.; одинъ изъ консчныхъ 
продуктовъ распадения бѣлковъ ам- 
міакъ (гШ 3 ) очень ядовитъ; въ цвляхъ 
обезвреживанія ХН 3 въ организмѣ со- 
единяется съ углекислотой ^СОз), по- 
лучается сравнит, безвредная моче- 
вина — С0(Х т Н 2 ) 2 . Мочевая кислота яв- 
ляется конечн. продуктомъ распаденія 
твхъ бвлковъ, которые входятъ въ со- 
ставь клвточн.ядеръ. Часть мочев. кисл., 
однако, разлагается въ организмѣ съ об- 
ра зоваиіемъ мочевины. Мочевая кисло- 
та (С 5 Н 4 ІЧ 4 0 в ) и ея соли (ураты) иногда 
выпадаютъ изъ раствора въ вндѣ осад- 
ковъ; повышеиіе кислотности М. спо- 
собствуем выпаденію моч. кислоты и 
уратовъ; напчаще это наблюдается при 
подагрѣ (на ряду съ повышен, содер- 
жаніемъ моч. кислоты въ М. и крови); 
вотъ почему подагрнч. діатезъ распо- 
лагаем къ образованію мочев. кам- 
ней въ мочев. путяхъ. Мочевая к- та 
выдѣляется за сутки въ колич. 0,6 — 
1,2 грамм. Изъ другихъ азотосодержащ. 
продуктовъ распада бѣлковъ находимъ 
въ М. креатишінъ(С 4 Н 7 Х 3 0) — до 2 грамм, 
въ сутки; это уже одинъ изъ промежу- 
точн. продуктовъ распаденія бѣлковъ и 
на ряду съ мочев. кислотой указываетъ 
на разстр. обмѣна бѣлковъ въ организ- 
ма. Хлорист. натръ выделяется въ ко- 
лич. 10— 20 грамм, за сутки. Понижен- 
ное выдвленіе хлор, натра съ М., т. е. за- 
держка хлор, натра въ организм е, на- 
блюдается при воспаленін почекъ и 
лнхорадочн. состояніи; тутъ, съ одной 
стороны, м. б., имѣетъ значеніе пони- 
женная способность почки выдѣлятъ 
хлор, натръ, по, съ друг, стороны — 
необходимость повышеішаго содержа- 



нія хлор, натра въ крови въ цѣляхъ 
повышен. отдЬленія лимфы; вотъ по- 
чему при задержкѣ хлор, натра про- 
исходить обычно и задержка воды вь 
организмѣ (для говышеннаго лимфо- 
отдѣленія и лимфообращения необходи- 
мы и ббльшія количества 'жидкости въ 
организмЪ); въ настоящее время пола- 
гаютъ, что при воспал. почекъ степень 
задержки хлор, натра въ организмѣ ука- 
зываетъ на степень пониженія функ- 
ціон. способности почекъ. Фосфорная 
кислота выделяется за сутки въ колич. 
3 — 4 грамм, (въ видѣ солей калія, 
кальція, магнія). Фосфаты могутъ вы- 
падать изъ М., а сл едов., могутъ обра- 
зовываться въ мочев. путяхъ камни, 
состоящіе изъ фосфатовъ. Главн. ус- 
ловіямн выпаденія фосфатовъ являет- 
ся пониженіе кислой реакціи М., а еще 
болѣе — щелочная реакція. Сѣрная ки- 
слота выдѣляется за сутки въ колич. 
2 — 3 грамм. Часть сѣрной кислоты 
служить для обезвреживанія нѣкото- 
рыхъ ядовит, веществъ, выдѣляемыхъ 
съ М.; въ числѣ ядовит, продуктовъ 
броженія въ кишечникѣ имеются ве- 
щества, близкія къ фенолу (карбол. 
кисл.), соеднненія же этихъ веществъ 
съ сѣрной кисл. сравнительно без- 
вредны. Фосф. и сѣрн. кислоты въ М. 
являются частью какъ продукты рас- 
паденія бѣлковъ въ организме, частью 
поступаютъ въ организмъ въ составь 
пищи. Фосф. и сѣрн. (гезр. фенилосѣрн. ) 
кислоты выдѣляются въ видѣ солей 
калія, кальція и магнія. Щавелевошсл. 
кальцШ наблюд. въ М. въ небольш. ко- 
лич., нерѣдко даетъ осадки и можетъ 
служить матеріаломъ для образования 
мочев. камней. 

Химич. составь даже нормальной М. 
м. б. различенъ; особенно лее разли- 
ченъ при мясной (бѣлковой) и растит, 
діетахъ. Такъ,въодномъ опытѣ при мяс- 
ной діетѣ вы дѣ лил ось въ сутки около 
1.600 куб. см. М.; въ ней оказалось: 
мочевины 67,2 грамма; мочев. кисл. 
1,4; креатинина 2,0; щелочи калія (всѣ 
разе четы сдѣланы на безводныя окиси 
и ангидриды кис л отъ) 3,3; щелочи иа- 
трія 4,0; окиси кальція 0,3; окиси маг- 
нія 0,3; соляной кислоты (раз с четь на 
хлоръ) 3,8; сѣрной кисл. 4,7; фосф. кисл. 
3,4. При растительной же пищѣ выдѣ- 
лилось въ сутки 1.900 куб. см. М.; вь 
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ней оказалось: мочевины 20,1; мочев. 
кисл. 0,2; креатинпна 1,0; щелочи калія 
1,3; щелочи натрія 3,9; окиси кальція 
0,3; окиси магнія 0,1; соляной кисл. 
5,0; сѣрной к. 1,3; фосф. к. 1,6. Так. 
обр., при мясной пищѣ — гораздо боль- 
ше продуктовъ расиоденія бѣлковъ (и 
въ томъ числѣ болѣе ядовит. — моч. 
кисл. и креатлнпна). Но М. можетъ со- 
держать въ ссбъ п такія вещества, кот. 
въ нормѣ не содержатся. Такъ, сахаръ 
наблюд. присахари, мочеизнур. Бѣлокъ 
и цилиндры — при воспал. почекъ (см. 
браіітова боліъзнь, пачки); эти цилиндры 
суть бълков. оСфазованія изъ почечн. 
канальцевъ, отчего они и имѣютъ ци- 
линдр, форму. Въ М. м.б.желчныя кисло- 
ты и желчные пигменты (см. желтуха), 
гной, кровь, клѣтки эпителія изъ моче- 
вывод. путей. Я. Кабановъ. 

піочаловъ, Павелъ Степановнчъ, за- 
мБчательнвйшій русскій трагпческій 
актеръ. Его имя прочно закрѣплено па 
страннцахъ исторіи русскаго театра, 
его обаятельный актерскій образъ — 
высшая драгоцѣнность этой нсторін. 
Если по значенію для эволюціи русска- 
го сценическаго искусства М. уступа- 
етъ Щепкину, то но индивидуальной 
художественной цѣнности, по размаху 
и плѣнительности таланта, по силѣ 
производимаго этимъ талантомъ оча- 
рованія онъ не знаетъ соперниковъ и 
остается самою увлекательною, самою 
волнующею фигурою нашего театраль- 
наго прогалаго. Род. 3 ноября 1800 г. въ 
актерской семьѣ. Отецъ его, Степанъ 
Ѳедоровнчъ М. (ум. въ 1823 г.), былъ 
дворовымъ чсловѣкомъ Н. Н. Демидо- 
ва, и возможно, что еще до воли былъ 
актеромъ въ домаганемъ театрѣ сво- 
его господина; потомъ былъ въ трупиѣ 
Медокса, съ нею нереданъ казенному 
московскому театру, гдѣ и игралъ до 
смерти. Онъ былъ главнымъ и далее 
единственнымъ руководителемъ сына 
въ сценическомъ искусствѣ, оамъ го- 
товилъ его къ театру и многое ему 
передалъ по наслѣдству, но кое-что и 
отрави лъ въ этомъ наслЪдствѣ своимъ 
сценически мъ воспитаніемъ и своимъ 
слѣпымъпреклопеніемъ передъ геніемъ 
сына. М. учился, по однимъ указаніямъ, 
дома, по другимъ— въ дворянскомъ пан- 
сіонѣ Терлихова, затізмъ посту пилъ въ 
московскій университетъ, на математ. 



' фак., но скоро ушелъ изъ университета, 
I какъ объяспяетъ его дочь въ своихъвое- 
I поминаніяхъ, — потому, что „поссорился 
съ однимъ изъ профессоровъ". И отецъ 
сталъ его готовить къ сценѣ. М. былъ 
тогда еще совсѣмъ мальчикомъ. Пуб- 
личный дебют ь его на москов. еценЪ 
былъ въ беиефисъ отца, 4 сент. 1817 г., 
т. е. когда будущему „безумному другу 
Шекспира" не было еще 17 лѣтъ. 

Для дебюта сына, М. -отецъ выбралъ 
трагедію „Эдипъ въ Аѳпнахъ"; М. иг- 
ралъ Полиника. Еще до спектакля, дома 
у Мочаловыхъ, вндѣлъ его игру Акса- 
ковъ. Н уже по впдѣнному внѣ теа- 
тральной обстановки онъ не только 
угадалъ „необыкновенный талантъ", по 
и основное его содержаніе, самое для 
М. характерное свойство — „бездну огня 
и чувства". Сразу замѣтила все это и 
оцѣнияа и московская публика. Дебютъ 
былъ тріумфомъ юноши, и съ каждымъ 
новымъ спектаклемъМ. завоевывалъвсе 
новыя толпы восторженныхъ поклон - 
никовъ. Если отношеніе публики на 
протяженіи 31 года сценической ра- 
боты М. и не пре дставляетъ одну прямую 
I восходящую линію, если были въ ней 
изломы, если лннія эта иногда начи- 
нала падать, то такіе уклоны все-таки 
рѣдкн. Особенно значителенъ уклонъ 
внизъ въ началѣ 30- хъ годовъ. На 
22 янв. 1837 г. М. сыгралъ „Гамлета" 
въ переводѣ Н. Полевого, появилась 
статья Бѣлинскаго, — и снова М., дав- 
шій въ датскомъ принцѣ высшее вы- 
раженіе своего сценическаго генія,былъ 
на вершинѣ славы, и шігвли вокругъ 
него бурные восторги. Были и порицате- 
ли мочаловскаго Гамлета, въродѣФета, 
утверждавіпаго, что въ этой роли у М. 
было лишь много „блистательиыхъ слу- 
чаевъ выказать собственную необуз- 
данность" и „показать всю ширь своей 
духовной безшабашности". Если оди- 
ноки такого рода свпдѣтельства объ 
игрѣ М. въ „Гамлегв", то ихъ доста- 
точно много объ игрѣ М. вообще, и 
принадлежать они иногда и таким г» 
свидѣтелямъ, которые принадлежали 
къ числу энтузіастовъ мочаловскаго 
генія. Самъ М., весь во власти свонхъ 
душевны хъ бурь и горѣпій, не былъ 
равепъ самъ ссбѣ отъ спектакля к г ь 
спектаклю и даже на протяжеиін одно- 
го и того же спектакля. Техника но 
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приходила ому на помощь, онъ не умьѵіъ | 
приводить себя въ творческое состояніе; 
онъ могъ играть по-настоящему только 
тогда, когда посѣщалъ его богъ вдох- 
новения и экстаза. И часто отъ самой 
пустой причины вдохновен іе и экстаз?» 
•слетали съ него; тогда онъ оставался 
ла сценѣ точно опустошенный и бес- 
помощный. Всякое успліе закрыть эту 
опустошенность отъ глазъ зрительной 
залы, всякое вообще усиліе сыграть 
получше давали лишь отрицательные 
результаты. Ііо если провести равно- 
действующую всьхъ отзывов ь, всѣхъ 
•свндѣтельствъ, на пей окажется ак- 
тсръ - колоссъ, актер ь-гсній, ум ьющін 
„глаголомъ жечь сердца людей", давать 
п мъ самыя сильный и прекрасный иере- 
живанія, на который только способно 
искусство сцены. Но тьмъ свидѣтель- 
ствамъ, какія остались намъ, можно 
лишь съ приблизительною увѣренно- 
стью сказать, въ какой мѣрѣ М. умѣлъ 
перевоплощаться въ образы, данные 
драматургомъ. Зато съ уверенностью 
самою полною можно сказать, что въ 
мѣрѣ совершенно исключительной онъ 
умъѵгь перевоплощаться въ чувства 
своихъ героевъ, не во всѣ, такъ, по 
крайней мѣрѣ, въ нвкоторыя, не все- 
гда, такъ, но крайней мѣрѣ, иногда. 
И чѣмь крупнѣе, пламсннѣе, глубже и 
ярче были эти чувства, тѣмъ перево- 
площеніе было полнѣе, тѣмъ жизнь 
ими была безупрсчгіѣе и увлекатель- 
но. Потоками горячен лавы лились 
•они тогда на сценѣ и все захватывали 
вь своемъ огневомъ течеиіи. Чѣмъ до- 
стигалась сила производимого игрою 
М. дѣйетвія? Если не считать замѣча- 
тельныхъ внълпннхъ средствъ М. и его 
исключительно подвижнаго, вырази- 
тельнаго лица и его столь же исклю- 
чительна™ голоса, которому пропѣлъ 
восторженный гимнъ Бѣлинскій, такой 
эффектъ давали богатство легко вос- 
пламеняющагося темперамента, перва- 
го условія сценпческаго творчества, и 
способность жить чужими чувствами. 
Этими двумя театральными добродѣ- 
телями М. обладалъ въ степени прямо 
идеальной и неповторяемой. Къ такому 
заключенію ирнводитъ все, что напи- 
сано о М. и его критиками и авторами 
іюспомнианій о нѳмъ. 

Аполлонъ Григорьевъ ставилъ игру 



| М. въ ближайшую связь съ романти- 
ческими настроеніямн тогдашияго об- 
щества. „Няъ того литературнаго по- 
колѣнія, къ которому принадлежу я,— 
ппсалъ онъ, — нѣтъ человѣка, который 
бы не поснлъ въ дуигь слѣдовъ влія- 
нія этой могущественной артистиче- 
ской личности, залоговъ того роман- 
тического міра и твхъ романтическихі> 
впечатлѣній, съ которыми сро.чнилъ 
вгьхъ насъ гон іа льны й выразитель ро- 
мантизма... Міръ, имъ созданный, со- 
зданъ имъ пзъ вьяній его эпохи и вь 
свою очередь внесъ въ массу общей жил- 
ки могущественно? в>ъ ян) е" . Чрезвычай- 
но характерны въ этомъ отношені/і 
слова одного студента сороковыхъ го- 
довъ, приводимый В.Якушкинымъ: „Для 
выраженія тяжки хъ сердечныхъ мукъ, 
для пзобра;кеиія тоски безвыходной и 
трудной въ Москвѣ былъ тогда органь 
могучій и повелительный, самъ изму- 
ченный страшными вопросами жизни, 
на которые отвѣтовъ не иаходилъ, — 
это Мочаловъ' 4 . Такъ надо понимать 
романтизмъ М. II такъ перебрасывался 
мостпкъ отъ его искусства къ русской 
общественной и моральной жизни той 
поры. 

Къ технической сторонѣ своего ис- 
кусства М. относился небрежно. Отде- 
лывать роль было не въ его натурѣ. 
Это не укладывалось въ его предста- 
вление о себѣ, какъ о „геніи по ин- 
стинкту". 

Репертуаръ М. быль громаденъ; за 
30 лѣтъ онъ переигралъ множество 
ролей. Истинная его сфера была тра- 
гедія Шекспира, передъ которымт> мо- 
сковски! трагикъ благоговѣлъ. И не 
только Гамлетъ, Отелло, Ромео, Ри- 
чардъ III, Коріоланъ были отличней- 
шими созданіямп М м а равно Фердп- 
пандъ, Донъ-Карлосъ, Францъ и Карлъ 
Моръ въ шиллеровскнхъ трагедіяхъ. 
Уже на склонѣ своей, такъ рано кон- 
чившейся сценической карьеры, выпу- 
ская впервые дочь на сцену, онъ игралъ 
въ „Коварствѣ и любви 44 старика Мил- 
лерами въ этой роли умѣлт. поднять- 
ся до чрезвычайной высоты и силы 
впечатлѣнія. Актеръ Лхивокини вспо- 
мпнаетъ, что его обращеніе къ прези- 
денту „ваше превосходительство' 4 зву- 
чало такъ, какъ не могло бы прозву- 
чать ни одно самое крѣпкое ругатель - 
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Ужо въ глубоко» древности встрѣчались насто- 
ящіѳ М., устои которыхъ дѣлалнсь нзъ перекрещи- 
вающихся рядовъ бреве иъ съ эааолпепіемъ пустогь между 
ними кампемъ. Въ Егнптѣ цареыъ Менесомь былъ по- 
строен-*, каменный М. па Пилѣ. Семирамида построила пв 
Евфратѣ М., описавіѳ котораго находится у Діодора 
СшылДмскаго. Здѣсь уже камни быковъ и устоевъ 
соединяются желѣэомъ ы швы заполняются сиинцомъ. 
Быки закруглены и о^разуютъ волпорѣзы. Само пе- 
рекрытие М. было плогкиѵъ, нзъ бревенъ. Между тѣмъ 
своды были знакомы древпвмъ. Нужно думать, что 
своды при.ѵ Ьпялнсь и къ М., по свѣдѣнш объ этомъ не 




эпачптелъпой высотѣ ак- 
вадуки и М. делались въ 
нѣсколько этажей; въ 
большипствѣ случпевъ 
арки всѣхъ этаже іі были 
одпиаковаго размѣра, — 
интересный типъ пред- 
ставляетъ Гардскій М. 
(рис. 2). Съ падевісмъ 
Западной Римской нмпѳ- 
ріи (средина IV в.) па- 
да^тъ и искусство соору- 
жѳяіл М. Только въ сред- 
ніѳ вѣка начинается снова 
постройка М.; по въ то 
время, какъ образован- 
ное для этой цѣлн братство 
стремилось сохранить за 
М. ихъ культурную роль, 
господа и владетельные 
кплзья захватываюсь М. 
въ свои руки, строятъ 
около ппхъ бойницы п 
превращаютъ въ сред- 
ство наживы, часто — 
разбоя. Такъ М. превра- 
тились въ крѣпост- 
пыя сооруженія, при 
чемъявилась необхо- 
димо сть дѣл ать и хъ 
подъемными для воз- 
можности нрекраще- 
пія сообідешя. Хотя 
стрѣльчатые своды въ 
средпіѳ вг>ка царили 
въ деркопномъ строи- 
тельствѣ, М. дела- 
лись все же преиму- 
щественно съ полу- 
циркульными арками 
или по дугѣ круга. 
В^трѣчаются два ти- ~ 4 

па: 1) Авипьопскій М. 

(рте. 3) съ дополнительными пролетами надъ быками 
и 2) съ глухими щеками и доходящими до верху волно- 
рѣэами — Кпркііеояекій М. (рис. 4). Размѣры пролетовъ, 
при огіщей элементарности сооруженія н плохомъ каче- 
стяѣ матеріалогь, были поразительны: М. на ѴіеШе 
Вгіопйе (1454 г.) нмѣлъ пролетъ въ 54 м. и дожилъ до 
конца XIX в. Въ Италіи былъ М. еще ббльтихъ размѣ* 
ровъ, по въ 1416 г. во время войны былъ раэрушенъ. 
Въ то же время инженеры стремились увеличить живое 
сѣч ніе М. путемъ уменьшенія подъема (отпошеяіе стрѣл- 
кв свода къ отверстію). Въ М. на Арно— Ропіе ѴессЫо— 
встрѣчается арка съ псідъемомь только въ 4 / 6 при 
отзерстіи въ 30 м. Иногда М- строились безъ кружалъ, 
ОРвЗеппо въ Персіи, гдѣ матеріалоаъ служил ь пре- 



дошло. Только въ Китаѣ первые миссіонеры нашлп М. 
вполпѣ современной конструкции, со сходящимися въ 
одномъ цептрѣ швам» арояныхъ камней, постройка ко- 
торыхъ уходить въ глубокую старину. Здѣсь встрѣча- 
лись пролеты, достпгавшіе раэмѣровъ самыхъ большихъ 
современлыхъ М. Ва Мннѣ ([іровинція Фо-Чеу) былъ М. 
съ арками въ 39 метровъ діаметромъ, съ такои же 
толщнпы быками, общей длиной 7.935 м. Самые дрспніе 
иэъ дошедшнхъ до насъ М. римскаго происхожденія — Па- 
латиискій (рис- 1), тннерь Бапіа Магіа, М. св. Ангела, 
построепный ЭлІемъ Адріаномъ, М. С^паіго Сарі, по- 
строенный Фзбриціусомъ, .М. св. Петра и св. Аптопія; 
нослѣдніѳ построены по типу аквадука Магсіа со сно- 
дамн въ 8 м., пролетомъ и съ быками толщиной въ 4 м. 
До 1^75 г. существовалъ на Тибрѣ М., построенпый въ 
181 г. до Р. X. съ пролетами въ 24,4 и. и быками въ 
8 м. толщины. Общимъ педостаткомъ М. этой эпохи была 
чрезмѣрпая толщина быковъ. Впрочемъ, этотъ дефектъ 
встрѣчается п въ поэднѣйшвхъ 14., когда появился 
стрѣльяатый сводъ. Только въ кониѣ XVI] в. и въ по- 
ловннѣ XVIII инжеперы замѣнили архчтекторовъ въ 
постройкѣ М. и теоретическими подсчетами свели тол- 
щину быковъ къ необходнмымъ для прочности соору- 
женія нанмепьшимъ размѣрамъ. Параллельно съ но- 
стройкой М. для проѣада римляне оставили массу акна- 
дуковъ, частью дошедшнхъ до пасъ, — при Транпѣ 
(копецъ I л.) было 425 км. таковыхъ па аркадахъ. При 
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имущественно кирпичъ, или же сводъ выводился гори- 
зонтальными рядами до опаснаго сѣченія и ватѣмъ 
но легкой опалубкѣ дѣти замыкали его плашмя поло- 
женными кирпичами, образуя какъ бы кирпичпыя кру- 
жала. Какъ римскія постройки, такъ и поадпѣншія, въ 
другихъ странахъ, часто за облицовкой чистой тески, 
состоящей нзъ крупныхъ камней, нмѣютъ забутку 
камнями разнаго раэмѣра, иногда даже мусоромъ. Со 
второй половвны XV в. начинается эпоха Возрождеяія, 
в въ дѣлѣ постройки М. появляются сооружешя, гдѣ 
инжеперпое и архитектурное искусства достигаюсь 
высшаго совмѣстнаго расцвѣта: М. Ріальто (Вепеиія), 
Троицы (Флореииія), Роліѳ Сигѵо около Аквяно, Коігѳ 
ІЗашѳ и Ропі КеиГ (Парижъ), віадукъ Бе Коп^с въ 
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Испанін, въ ущельѣ глубиною 140 м. Реггопеі во 
Франціи даетъ новый толчокъ въ нскусствѣ сооруженія 
каменныхъ М.: толщипа быковъ уже не превышаѳтъ 
прилегающпхъ пролетовъ, подъемъ спускается до 
Ѵіо» чего раньше никто не смѣль дѣлать. Одновременно 
усовершенствуются методы сооружения оспованій, вво- 
дится сжатын воздухъ н проч. По съ риэвитіемъ 
техническихъ знаній и металлургической промышлен- 
ности на смѣау каменнымъ по- 
являются II. чугунпые, желѣэные 
и, наконецъ, стальные и смѣшап- 
нон конструкціл, желѣяо етоппые, 
какъ паибодѣе экономичные. При 
ыеталлическихъ М. является воз- 
можность перскрытія пролетовъ 
въ нѣсколько согь метров ъ (Форт- 
ели М.). 

Іірн сооруженіи всякаго М. 
необходимо опредѣлпть: 1) поло- 
женіѳ его въ руслѣ, при чемъ 
направлепіе струн должно проис- 
ходить естественно, безъ дорогпхъ 
и не всегда удачныхъ сооруже- 
на, дамбъ в проч.; 2) размѣръ 
общаго отверстія и распрсдѣлсиіѳ 
его между отдѣльнымн пролетами; 
3) характеръ основапія; 4) типъ 
сооруженія — каменное, металли- 
ческое н проч. (деревянные М. - 1 * * 
строятся теперь рѣдко н то какъ 
временные или какъ подмости, 
кружала н т. д.). Опредп.івпіе по- 

ложепіл моста требу еп, каждым разъ спеціальпаго 
изучсиія быта рѣки, характера долины, размѣровъ л 
друпіхъ условін раэлпва вешннхъ водъ. Обеэлѣсепіе 
сгранъ отзывается очень плохо ва постояпслвѣ русла и, 
слѣд., создаетъзатрудненія при выборѣ мѣста, направле- 
ны и даже отверстія М. При отсутстяіи сстествепныхъ 
условін постоянства русла необходимо создавать нхъ 
искусственно устройствомъ дамбъ, каменныхъ иолнор- 
иыхъ стѣнъ и проч. М. должепъ располагаться по 
возможности въ паиболѣе широкой части кривыхъ русла, 
особенно если груптъ ложа и береговъ размываемъ, 
и должонъ перекрывать все дѣнствитсльное русло безъ 
раэгруэояныхъ пролетовъ у береговъ (Кёзаі). Нужно 
взбѣгать длнпныхъ и высокихъ дамбъ, искусственная 
сужеиія русла, отводпыхъ канавъ. Попытки дать точ- 
ный укаэанія для выбора положения М. оказались не- 
удачными, и въ этомъ Бопросѣ, можстъ быть, больше, 
чѣмъ въ другихъ, проявляется „искусство" инжепера. 
Разлтры отверстгя М. при приблиэительныхъ подсчэ- 
тахъ опредѣляются по вмпирическнмъ формуламъ: 
I) ю=А. К, 

гдѣ Л — поверхность бассейна въ кв. веретахъ, К— со 
отвѣтствующій коаффицщитъ, на который должна быть 
умножена величина поверхности бассейна въ кв. верст., 
для ііолучеиіл жилого сѣчспія и) весеппихъ водъ въ 
кв. саж. 



если уклопъ бассейна меньше 0,005. Зная н и задав- 
шись скоростью, можно опредѣлить отверстіе сооружевія. 

При окончательномъ разсчетѣ отверстія М. пужпо 
тщательное иэученіе рѣкн, такъ какъ, напр., количество 
проходящей подъ М. воды пѳ всегда увеличивается съ 
пѳремѣщеніемъ впизъ по теченію, т. е. съ увелнчепір ъ 
бассейпа: при извъетномъ характера долппы рысокія 
воды могутъ разливаться такъ, что М., стоящііі ииж;в 
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Отверстіе М. вь пог. сажеп. получается при дѣле- 
піп ш на среднюю глубину. При олредЬлепіи мак'.-и- 
мальнаго расхода воды, притекающей къ М. въ 
единицу времени, когда площадь бассейна мснѣе 50 кв. 
вср-і руководствуются нормами КбзШп'а: 

іі) п=а. с*, ь, 

гдѣ и — расходъ въ куб. м. 
А— 0,000016 м. 

О, — площадь бассейпа въ кв. ы. 
Ь — численный коэфф., величина котораго для бас- 
сенновъ длиною до 3,5 пер.^/в 

отъ 3,5 до 7 „ =отъ з/ а до Ѵ 4 
„ 7 - 10,5 я =з/ 16 
„ 10,5- 14 „ =ѵ«; 
при атомъ Ь уожстъ быть уменьшено наполовину, 



по теченію, можетъ быть меньше верхплго. Только 
подробное изученіе быта рѣкн позволлсть выбрить необ- 
ходимое отверстіе придапномъ твпѣ сооружепія. Кр»мѣ 
размѣровъ бассейна, при оііредѣлеиін отнерстій М. руко- 
водятся требованілші судоходства н сплава. М-во путей 
сообщепія требуетъ, чтобы при проектированіи желкзно- 
дорожныхъ М., кромѣ указанпыхъ выше услопін, соблю- 
дались еще слѣдующія относительно расположеііія опоръ 
въ зависимости отъ раэмѣронъ отвер«'тій. Рѣки и дороги 
пормально должны пррг-сѣкаться М. подъ прямымъ 
угломъ. При пензбѣжпостн пересѣчснія подъ другимъ 
угломъ, опоры устраиваются косыми, а верхнее строепіѳ 
по отпошенчо къ оси Лі. — прямымъ. Въ случай эначн- 
телыіаго увелпчепія толщины опоръ или невозможности 
спрямить русло рѣки дозволяется, съ особаго каждый 
разъ раэрѣшеиіа м-ва путей сообщен! л, устраивать косыя 
опоры л формы. Пауклопахъ свыше 0,001 н па закругле- 
піяхъ устройство М. допускается лишь въ тѣхъ случаяхъ, 
когда общее отверстіе вгнхъ сооружеиін не превышаетъ 
7 с, или когда М., хотя и имѣетъ общео отверстіѳ 
болѣе 7 С, по состоитъ нзъ отдѣльныхъ пролетовъ, 
длипою не болѣѳ 5 с. каждый; при атомъ фермы Ы. 
располагаются горизонтально, а необходимый уклопъ 
достигается частью увелнчепіемъ толщипы понеречинъ, 
частью приклепываиіемъ подкладокъ подъ поперечины. 
Совпадете на М. уклоповъ съ закру глепіями допу- 
скается лишь при уклппѣ, пѳ превышаюшѳмъ 0,006, я 
при закруглепін радіусомъ по менѣѳ 300 с. вли при 
вномъ соотвѣтствеппомъ сочетапіи уклона съ закругле- 
ніемъ. При отверстіяхъ— общихъ свыше 7 с. или 
отдѣльныхъ болѣѳ 5 с. — уклонъ М. не должепъ быть 
Оолѣе 0,001, и въ каждую сторону отъ задней грани 
передней стѣпки устоя онъ продолжается на длину но 
мепѣе 12 с. Отступлвніе отъ этого правила — по особому 
разрѣшенію м-ва путей сообщепія. 

Какой бы М. ни строился, онъ состоптъ пзъ трехъ 
главныхъ частей — о с и о и а я і л, опоръ и перс- 
крыт і я. Съ раавптіемъ техники въ осіювапіяхз 
сдѣлапъ значительный прогреесъ — приыѣнепіе сжа- 
таго воздуха (см. кессоны) позволило спускаться па 
недоступную раньше глубину; желѣзобетонъ въ оспови- 
ніяхъ пателъ себѣ широкое примѣпѳніе и пр. Общоѳ 
трѳбовапіе— основаніе па сушѣ закладывается ппже липіи 
промерзаяія грунта, т. е. па глубпнѣ 2 — 2,5 ярш. въ 
средней нолосѣ Россіи, ва водѣ — па такой глубинѣ, 
чтобы за раэмыпомъ русла до полученія того же живого 
сѣчепія, которое было до сооружения М., надъ основа- 
ніемъ оставался еще достаточный для безопасности 
сооружепія слон грунта. Основанію придается площадь, 
достаточная для того, чтобы пе превосходить допусти- 
мых^ пагрузокъ на грунтъ. Если естественный груптъ 
недостаточно нроченъ, то онъ укрѣпляется устройствомъ 
брусчатыхъ рамъ (ростверкъ), забивкой свай и пр. Свая 
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при давлеиіп на пео Р отъ груза строеіііл, считается 
забитою до отказа, когда 

р Щ к — — . 

гдѣ О — вѣсъ бабы, въ пуд., Ь — высота паденія ел, въ фунт., 
а— уг.іублепіе сван за иослѣдній ударъ и коэф. к — 125 при 
легкихъ бабахъ п ма-іои высогѣ падепія в к = 1/10 при 
тяжелыхъ бабахъ п большей высотѣ падѳнія. Ввсъ бабы 
должепъ быть ве менѣс, какъ въ2,5 раза болѣе вѣса сваи. 
Вмѣсто забавки деревянпыхъ свай или желѣэоб^тонпыхъ, 
завинчиваются иногда спаи металлическія съ лопастями 
оть 12 до 30 дюнмовъ и ваклономъ лхъ къ горизонту 
20 — 25°. Опори, М. дѣлаются (рѣдко деревянными) пэъ 
камеопоП кладки, пзъ металла и жслѣзобетоиа. Опоры 
приходится различать береговыя и промежуточный II ер- 
выя — устон — > носять характеръ подпориыхъ стѣпокъ и 
расчитываются, какъ таковыя. Промежуточный опоры - 
быки — въ нѣкоторыхъ случалхъ псіучаютъ вертикальную 
нагрузку, въ другихъ — реакціл направлена иодъ угломъ 
къ вертикали, и, слѣдовітмьпо, опора должна пе 
только сопротивляться вертикальной слагающей уси.іія, 
по я горизонтальной, стремящейся опрокинуть ее. Первый 
случаи встрѣчается при иерекрытіи пролетовъ отдѣдь- 
нымн балками, второй — при арочныхъ М. съ подъемомъ 
менѣе Ѵі< По требовапілмъ м-ва путей сообшепіл, устоямъ 
М. при ж. д-хъ придается такая ширина, чтобы отъ наруж- 
ной боковой граіш подферменнаго камня (крупные камни, 
помещаемые вверху устоевъ и быковъ водъ опорными 
подушками металлич. фермъ) до ближайшей лицег.оіі 
грани устоя было пе меыѣе 0,25 с, по во всяко.ѵъ 
случаѣ означенная ширина пе должна быть мѳнѣе: а) 
при одномъ пути — 2с, если М. ие выше 2,5 с, и 2,2^ 
если М. выше, и б) при двухъ путлхъ — 4,00 с. незави- 
симо оть вышины М. До уровня высокихъ водъ опоры 
выводятся на це.ментномъ растворѣ и облицовываются 
камнемъ или клрпичсмъ-жслѣэнлкомъ. Пролетная часть 
М. бываетъ (рѣдко) деревянная, металлическая или 
каменная. Па иро.іетпыхъ часглхъ постолнныхъ М. от- 
всрстіемъ въ 2 с. л болѣе дѣлаются нерила. Перила 
эти обязательны и па устояхь всѣхъ М. въ предѣлахъ 
стапціоппой площадки, а также на каыенныхъ пролет- 
ныхъ частлхъ М. независимо оть величины ихъ отверстія, 
в па устояхъ и быкахъ, если высота М. выше 2 с. На 
деревянпыхъ и мсталличоскихъ М. рельсы прикрѣплл- 
ются чаще всего къ поперечинамъ (иногда къ продоль- 
ным** брусьямъ). Разстолніе между боковыми гранями 
смежных ь поперечинъ не должно быть болѣе 8 дюпмовъ. 
Пролстпыя части М. балочной системы должны быть 
настолько подняты надъ подпорпыыъ уровпемъ самой 
высокой воды, чтобы отъ верхней плоскости подфермеп- 
ннго камня до втого уровня было не ыенѣе 0,50 с. Въ 
тѣхъ случаяхъ, когда мостовыя фермы нмѣютъ пижпіЙ 
лолсъ опущенпымъ пнже верхней поверхности подфер- 
мевныхъ камней, низъ мостовыхъ фермъ долженъ быть 
поднять надъ подпорпымъ горизонтомъ пе ыснѣе, чѣмъ 
на 0,50 с. 

Всѣ М. по характеру матеріала дѣлятсл на 4 группы: 
а) деревянные, б) ыеталлическіе, в) каменные и г) 
желѣзобѳтонпыо. По своему паэначепію М. дѣллтся па: 
1) М. подъ проѣэжія дороги, 2) М. подъ желѣзныя дороги, 
3) Ы. смѣшанпаго типа н 4) М. каналы. М., служащіе 
дли пропуска подъ ними дорогъ и улицъ, называются 
путепроводами или віадуками. При расположен^ болѣе 
длииныхъ М. вдоль улпць или дорогъ получается эста- 
када. X е р е в я н и ы ѳ М — вь Рчссія допускаются па ж. 
д-хъ только какь временные и при условіи расположе- 
на ихъ на объѣздпихъ путлхъ. Высота ихъ не должна 



ные и подносные, для малыхъ нролѳговъ; 2) арочные съ 
ѣздоіі по верху пли по пиэу; тогда нроѣзжал часть 
подвѣшеиа къ аркам ь; 3) большепролетпые М. амери- 
капскихъ системъ, раздѣляемые въ свою очередь па 6 
тнповъ: а) Система Томгп (рис. 5) — рѣшетчатые съ діа- 
гоиалями приблизительно подъ угломъ 45°, діі лаются 
нзъ сравнительно мелкаго размѣра лѣса, а потому 
выгодны и удобны для оборки, б) Сист. Ьѵп% (рис. 6) — 
изъ Аидрсевскихъ крестовъ, имѣютъ два иояса, соедн- 




пепныхъ вертикальными и наклопгыми брусками. Какъ 
стойки, такъ и тяг», наклоненный налѣво, двойныя и 
обхнатываюгъ правый одипарныя тяги. У устоевъ 
имѣются подкосы, и средпяя часть поддерживается сверху 
дополнительной трехугольной фермой, в) Сист. Нотѵа 
(рис. 7) -два пояса съ довольно густо расположенными 




діагопалями; стойки яамѣнепы металлическими тягами. 
Вправо наклоненный діатопали сжимаются и потому 
дѣлаются двойными, лѣныя — работаютъ на растяжсніо 
и одннараы. Простая по сборкѣ, достаточно жесткая 
ферма Гау часто употребляется ио врѳменпыхъ М. 
большпхъ пролстопъ. г) Сист. Вигг (рис. 8) — смѣшаииаяг 




превышать 4 с, если М. па кривой радіусомъ менѣе 
500 с, и С с — на прямой и кривы хъ болѣе 500 с. рад. 
Дерев. М. моі утъ быть раэдѣлены па 3 группы: 1) балоч- 




Рвс 8. 

ферма съ односторонними раскосами, вида „К", поддер- 
живается аркой. Неопредълсппость расііредѣлепіл на- 
грузки между аркой н фермой и сложность сборки 
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ограпнчяваютъ примѣненіо этой системы случаями, когда 
надо разгр\зить уже существующую ферму добавкой 
арки, д) Сист. Ргаіі {рис. 9)— похожа на ферму Гау, 




только въ пеп 1 стоіікп изъ дерева, а діагопалп металлпче- 
скія. Регулировка нліряженія діагоналей затруднительна, 
и вся форма менѣе экономична, чѣ.мъ фррѵа Гау. е) 
Сист. Рові (рис, 10) — отличается отъ предыдущей тѣмъ, 




что стойки наклонены на половину панели въ сторопу 
ближаіішаго устоя и что діагонали, расходящіяея изъ 
вершины стойки, захватываюсь полторы панели. Дере- 
вянные М. дѣлаются какъ подъ проѣзаія, такъ и подъ 



желѣзпыл дороги. Большепролетные М. встрѣчалясь какъ 
иъ Россіл (і еребьинскій, теперь замѣненъ ті убой, сист. 
Гау), такъ и за границей -на Эльбѣ, Виттенбергскіи (тоже 
Гау). Поелѣдній имѣлъ 11 пролетовъ по Ь3,67 м и 3 
пролета но 39,66 ы. Высота фермъ была 5.70 м., и раз* 
столніе между осями ихъ было 5 м. Пояса фермъ 
состояли изъ трехъ брусьевъ, сѣченіемъ 0,25X0,25 м. 
Діагонали были того же сѣченія. Діаѵетръ круглаго 
жѳ.іѣза въ стоіікзхъ — 0,05 м. Нижній пплсъ около 
устое въ поддерживался 4 подкосами — 0,ЗОХО>30 м. 
ІІроѣзжал часть составлялась изъ поперечннъ, располо- 
жепныхъ чериэъ 1,12 м., сѣченіемъ 0.37x0,27 в высту- 
павшихъ за ферм і.і для поддержки тротуаровъ. Въ 
Пстроградѣ пмѣется рлдъ дерев. М. черезъ Неву — 
Тучковъ, Крестовскіе, Елагнпъ н проч.— подкоспой 
системы съ развоян«ій частью. Здѣсь же встрѣчаются в 
арочные М. — Ждановскій (рис. 11). М. подъ проізжую 
дорогу дѣлаются не уже 3 метр.; у насъ пояагаетгя на 
дорогахъ шоссеііпыхъ съ обыкновен. ѣэдой ширина 
М. въ 3 Сііж., на болыпихъ же ночтовыхъ дорогахъ — 
не мепѣѳ 4 саж. Продольный уклонъ въѣзювъ па М. не 
свыше 0,035 и чаще всего 0,02 и 0,01. Собствеипыіі вѣсъ 
дорожпыхъ Ы. па погонную единицу длины выражается: 
р=С1-г-Г, 

гдѣ СІ — вѣеъ фермъ, а Г — вѣсъ проѣзжей части (кг. на 
іч в . м.); 1 — разечетвый пролетъ въ м. По ІЗипклсру, для: 

1) Фермъ изъ одивочвихъ балокъ 

при легкихъ фурахъ С= 7,2 до 9,4 
„ тяжел. „ =10,2 до 11,8 

„ сам. тяж. „ =11,4 до 13,4. 

Разстояпіе ѵежду проговамп— 0.8 м.; при увелнчепіи 
его па 0,10 ы. вѣсъ уменьшается на 4%. Вѣсъ проѣэжей 
части— Г— отъ 130 кг. на кв. м. (одиночный иастдлъ) до 
690 кг. на кв. м. (булыжпан мостовая). 

2) Фермъ изъ составныхъ балокъ 

при легкихъ фурахъ С= 9 
„ тяжел. я =10 
„ сам. тяж. . =11. 
Разстояніе между осями прогоновъ — 1,2 м ; прп язмѣ 
неніи иъ ту или другую сторону этого разстояиія на 
0,10 м. нзыѣпяется вѣсъ на ^ 3%. 
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3) Фермъ со сквоэцимн стѣнками С опредѣлпютъ по 
даннымъ для желѣзнодорожныхъ М., относя атотъ вѣсь 
къ ног. едипицѣ мостового полотна такой ширины, при 
которой временная пагрузка и вѣсъ проезжей части 
равняются твмъ же величинамъ для желѣзнодорожяаго 
М. подъ одинъ путь Въ противном ь случаѣ слѣдуеіъ 
коафф. С и Б" пропорціонально измѣнпть. Для ж -д. М 
шнрииа М. въ свѣту между внутренними гранями 
иернлъ (при ѣздѣ по низу) опрсдѣляется числомъ иду- 
щихъ черезъ него путей и составляетъ не менѣѳ: 
на 1 путь — 16 фут. 
, 2 „ -28,5 . 

Каждый путь должепъ поддерживаться двумя фермами. 
Ширина междупутья равна 7 фут. Наименьшая высота 
проѣзда вь свѣту надъ головкой рельсовъ; въ металли- 
ческихъ М. равпа 18,2 фут., а въ дерсвяяныхъ— 21 ф. 
Высота дѳревянныхъ фермъ сист. Гау берется отъ 1/9 
до 1/5 пролета въ свѣту при длинѣ панелей въ 5 ф. для 
пролетовъ нъ 8 с. н въ 7,4 ф. для большихъ пролетовъ. 
Разстояніс между фермами при небольшихъ пролетахъ 



I (отъ 3 с. до 5 с.) берется равнымъ 6 ф., для больших ь 
' пролетонъ— 2/3 высоты фермы или 1/16 пролета. 

Временное сопротивленіе(папряженіе при разрывѣ) въ 
балочныхъ М. принимается въ 760 кг. /кв. сант. Верхвій 
настилъ въ расчетъ нѳ принимается, а въ вижвемъ при 
тяжѳлыхъ фурахъ можпо временное сопротивленіе припи- 
мать до 1000 кг. /кв. сант. Въ М. системы Гау (по Жу- 
равскому) допускаемое панряжепіе частей принимается: 
Поясъ сосновый— растяженіе — 100 кг. па кв. сант. 

„ „ — СЖаТІѲ — 50 „ т т т 

Раскосы „ — сжатіе — 50 - . 
Врубки „ — скалываніс — 10 . 
Шпонки дуб. „ 15 

Даилспіѳ нормальное 

къ волокпамъ сосны ... 20 „ я 

дуба .... 38 „ „ * 
Желѣзпыхъ болтовъ— растя- 
женіе . . 



и 630 



450 „ „ . 
когда они расположены попзрпо 
„ „ д| по одиночкѣ 
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Деревянные М. дѣлаются иногда па каменпыхъ оно- 
рахъ, ао чаще всего — па дерсвяппыхъ же сваяхъ. Для 
балочаыхъ М. въ 1 путь, при пепарощенпыхъ сваяхъ, 
опора состоитъ по длинѣ своей, т. е. поперекъ М., не 
менѣе какъ изъ 4-хъ сван, лаъ конхъ двѣ средяія 
служатъ для ноддержапія рельсоныхъ путей (разстояніѳ 
ы .жду центрами этихъ сваи — 1 саж.), а двѣ краипія 
сваи олужатъ для укрѣплеяія средаихъ. Опоры съ одпкмъ 
наростомъ сван дѣлаются такого же устройства. Въ М , 
длиною болѣѳ 15 саж. в съ паращепвыми свалив, нтко- 
торыя среднія опоры должны быть изъ двухъ н болѣе 
рядовъ сваи. Вь каждой опора сван приводятся во 
взаимную связь насадками, схватками в діагональными 
связями. Часто свайное основ.ініе срѣзывается на 
уровнѣ межепннхъ водъ — мѣсто паибольшаго гпіенія 
отъ , эмѣнепін горизонта, и верхней строеніѳ распо- 
лагается на стоПкаіъ, наращннаемыхъ на свая при 
помощи врубокъ и ряда схватокъ. При сборкѣ 
отдѣл*ныхъ частей деревян. М., кромѣ врубокъ, прн- 
мѣняются соединепія болтами, хомутами изъ плоскаго 
ікелѣза и чугунными башмаками. Въ болѣэ круппыхъ 
сооруженілхъ металлнческія соедпиепія играють значи- 
тельную роль, особенно въ амернкапскпхъ фсрмахъ. 
Стойки л сван соединяются между собой схватками и 



подкосами. Поверхъ насадокъ кладутся прогоны — про- 
дольный балки, на которыхъ.по поперечина іъ, дѣлается 
настилъ. ІІа судоходныхъ рѣкэхъ часто одипъ пролетъ 
дѣлается разводным — онъ состоитъ изъ 2-хъ или 4-хъ 
поднимающихся полотспъ. 

Первые металлически М. были постро- 
ены въ копцѣ ХѴШ в. въ Англіп; это были чугунный ар- 
ки крайне несовершенной конструкции Болѣе удачный 
образецъ итого рода сооружевій представлясгь М. Сат- 
гопзѳі (Парнжъ), построенный въ 1833 г. Роіопсеап. Въ 
настоящее время арочные металлич. М. дѣлаются изъ 
литого желѣза пли стали и состоятъ нэъ ряда арочпыхъ 
„камней", евннчивасмыхъ между собой болтами. Сѣчеіііѳ 
отдѣльныхъ фермъ-арокъ бываетъ разнообразно: дву- 
тавровое, корытообразное, овальное, круглое и т. д. 
Отдѣльиыя фермы соединяются между собой вѣтровымп 
связями нэъ фасоппаго желѣэа. Проѣэжая часть пере- 
крывается кирпичными св дикамп или металлическими 
листами изъ жслѣза 2отёз п др. Концы арочныхъ фермъ 
опираются па устои при помощи шарніірныхъ лодушекъ. 
Арки М. дѣлаются также н трехшарппрвымп Красивый 
образецъ этого типа — М. Имп. Александра III въ Па- 
рижъ 1 (рис. 12). Добавка третьяго шарпчра въ втомъ 
случаѣ вызывалась требовапіемъ дать очень понижен- 





ную арку съ малой высотой въ замкѣ. КромѢ того, при 
этой системѣ про чность сооруженія почти не зави- 
сать отъ нэмѣнеііій температуры, арки работаютъ только 
па сжатіе, и даже при не особеппо тщательной регули- 
ровкѣ даллепіо пъ шш передается прлвшіьпо. Съ раз- 
внгіемъ жел. дорогъ постройка метал. М. янвлась на- 
сущной потребностью. Первоначальный арочный ти ъ 
скоро замѣнился балочнимъ со веѣми его разновидно- 
стями и висячимъ, давшпмъ возможность перекрывать 
сразу громадпые пролеты тамъ, гдѣ невозможно поста- 
вить промежуточную опору. Кромѣ того, каменн. М. 
являются сооружппіями крайне массивными и часто 
слишкомъ дорогими благодаря тому, что оспованіе 
опоръ должно гарантировать полную незыблемость ихъ: 
неривномѣрная осадка опоръ грозвтъ разрушепісыъ 
всего сооружепія. Цѣлый рядъ другихъ преимуществъ — 
относительная дешевизна, возможность нроходить па 
громадной высотѣ (высота камеи. М. съ трудомъ 
можетъ превышать 60 м.), болѣе удобное помѣщеніе на 
кривыхъ, легкость сборки, а иногда возможность вака- 
тывать готовый М. или собирать его безъ подмостей, 
на вѣсу, — все это сразу дало толчокъ раэвитію техники 
постройки металл. М. Вначалѣ опасались за долго- 
вѣчность сооруженія, подверженнаго вліяпію ржавчины, 
собранпаго на эаклепкахъ и состоящаго изъ матеріала, 
претерпѣвающаго молекулярный измѣненія прп сотря- 
сеніяхъ. Практика пока пе подтпердила опасѳній — М. 
гіез Атіз (Парижъ) съ 1803 г. работаетъ до спхъ поръ. 
ЗіерЬепзоп и РаігЪаігп, первые строители металл. М., 
подражали типамъ каменныхъ и деревяпныхъ М. и ма- 
ло были знакомы съ теоріей сопротявленія матеріаловъ. 
Съ раэвитіемъ послѣдией появились спеціально метал- 
лическая конструкции, в требовапіе сооружепія высотой 1 



вь 120 м. и пролетомъ въ 500 м. не останавливаетъ 
уже техника. Металл. М. могутъ быть любого типа, 
т. іс матсріалъ пхъ можетъ принимать весьма разно- 
образный формы. Металл. М. по пазпачепію разде- 
ляются на: 1) М. подъ проѣажіл дороги; 2) М. подъ гоѳ- 
лѣзподорошный путь; 3) М. смѣпіанпаго взъ двухъ 
предыдушихъ типа; 4) переходные мостики и 5) М. ка- 
налы. Всѣ эти М. могутъ быть отнесены і;ъ двумъ 
разновидностям-!,: мостовыя фермы съ вертикальными 
реакцілми опоръ (клепаныя или американскаго тина) 
и фермы съ наклонными реакцінми опоръ. Первый изъ 
этихъ тиновъ содержнтъ: 

а) ырлмыл фермы на двухъ опорах.., 

б) „ неразрѣзныя фермы па мпогихъ опорахъ, 

в) фермы ооѵѵякгіпе (стявутыя дуги), 

г) консольпыя (сапіііеѵег) фермы. 

Ко второму типу относятся фермы арочныя. Совер- 
шенно особо падо поставить 11, висячіе и подвиж- 
ные — подъемные, поворотные, трансбордеры и другіе 
М. спеціальнаго назначенія и формы. При разсчетѣ 
М. надо прежде всего опредѣлить величппы и напра- 
влепія усилін, которымъ М. долженъ сопротивляться; 
уснлія эти могутъ Сыть четырехъ родовъ: 1) постоян- 
ная нагрузка и собственный вѣсъ, 2) временная на- 
грузка, высшій нредѣлъ которой достигается при испы- 
тали М., 3) вліяніе вѣтра и 4) влілніе температуры. 
Формулы для пѳрвоначальнаго расчета влементовъ со- 
оруженія предполагаютъ лишь статическія нагрузки. 
Только послѣ этого принимаются во внимапіе динами- 
чески усилія и требованія ааконовъ, открытыхъ \ѴооЬ,- 
1ѳг'омъ, и соотвѣтстненно измѣпяются, если нужно, раз- 
мѣры отдѣльныхъ элсментовъ. 
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Собственпыйвѣсъ для предварительна™ рас- 
чета сооруженія опредѣллется по эмппрнческнмъ форыу- 
ламъ. 

Лля желѣзподорожпаго М.: 

1) Віьсъ 9Юі. м. бъ ки.шр. 

а) ЛІ. подъ 1 путь: 

у = 51 ^50» + (1+28)*- 2420, 

б) М. подъ 2 пути: 

у =02, 82 Ѵ50* -!-(* + 28)*- 4404, 
гдѣ I — отверстіѳ М. между гранями опоръ въ И, 

2) Впсг нвадр. метра въ ки.шр. 

у = 11,59 К 50* + (1+28)* — 550. 
Для М. подъ проѣз^ую дорогу (шоссейныхъ) вѣсъ 
кв. метр.: 

1) желѣэный М.: 

у = 8 , 50 V 50* + (*+20)» — 375, 

2) чугунпьш М.: 

у = 9 , 20 V 50* + (І + 20)»- 410. 

Формулы эти прнмѣнпмы: при желѣэнодорожпыхъ М. 
для пролетовъ свыше 30 у , а при шоссеиныхъ — свыше 
20 м. Опредѣленіе вѣса проектируема™ металл, соору- 
жения возможно сдѣлать съ достаточной точностью пу- 
темъсравненія его ст. уже существующнмъМ.тогоже типа. 

Временная нагрузка для расчета мостовъ подъ 
проѣажую дорогу принимается пли какъ 1) сплошная 
равномѣрпо раепредѣленпая въ 560 кгр. кв. и. или какъ 
2) рядъ нагрузокъ, сосредоточепныхъ отъ самыхъ тя- 
жеімхъ фуръ, которыл могугъ проходить по М. 
Равнозначащая ныъ равноыѣрпап нагрузка въ товнахъ 
на пог. м. М. шириною: Ь гдѣ о,— шири 

па нроѣзжей части в о. — ширина тротуаровъ въ метр, 
опрядѣляется, по Вянклеру, пзъ слѣд. формулъ: 

а) для легки хъ фуръ: 

к =(0,44 + ^1)6, + 0,4 А, 

б) тяжелыхъ фуръ: 

к=(о.44+М) М -0,4А, 

в) самыхъ тяжелыхъ: 



= (о.49 + ^-)б, + 0,4А. 



Нагрузка отъ толпы людей принимается въ 400 
кгр /кв. м. для проѣэжеи части п въ 500 кгр.^кв. м.— для 
тротуаровь. При проектнрованіи верхняго строенія же- 
лѣзнодорожныхъ М. нанбольшія временныя нагруз- 
ки па каждую иэъ частей М. опродѣляются въ за- 
висимости отъ вѣса самыхъ тяжелыхъ паровозовъ, ка- 
ше имѣются па данной дорогѣ, или какіѳ предполага- 
ются въ будущемъ, при чемъ паровозы ставятся въ са- 
мыя певыгодиыя коубинацін. Въ пѣкоторыхъ стра- 
нахъ (напр., въ РоссІн) величины нагрузокъ для рас- 
чета М. предписываются закопомъ, т. с. устанавли- 
вается извѣстпый обязательный для всѣхъ дорогъ ео- 
ставъ нагруэочнаго поѣзда. Динамическое дѣйствіе про 
ходпщнхъ по М. паронозовъ и вагоновъ до настолщаго 
времени обыкновенно прннямаюгь во впиманіе прибли- 
зительно, огульнымъ путемъ, попросту увеличивая ста- 
тическую нагрузку па извѣстпое число процентовъ, хотя 
протнвъ такого метода можно многое возразить. 

Вліяпіѳ вѣтра па прочность М. громадпо, и въ 
тѣхъ случаяхъ, когда его педооцѣнивали, происходили 
крупный катастрофы — мостъ Випгіео, на залинѣ Тау 
въ Шотлапдііі, былъ опрокинуть вѣтромъ, при чѳмъ по- 
гибло 80 человѣкъ. По русскимъ норыамъ, усилія въ 
связлхъ, зависящія отъ давленія вѣтра на бокоиую по- 
верхность пролетпыхъ частей, разечитывають при 
двухъ предноложепілхъ, выбирая невыгоднѣишее: 
а) при отсутствіи поѣзда на М., принимая давлепіе 
вѣтра въ 1*/ 8 пуда на кп. ф. боковой поверхности, 
и б) въ случаѣ пагружѳвія М. поѣздомъ, принимая 
давлспіѳ вѣтра въ 3 / 4 пуда на кв. ф. поверхности. 
Образованная въ Шотлапдіи послѣ нѳсчастнаго случая 
съ М. Юипсіее комиссія выработала гораздо болѣѳ 
строгія нормы, считая давлепіе вѣтра въ 273,43 кгр. на 
кв. м. или онредѣляя его по формулѣ 
Р = 0,25Ѵ* , 

гдѣ У — скорость въ метрахъ въ секунду и Р— давленіе 
въ кгр. на кв. м. Кеваі предлагаетъ примѣнять шот- 
ландскія нормы только къ высокими мостамъ въ уз- 
кихъ долннахъ, въ обыкповепныхъ же случаяхъ брать 
давлеіііе въ 180 кгр., онредѣлепяое МокІНп^омъ на 



основапіи наблюдешй* надъ опрокинутыми урагапомъ 
вагопами. 

Иліяніе пэмъпснів температуры па ист. М. тоже мо- 
жетъ быть очепь велико, если М. не имѣетъ возмож- 
ности свободно расширяться и сокращаться, т. к. при 
повышеніи ея иа 1° мы нмѣемъ слѣд. коэффициенты рас- 
шнренія: 

желъэо 0,0000117 

желѣэ. проволока 0,0000144 

чугунъ 0,0000112 

сталь 0,0000115 

Слѣд., если метал, сооружепіѳ по условіямъ коп- 
струкціи не можетъ свободно расширяться или сжи- 
маться, то значительное измѣненіе температуры (±35°) 
новедетъ къ дополнительпымъ папрлженЬімъ металла 
па сжатіе или растяженіе. Напряжете это будетъ: 
Я = ^Еаі ѵ гдѣ Е — модуль упругости, и для разныхъ 
матеріаловъ получится слЬд. таблица: 



РОДЪ 
МАТЕРІАЛА. 


Пэмѣпепіе 
длины 
при 
измѣненія 
температуры 


Работа матсріала 
при условіп неиз- 
мѣняемости длины 




±35°-і 


для ±1° 


для ±35° 




М. 


Кгр. па 


кв. ШМ. 




аі 


Еа 


Еіі 


желѣзо .... 


± 0,0004095 


Т 0,234 


Т 8,19 


жел. проволока . 


+ 0,000504 


Т 0,288 


+ 10,08 


чугунъ .... 


±0,000392 


=1=0,101 


4= 3,53 


сталь .... 


+ 0,000402 


=р 0,258 


Й= 8,86 



Отсюда видно, какъ велико можетъ быть нліяиіѳ 
температуры при невозможности свободиаго расшііренія 
или сокращенія. Принимая во впиманіе всѣ указанный 
усилія, разечитываютъ М. и его составныя части. 
Мостовыя фермы разечитываютъ (въ предположсніи не- 
выгодпѣйшаго распрсдѣлепія временной нагрузки) но 
правилами строительной механики, различая фермы 
стаіическн-опредѣленпыя н статнчески-нсопредѣлеппыя. 

Наибольшее основное напрлжсніѳ въ главныхъ фер- 
махъ (па растяженіѳ или сжатіе) отъ всѣхъ усилій, за 
исключепіемъ давленія вѣтра, не должно быть болѣе: а) 
для частей изъ литого желѣэа — величины, опредѣляемон 
изъ формулы К=7Ч 0,02 1, гдѣ К — допускаемое напря- 
жете въ кгр. /кв. мм. и 1 — расчетный пролетъ (т. е. 
раэстояніе между срединами опорныхъ стоекъ фермы) 
въ метр, и б) для сварочнаго желѣза — К=6,5-|-0,02 1. 
Напряжѳніѳ на срѣзъ или сдвигъ не должно превосхо- 
дить 75°/ 0 отъ атнхъ величнпъ. Основное напрлжѳиіѳ 
отъ всѣхъ уснліи, включая давленіе вѣтра, не должно 
превосходить величнпъ, опредѣлеиныхъ, по предыду- 
щим* формуламъ, болѣе, чѣмъпа 0,021 кгр. /кв. мм. и быть 
не свыше 12 кгр. кв. мм. для литого и 11,5 — для сва- 
рочнаго желѣза. Допускаемое напряженів въ сжатыхъ 
частяхъ умѳпыиаютъ въ зависимости отъ продольнаго 
изгиба, въ сжато-вытлнутыхъ — въ зависимости отъ по- 
перемѣнности предѣлыіыхъ усилій, при чемь, если пре- 
обладаете сжатіе, то допускаемое напряженіѳ опредѣ- 
ляѳгся по формул Ь К т —а..^>. К, гдв К ш — допускаемое 
папряжепіѳ па сжатіе, а — коэфф. умсныпепія отъ 
поперемѣнности напряжепін, принимаемый разными 

и « і4, Ш1П - 

авторитетами различно; по Веирауху : а=1— V» — ' 

мах. N. » 

9 — коэфф. умсньшенія па продольный иэгвбъ, К — осоов- 
пое нанряженіе; если оказывается, что аК< К — 1, то 
нринимаютъ: аВ=К — 1. Въ заклепкахъ папрлжепіе но 
должно превышать 80° 0 основного. Металлическіл фермы 
малыхъ пролетовъ дѣлаются со сплошными стѣнками 
(клепаныя балки); свыше же 10 м. пролета фермы дѣ- 
лаются ■/ пиібтча?пыми, и оба пояса, верхній и нижній, 
соединяются раскосами и стойками. При параллель- 
пыхъ поясахъ па копцахъ фермъ имѣется избытокъ 
высоты, а потому стали дѣлать фермы съ кривыми 
поясами. Перекрытіе пѣсколькихъ пролетовъ достигает- 
ся или установкой ряда независимыхъ фермъ, или же 
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Рис. 13. Мосгь вь Гаибургѣ. 



дѣлается од па ивразрп.тзл ферма. Въ этомъ второмъ 
случаѣ экономія металла достигает. 10%, получается 
большое сонротнвленіс в.ііяиію вѣтра и облегчается 
сборка — возможно производить ее безъ подмостей. Но 
зато невыгода пераэрѣзпыхъ формъ — необходимость 
абсолютно неэыблвмихъ опоръ, т. к. осадка мхъ отзы- 
вается вредно па рабо ѣ желѣза въ фермяхъ.— Фермы 
Ьоісхігіпдз (стяпутыя арки, рис. 13) лмѣютъ яерхпій ію- 
лсъ кривой, при чемъ пижній (прямой или кривой) служить 
затяжкой Реакіііи опоръ при этихъ фермахъ вертикальны, 
по въ иѣкоторыхъ отиошеніяхъ фермы похожи на ароч- 




Рис. 14. Фортскіп мость. 

вые М. Этотъ типъ применяется при нролстахъ свыше консоли, съ которыми соединены на шарпирахъ проме- 
40 метр. К',исо.ѵлше М. (Сапіііеѵег; рис. 14 п 15) жуточпыя фермы. ІЬіѣются дна типа такпхъ М съ 
состоятъ нзъ главпихъ фермъ, имѣющпхъ одну или спободво-лежицнив па быкахъ главными фермами и съ 
нѣсколько опоръ к обраэующпхъ свнсающія части— фермами, закрѣпленяымн иа бикаѵъ. Дѣиствпгелыю 




Рис. 15 ФортгкІІ 



неиэмѣппемое, жесткое закрѣплепіѳ фермъ па опорахъ 
удается плохо, а потому къ нему прибѣгаютъ рѣдко. 
Эта система позволяетъ перекрывать громадпме нроле- 




Рлс. 18. 



тьт, и однвмъ пзъ напболѣе извѣстпыхъ такпхъ М. являет- 
ся Фортскін М., съ двумя пролетами но 518,25 м. и двумя 
береговыми — по 207,40 м. Ширипа быка въ ссрединѣ 
равна 79,30 м. П ри закрѣпленін главяыхъ фермъ на опо- 
рахъ число пролетов ь можотъ быть чеінымъ, какъ 
видно на рис. 16. М. американскаго тина напоми- 
паютъ соотвѢтстврнпыл формы деревяпныхъ большепро- 
летные Ы. Вторая группа М— съ наооппымн реак- 
ціими опоръ, или арочныхъ, представляетъ рядъ кра- 
енвыхъ и гранд озныхъ сооружепім. М. па Ѵіаиг (рис. 
17) съ иролѳтомі въ 250 м., Ы, 8і.-І.оиІ5 па Мізйіззіррі 




Ріс. 17. 



(рис. 18) съ пролетомъ въ 153 м., М. Алекса лдра III въ 1 .и стойки не играюгъ сколько-нибудь значительной ро- 
Парвжѣ и т. д. Въ М. изъ чугуна вн проѣ'жая часть лп въ смыс.іѣ сопротлвленія— онѣ только перелагать уси- 
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лія аркѣ. Въ желѣэныхъ же М. какъ арки, такъ и верх- атн М. разделяются на ]) арки, защсылепиыя на опорахъ, 

нее строеніе составляклъ одно цѣлое. Отсюда— дна типа 2) арки съ шарнирами на опорахъ и 3) арки трехшар- 

арочныхъ М.: 1) съ жесткнмъ соединеніемъ проѣзжеи ннрпыя. Защемлепів арокъ на опорахъ уяается съ тру- 

части съ аркой и 2) съ независимой аркой. Кромѣ того, домъ, усилія въ такихъ аркахъ неопредѣлевіш, и точкі 




18. 



прпложенія кривой давлспія ва опорѣ никогда точно 
пенэвѣстна, такъ какъ все эависигь отъ степени жест- 
кости вакрѣлленія. Въ виду этого вообще нэбѣгаютъ 
прнмѣпять этотъ типъ арокъ, хотя в имѣются нримѣры 




Рис. 19. Сборка па пѣсу. 

такихъ большихъ М., напр., М. въ 81,-Ьоиіз на МіззІввіррі 
(рис. 18). Здѣсь арка вмѣічъ постояппоо сѣчеиіе н шар- 
нирно соединенные въ уалахъ раскосы въ формѣ буквы V. 



Аркн съ Двумя іпарпнраик поэноляготъ реакціямъ опоръ 
прпиимать разные ваклопы и пъ то же время заставляю гъ 
ихъ проходить черезъ определенную точку. Сѣчеаіе 
такихъ арокъ часто бываотъ постоянпымъ, хотя пра- 
вильпѣо было бы увеличивать его отъ опоръ къ заику. 
Обраэецъ этого типа нмѣемъ въ М. на Дуро съ пролстомъ 
въ 160 ы. Арки трехшарнирпия представляютъ меньшее 
сопротивлепіе усиліямъ, направленнымъ нормально къ 
пимъ, но зато усилія въ обѣнхъ составныхъ частяхъ 
игь совершенно не завпеятъ отъ измЪнспій температуры. 
Лучшая форма этихъ арокъ— параболическая. Иногда 
трехшарнирныя арки нмѣютъ консолп, перекрывающая 
береговые пролеты, что очень выгодно при большихъ 
пролетахъ. Другія преимущества ихъ— умеяьшеніе рас- 
пора, возможность сборки ва вѣсу (рис. 19). Если для 
расчета балочпаго М. достаточно зпать общій вѣсъ (мак- 
сим.) сооружения и подвижной нагрузки, то для ароч- 
наго М. надо нмѣть въ виду отпоентельпыя величины 
вѣсовъ составныхъ частей. 

Висячіе М. явтяются одпимъ изъ саыыхъ старыхъ ти- 
повъ металл. М., но въ то время, какъ въ Аѵерикѣ ихъ 
иродолжаютъ строить— и притомъ въ грандіозныхъ раз- 
мѣрахъ, какъ, паир , Бруклпискін М., въ Европѣ нхъ 
понемпогу стали забывать, особенно нослѣ ряда несчаст- 
ныхъ случаевъ. Л. ЕёзаІ считаетъ, что къ нимъ при- 
дется еще вернуться, что катастрофы въ Епропѣ проис- 
ходили отъ дефектовъ нроектиронапія и исполненія, а 
не отъ нрисущпхъ самой систсмѣ дурныхъ свойствъ. 
Эти М. въ послѣдпіе годы получили рядъ усовершен- 
ствованій я при сравнительно ыалыхъ затрагахъ поэво- 
ляютъ перекрывать громадные пролеты. Въ оспонѣ своей 
они состоять нзъ капатопъ, перекииутыхь черезъ бс- 
реговыл башни и аакрѣплепныхъ па концахъ, съ поі- 
вѣшсппой къ янмъ нроѣзжей частью. Они дѣлятся на 
М. гибкаго и жесткаго типа. Всѣ старые М. въ Еяропѣ 
были нерваго типа. Часто проѣзжая часть дѣлаллсь 
нзъ дерева. Но сама гибкость мо товой фермы продол- 
жаетъ быть основпымъ недостаткомъ, несмотря па 
попытки его ослабеть добавкой капатовъ, умепьшающихъ 
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Рис. 20. 



вертикальный колебанія. Поэтому эта система теперь Г состоять нзъ жесткой фермы, передающей путемъ под- 
сопгѵЬмъ заброшена. Во второмъ тиаѣ проѣэжая часть | вѣсковъ усплія вь значительное число ючекъ каната 
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я способной оказывать достаточпое сопротявлепіе усе- 
лілмъ отъ подвижной нагрузки. Въ широких* М. для 
«большей жесткости, кромѣ диухъ наружных* фермъ, 
томѣщаютсл промежуточная. Кромѣ того, паклонныя 
тгяги поддержи па готъ проѣзжую часть въ ряіѣ точек* и 
шѳредаютъ усплія па верхъ пвлопов ь,— такимъ образом* 
шрогнбы фермы крапп слабы. Для лрпдапія жесткости 
тъ поперечном* направлении н для борьбы с* вѣтром* 
гсъ фермѣ добавляются боковыя тяги (канаты), закрѣ- 
шлеиныя на берегах* по бокам* устоев*. Для прніанія 
жесткости прцмѣпяются, папр., слѣд. систем ы:сис?и. 
&с г ітігск — жесткіѳ кабели образованы иэъ жел*зпыхъ 
полос*, расположенных* друг* лад* другом* и со- 
единенны хъ діаг/опѵ.ямв — жсл*знолор. М. въ Вѣпѣ 
віа окружной дорог*; сист. Іе Хеш - Жохіег — фермы 
соединены съ проволочным* капатом* жесткими діа- 
гопалямв трехугольной системы; М. ЬаіпЪсіІі, в* Лондон*, 
Ш Т. д. 

Число пролетов* въ отих* М. различно в большею 
тасті.ю почетное чтобы не ставить быка в* глубокой 
части рѣки Зак] Ьпленіе канатов ь мпжетъ быть плклоп- 
шое, въ особыхь береговых* массивах* или же канаты 
спускаются вертикально и* береговые шмоны. Среди 
крупных* М. ргого типа папболі.шін интерес* предста- 
б-.ллютъ: ІІ. Елисаветы в* Будапешт* — цѣпнок, Брук- 
лине кііі и особен; о новый М. ЛѴіНіашБІигд. М. Елпсаветы 



через* ДупаП (рис. 20) имѣет* средній пролет* въ 
290 м. в боковые по 44,30 м. Ояъ служит* как* го- 
родской М. под* проѣэжую дорогу съ 2 тротуарами. 
Жесткая проезжал часть состоит* из* двух* ферм*, 
верхній пояс* которых*, изогнутый кверху, образует* 
одну общую кривую для всего М., пижнін же нмѣвтъ 
разную кривизну въ ср<'дпемъ пролет* и въ боковых*. 
Фермы подвѣшеаы къ цѣплмъ, проходящим* над* метал- 
лическими штлоцами, нмѣющвми внизу оси вращепія, 
пер^даюшія давлен 1е каменный* быкам ь. Фермы соеди- 
непы рычагами съ пплопамн и съ устоями. Ц*пи рас- 
положены въ два ряда съ каждоГі стороны М. съ 
промежуткомъ въ 1,50 м. и вертикальные подвѣски 
поочередно соединены то съ одн-ч", то съ другой ц*пью. 
Крэішіе пролеты не подпѣшоны. Проѣзжая часть имѣстъ 
20 м. ш ірипы. Ііѣпн составлены из* звеньев* плоскаго 
желѣза толщиной отъ 15 до 25 ы/м., пінрпгіой отъ 40 до 
90 сант., собранных* по 19—20 штукь. Длина звеньев* 
различна и доходит* до 15 м., она увеличивается отъ 
середины М. къ мѣсгамъ пршсрѣпленія цѣпей. Мягкая 
ст.іль имѣла сопротивлгніѳ 55 кг. при 10 е 0 удлиненія. 
Полпая длипа верхней ц*пи, состоящей из* 4 094 ли- 
стовъ^ равна 520,50 м. Сборка М. дѣлалась съ под- 
мостей, который лослѣ навѣски цѣпей били разобрлпы, 
в фермы подвѣпіивалнсь уже без* подмостей. Обшій в*съ 
металл, части моста — 11.170 топпъ, или около 30 т. па 




Р. г. 



пог. м. М. Средпій пролетъ Бруклипскзго М., канатпаго, 
построенпаго въ 1867 г., нмѣсіъ 485 м., повый же мостъ 
"ѴѴШіатзЪчго; (рис. 21) на том* же Еазі Кіѵег ві устьѣ 
Гудсоиа, хотя немного превосходит* его по длин*, по 
ігпого шире в грандіознѣе (сравиеніс обоихъ видно на 
рис. 22). Внльямсбургі-кін М. нодвѣшенъ па 4 сталь- 
ыыхъ капатахъ, состоящих* каждый из* 7.696 проволок*, 
Спитых* по 208 штук* в* 37 виткопъ. Сонротивлепіе 




проволокъ разрыву— 140 кг. /кн. мм., удлппепіе 2 па 
1,50 м. и 5% на 0,20 м. При испытаніяхъ проволоки 
давали 157,5 кг. Нагрузка па кабели была 13.740 топнъ. 
Кабели свивались на м*ст* Въ висячих* М. канатам ь 
дают* обыкповеппо постоянное сЬчепіс но всей длин*, 
н опо дол^жпо быть разечитаао па максимальную силу 
в* высшей точкѣ подвѣса. 

Подвижные М. примѣняются въ т*х* случаях*, 
когда для пуждъ судоходства при не- 
достаточной свободной высот* под* М. 
таковой временно должен* быть уда- 
лен*. Здѣсь имѣются слѣд. типы: 1) 
съ подъемными полотнами или подъ- 
емной фермой, вращающейся на од- 
ном* кояцѣ, 2) подъемные М., в* ко- 
торых* поднимается вся ферма, 3) 
поворотпі.іе М., 4) М. откатные, 5) 
трансбордеры и проч. Первый тин* 
первоначально был* прим*нснъ къ 
крѣиостпым* сооруженіямъ, затѣм* 
часто нстрѣчался па капалах*. Этот* 
же тнп* почти исключительно встр*- 
чается вь деревянных* М. При нем* 
важно так* ур,гвпов*снть раз н од ну ю 
часть, чтобы усиліо при развод* ос- 
тавалось почти одинаковым і. при раз- 
ных* положспіяхъ полотен*. 

Па каналах* вост. части Фраиціи 



вримѣяяется чаще всего тип* Сііагіѳгоі (рис. 23). С* 
Петроград* па деревянных* М разводная часть делает- 
ся изъ 2 или 4 подъемпыхъ полотен*, ураваопѣшео- 
ныхъ чугунным* балластом*, помѣщаемым* в* особыхъ 
ліцикахъ под* иглами въ судовыхъ пролетах*. Иглы вра- 
щаются на желѣзпых* или сталь; ыхъ шарнирахъ и пмѣют* 
под* собоіі подвижные подкосы. Концы нодкосопъ ном*- 
щеям въ чугунных* баіпмакахь у самыхъ пижпихъ схва- 
ток* и могут* вращаться на шарнир*. На другом* конц* 
подкоси связаны насадкой, служащей опорой для иглъ; 
когда полотно поднимается, тяги из* плоскаго жел*за, 
соепиняющія иглы с* подкосами, подтягивают* их* почти 
до нертикальнаго положепія и освобождают* пролетъ. 
Къ загруженным* балластомъ копнам* нглъ прнкрѣ- 
плепы і ѣші, нроходящія чер^з* нижніе ролики и через* 
лебедку, находящуюся наверху М. Таковы въ Пет- 
роград* М. Крестовскій, Строганов*, Елагипъ, Туч- 
ков* (рис. 24). Въ металлнч. М. встр*чается тот* же 




1'ис. 23. 



принцип*, позволяющий обойтись без* бе реговых* башен*. ! ности. Разводная часть вращается около неподпнжпыхъ 
Въ конструктиппомъ отпошеніи имеются двѣ разповид- | горизонтальных* осей — М. То\ѵсг на Темзѣ, или же, 
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заканчиваясь закругленной частью, поднимается каче- 
ніемъ ея безъ скольжепіл иа опорѣ, — М. въ Бостонѣ. 
Первые М. имЬютъ тотъ недостатокъ, что требуютъ по- 
вышенія фермъ или же постройки въ онорахъ водоне- 



проницаемыхъ камеръ для помѣщеііія хвоста полотна и 
механиэмовъ. Вторая спстема — ѴѴПІіат 8сЬеггег — была 
впервые прнмѣнена въ 1899 г., въ Бостопѣ. Въ не» М. 
состоитъ взъ одного пли двухъ полотенъ, иоворачиваю- 




1'шс. 24. Разводная чігть Тучкова моста. 



іцііхсл вслѣдствіо качеиія своихъ копцевыхъ частей. По- 
лотна такь уравноввшены, что работа по разводкѣ сво- 
дится къ преодолѣнію лишь пассивны*-* сопротивлений. 
Это достигается твмъ, что благодаря формЬ опоры цепгръ 



тяжести поремѣщаетсл только горизонтально. Въ М. 
Вагкіпд (Апглія; рис. 25) опора имѣетъ цилиндрическую 
форму, и прптивовѣсъ описыпяѳтъ опредѣлеппую тра- 
екторію. Здѣсь важно было утоньшить количество земля- 



.1 





ныхъ работъ, н потому нроѣзжая часть должна была 
быть спущена возможно ниже. Для удовлетворопія этихъ 
требопапій была выбрана система ЗиЬеггег'а. Чистый 
пролетъ М. — 13,70 м ; опорная часть фермы описана 
по кругу діам. 6,10 м. и противовѣсъ, заполненный 
чугунными, балластомъ, имѣетъ катки Е, перемѣщающіе- 
ся по особому кривому пути Р такой формы, чтобы 
всѣ части М. о л тавались въ равиовѣсіи во всѣхъ ио- 
ложепіяхъ. Разводка дѣлается при помощи двухъ капа- 
товъ. Коне-цъ каната ирикрѣплснъ къ осп ролика Е л затѣмъ 
канатъ проходитъ черезъ блокъ О, дѣлаетъ два оборота 
ва барабанѣ //, наматывается злтѣмъ въ верхней части 
катка А', проходптъ черезъ шкнвъ./п возвращается къ 



ролику. Такпмъ образомъ, оба конца каната прпкрѣ- 
плены къ ролику; съ другой стороны, канатъ прикрѣпленъ 
вь двухъ точкаѵъ къ барабану. Такимъ образомъ, слу- 
чайный разрывъ въ наиболѣѳ работающей части каната— 
у иротивовѣса — не можетъ вызвать иадепія полотна, если 
только лебедка имѣетъ достаточно сильные тормоза. 
Движеніе полотна ограничено каблуками X, упирающи- 
мися при концѣ разводки въ точ'кахъ М. Конечно, ка- 
паты являются слабымъ мѣстомъ, и болѣе жесткая пе- 
редача была бы предпочтительна. М. приводится въ дви- 
жение алектричествомъ, разводка и паводка требуютъ 
не болѣе 2 минутъ. Наибольшее число существующих-» 
подвижніохъ М. относится къ типу поворотнѵхъ. Впа 
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чалѣ ихъ дѣлали деревянными, эатѣмъ чугунными, а съ 
переходомъ отъ чугунныхъ фермъ къ желѣэиымъ въ ДІ. 
вообще, и новоротные М. начнпаютъ дѣлать изъ жѳлѣза. 
Одннъ изъ наибольшихъ ДІ въ Евроііѣ — Брестскіи (1862 г.) 
трсхнролетныЙ (двухрукавный и двухполотпмн): каждое 
полотно, длиною 86,75 м., состоять изъ двухь нсснмче- I 
трпчныхь рукавовъ (58,52 м. 4- 28,25 м.). Вь Россіп ' 
имѣеіся сравнительно незначительное число новорогныхъ \ 



М.; всѣ опи устроены при постояппыхъ М. Таковы М. 
въ Петроградѣ— Троицкіп, Николаевскін, Александров- 
скііі. Одннъ изь самых ь крупныхъ новоротаыхъ М. 
въ Россін— Ли^авсгсій, сь 1906 г., соединяющей ар- 
ссналъ съ гіассейпомъ ІГми. Александра Ш. Вся дли- 
на его 132,40 м., сроднін пролетъ (между граня- 
ми быковъ) 67,32 м. Каждая форма дисснмметрнчиа по 
отпошеніго къ оси вращснія— о шос ь въ сгороиу берега 




27,25 м. н въ сторчну средппго пролета— ЗЭ м., при вы- 
сотѣ 14,70 и. на опорѣ. Въ перяыхъ, по времени со- 
оружения, поворотпыхъ М. феруы опирались па ряди 
катков ь, при чемъ или весь грузь передавался па катки, 
млн же часть его передавалась и на пяту. Вредное в.іі- 
япіе па плту и ось вращонія удпровъ отъ проходя щи хъ 
поѣздокъ при закрытомъ положеніи М. било устране- 
но въ 70-хъ годахъ споепбомъ Ш вед лера— поддерживать 




осью пращсміл М. лишь при разводит;, въ осталь- 
ное же время опускатк его яа особую опору вблизи оси 
вращснія. Двигатели бываюѵь самые разнообразные. 

Па каналахь, особенно при шлюзахъ, поворотные М. 
предотавляють массу пеудобствъ для людеіі и лоінадсіі, 
идущнхъ по бпчеипнку; поэтому во Фрапціи вмѣсто вихъ 
применяется тинъ омхапшыхъ М. Послѣднін повремени 
иостроііки и нанболѣе соверінеппый — М. въ гавани 81. 

Кагаігс (рве. 26), на шлюзѣ шири- 
ной 30 м. н общей длиной 53,6 м. 
При раэводкѣ М. поднимается и 
канатами скатывается по особымъ 
путямъ. Пролетная часть его урав- 
вовѣшепа фермой въ 18,4м. длины. 

Подъемные М., съ под- 
нимающимися параллельно себѣ 
фермами, являются Ы. поэднѣй- 
шаго пронсхожденііі Подъемъпро 
исходить при помощи цѣпей пли 
щдраилкчеспнхъ прессопъ; таковъ 
М. на каиалѣ 81. іЧагІіп (рис. 27 
и 2Я) въ Парижѣ. Ферма подяѣше- 
па па 4 цѣплхъ съ уравповѣши- 
вающими грузами, перекинутыми 
черезъ блоки. Поршин гидр, пресса 
расположены по оси фермы. Па 
случай порчи гидравлнческаго при- 
способленія имѣетсл рейка, при- 



водимая въ движете руками. 
Чтобы не прекращать пѣіиеходна- 
го спобщѳпіл, съ одного берееа па 
другой во время подъема формы 
перекинуты мостки. 

Ііъ устьяхъ рѣкъ, при значи- 
тельной ширвпѣ русла и пеобю- 
димостн сохранить свободный иы- 
ходъ и входъ судовъ, особенно во 
время бурь, постоянные М., хотя 
бы и съ разводной частью, пред- 
ставляютъ болі.шія неудобства и 
стоятъ очень дорого. Въ 1889 г. 
Агпоіііп построилъ въ ІЗіІЬао мостъ- 
илатформу — ІгапзЬогйеиг. Онъ со- 
стонтъ изъ висячаго М., по кото- 
рому движется платформа или тѳ- 
лѣжка съ нодвѣшенной къ пей 
другой піатформол, принимающей 
грузъ. На рис. 29 представлепъ 
такой М. въ Кс\ѵрог1-Моп въ Ан- 
гл!»!. Другой типъ атихъ М. имѣет- 
ся въКап1з;здѣсь ферма, несущая 
платформу, консольной системы. 

Каменные М., сущретвовав- 
шіе долгов время почти какъ един- ■ 
ственныи тниъ постояпиаго соору- 
жепіл, съ развитіемъ металлургіи 
одно время отошли-было на второй 

імапъ, и только въ концѣ ХІХв., съ развитіемь ж.-дорож- 
наго строительства и съ іазвитіемъ теоретическихъ обо- 
сновании, стали строиться новые и очепь крупные ка- 
менные М. Для ж.-д. полотна раэрывъ однородности, 
происходящей при переходѣ на металлическую проѣз 
жую часть, являлся крупныыъ педостаткомъ- Постоян 
пый и тщательный надэоръ, необходимость окраски и ре- 
монта дѣлаютъ металл. М. болѣе дорогнмъ въ эксплуа 




! 1 ^ • Рис. 28. 

тапін сооруженіемъ. Первоначальная стоимость камен- 
ныхъ М., несомпѣнно, выше, особенно въ виду необходи- 
мости имѣть абсолютно прочаое и неподвижное основакіе: 
сколько-нибудь серьезная неравномѣрная осадка опоръ 
можетъ повредить все сооруженіе. Но въ то же время, какъ 
видно по сохранившимся въ теченіе тысячелѣтій М., 
сооруженія эти почти не требуютъ никакого ремонта «ухо- 
да. Форма камеи. М. можетъ быть весьма разнообразная, 
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я развнтіе тохппки позволило дѣлать очепь кра-пвыя в 
легкія аркі Ряіъ опытовь съ сопротивлепіеыъ ыате- 
ріалонь разрушспію влелъ повыя пипитія о ро'и свн- 
эуюдаіо нещества (цемента) между арочными клиньями. 



Выяснилось, что при хорошей пригопкѣ и прптескѣ 
камней прнсутствіе цемента скорѣе вредно (при немент 
ной іірослойкѣ раздроблсніе нлетупастъ раньшеЪ, а по- 
тому въ Гермапін были построены М. р въ кото ылъ 




швы мэжду клиньями заполнялись свинцпмъ. ДругоЗ 
новостью явились камепныя трехшзрннрныя арки. 

При предпаритѳльпыхъ расчетахъ и для сооружопій 
съ малыми отнерстіями размѣры сноювъ опродѣляются 
по раэличнымь эмпиричеекпмъ формуламъ, приннмаю- 
щпмъ во впнманіе, въ изаѣстпыхъ предѣлахъ, размѣры 
пагруэокъ. Полуцііркульпыя арки строятся обыкновенно 
съ пролетами не болѣѳ 20 м Въ но.югихъ сводяхъ, но 
дугѣ круга, подъемь дѣластся отъ */ю д0 '/в 11 выгод- 
нЬіішая величина его около Ѵв» чт0 соотвѣтствуетъ цен- 
тральному углу 56°3'. Для сводовъ до 5 с. подъем ь 
тіп. — Ѵці отъ 5 с. до 10 с— Ѵіо- отъ 10 до 15 с. — Ѵ§ 

При сооружении камепныхъ арочпыхъ М- придержи- 
ваются слѣд. правилъ: внутренняя крнпая свода о іредѣ- 
ляется подъемомъ в отверстіемъ; зпд^ются, на осиоваиіи 
вмішрическпхъ ф ірмулі., толщипою свода въ разплхъ его 



точкахъ н провѣряютъ задапіе, вычорчиаая кривую да- 
влены; по возможности стараются облегчить собственный 
вѣсъ, дѣлая пустоты въ щекахъ и забуткѣ; сводъ вы- 
водился въ нѣсколько слоевъ, чго позволяв гъ уменьшить 
массивность кружалъ; наконецъ, пв елвдуетъ переходить 
првдллънам отверстія для йолынихъ М., па мл ту я, 
чго въ аро>: ;ыхъ М. собственный вѣсъ ни много 
прево ходить временпую нагрузку, а потому по такъ 
трудпо построить арку, какъ сдѣлать замыканіе свода 
и раекружалпть его. 

Стремление къ акономія, съ одной стороны, сь дру- 
гой — мода дали за нослѣдніе годы рядъ М. изъ 
желѣзобетона. М. эти дешевы, но о долговѣчности нхъ 
нельзя судить, такъ какъ они появились очень недавно. 
Ыпѣшиій видъ ихъ (рис 30) ие особенно изященъ. 

/У. Г аляшкинъ. 




Рис, 30. 
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ство; а Щеішшъ, шравтій съ ннмъ 
Бурма, не могъ удержаться и на сцеыѣ 
разрыдался... Переигралъ М. и много 
всякнхъ мелодрамъ. изъ которыхъ самъ 
очень любнлъ „Ненависть къ людямъ 
н раскаяміе", а также „Жизнь игро- 
ка", множество русскихъ патріотиче- 
скнхъ пьесъ. ІІзъ русскихъ класснковъ 
М. довелось играть только Чацкаго. 
Самъ онъ этой роли не любнлъ, вѣр- 
нВе — не любнлъ себя въ этой роли. 

М. оказалъ большое вліяпіе на рус- 
скаго актера. Вліяніе это было слож- 
ное, отчасти — и отрицательное. Заклю- 
ченъ велнкій соблазнъ въ принципы 
играй, какъ Богь на душу положить, 
отдавайся вольно темпераменту и пи о 
чемъ другомъ не думай, онъ все самъ 
за тебя сдѣлаетъ. М. своею карьерою 
словно освятилъ пріоритетъ „нутра". 
II это, разумѣется, было не на пользу 
русскому сценическому искусству. За- 
Т'Ьмъ, у М. бурность была подлинною 
сущностью; у тѣхъ, которые хотѣлп 
иттп его путемъ, она часто была толь- 
ко манерою; его правда была у нпхь 
ложью, худшею театральностью. Бури 
М. извлекали со дна его громадной 
души истинный, чистый художествен- 
ный жемчугъ, у ннхъ же были только 
взвинченные нервы. Играть по-моча- 
ловски могъ только самъ М., потому 
что „игра М., — какъ писалъ Бѣлинскіп, 
— была откровеніе таинства, сущности 
сценическаго искусства". 

Не слѣ дуетъ, однако, преувеличивать 
отмѣчаемую сейчасъ сторону вліяиія 
Ы. И рядомъ съ нею ни какъ нельзя 
забывать другую, положительную: М. 
быль провозвѣстннкомъ реалистиче- 
ской игры въ драмѣ и въ трагедін, 
былъ апостоломъ правды въ этпхъ 
проявленіяхъ сценическаго искусства. 
Если одни шли на легкую приманку 
„нутра", другіе, сколько-нибудь вни- 
мательные и серьезные, не могли не 
увидать, что М. толкаетъ русскаго ак- 
тера на новый путь. И отваживались 
птти за нимъ этымъ труднымъ, но бла- 
гимъ путемъ. Эта сторона вліянія М. 
остается недооцѣненною, не нашла еще 
достаточно яркаго освѣщенія. Но без- 
сіюрио, что и М. припадлежитъ очень 
крупный вкладъ въ дѣло созданія и 
укрѣплеиія правды въ русск. театрѣ. 

Личная жизнь великаго русскаго тра- 



гика сложилась неудачно. Кое-что въ 
ея изображеиіп принадлежит^ надо 
думать, вымыслу, легендѣ, питавшей- 
ся то сплетнею, то апріорнымъ иред- 
ставленіемъ о „геиіи и безпутствѣ". 
Но если отмести всѣ выдумки, все- 
таки останется картина жизни печаль- 
ная, на которую бросаетъ зловВщій 
блескъ алкоголпзмъ. Замкнутость, бо- 
лезненная застенчивость М. и нѣкото- 
рыя другія причины поставили М. внК 
московскихъ литературныхъ и вообще? 
пнтеллпгептныхь круговъ, впѣ пхъ влі- 
янііі, которымъ такъ многпмъ быль 
обязанъ Щепкинъ. М. жиль жизнью 
изолированною, общество ему замъ- 
нялъ трактиръ, нріятелямп его были 
все больше собутыльники. Вину М. 
платнлъ дань очень большую. Оттого 
ли онъ нилъ, что жизнь сложилась 
тяжело, оттого ли она такъ сложилась, 
что онъ пи. гь, — трудно разобраться въ 
этомъ. Причины и слѣдствія перепле- 
таются очень густо, мѣпяясь мѣста- 
мн. Все это отразилось на мочалов- 
скомъ гепіп и, не давъ ему вполнЬ 
раскрыть свое богатѣйшее содержаніе, 
помѣшало Ы. осуществить на сценѣ 
идеальнаго актера, для котораго у не- 
го были всѣ силы и средства. Все это 
отлагалось на душѣ М. тяжелого то- 
скою, въ которую вливались и неиз- 
бежный у всякаго большого художни- 
ка терзающія сомнѣнія въ себѣ, въ 
своемъ талантѣ, въ своемъ дѣлѣ. По- 
витый глубокою грустью, глядитъ изъ 
дален прошлаго образъ М. - челов ека. 
Недаромъ всякій разъ, какъ М. пробо- 
вал ь себя въ качеств В поэта, такь 
скорбно звучали струны его неумѣлой 
лиры, такъ были насыщены тосіюю и 
неудовлетворенностью, мучителыіымъ 
томлеиісмъ его стихотворец і я. 

Въ декабрѣ 1847 г. М., изъ- за ие- 
пріятностей съ дирекціей московскаго 
театра, о с та в и лъ Москву и поѣхалъ 
играть въ Воропежъ. Тамъ онъ про- 
студился, вернулся постомъ въ Москву 
сильно больной, осунувшійся, похудѣв- 
шій, постарѣвшій. И уже не поправил- 
ся. Ум. 16 марта 1848 г. Н. Эфросъ. 

іЛочевзя кислота, С 5 Н 4 К 4 0 3 , открыта 
Шееле (1776 г.) въ мочѣ и пузырныхъ 
камнях ь; находится таклее въ подагри- 
ческихъ узлахъ; является главной со- 
ставной частью экскрементовъ птицъ- 
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и нѣкоторыхъ змѣй. Безцвѣтный крп- 
стал. порошокъ, трудно растворим, въ 
горячей и почти нерастворим, въ хо- 
лодной водѣ. Какъ кислота двухоснов- 
ная, образу етъ соли кнслыя и среднія, 
также большею частью трудно раство- 
рим, въ водъ. М. к. иринадлежитъ къ 
группѣ такъ наз. иуриновыхъ основа- 
ній (см.). Она— бли- 
и ч _ / жайшеѳ производное 

і 7 мочевины. Такъ, при 

•со іс— мі ^ >со? дѣйствіп азотной кис- 
— с — кн ' лоты на М. к. получа- 
„ я 4 ов 0 9 ется аллоксанъ (см .11, 

М. к. — 2,6.8-трп- л/ > Л ч ѵ 

окспиугиаъ. 280), съ хамелеономъ 

М.к. превращается въ 
аллантоинъ (сие. И, 271). Первый синтезъ 
М.к. осуществленъ Горбачевскимъ(1882) 
сплавленіемъ глнкоколя съ мочевиной. 
Но лишь благодаря классическимъ ра- 
ботамъ Э. Фишера удалось окончатель- 
но установить, что М. к. есть 2,6,8- 
триоксипуринъ. Вь техпнкѣ М. к. слу- 
жить нсходнымъ продуктомъ для по- 
лу ченія другихъ соединеній группы 
пуриновыхъ основаній, имѣющихъ ши- 
рокое примѣненіе вь медицннѣ; таковы 
коффеинъ, теоброминъ и др. С. Н. 

Шочевина(ка2)бамидъ), діамндъ уголь- 
яой кислоты: 



со 

Уголье ал к. 



СО 
Мочевина- 



М. — одинъ изъ важиѣйшихъ конеч- 
ны хъ продуктовъ распада бѣлковыхъ 
тѣлъ въ организмѣ высшихъ живот- 
пыхъ. Открыта въ мочѣ Руэллемъ 
(1773 г.). Вёлеръ получилъ ее (1828 г.) 
при выпариваніи смѣси водпыхъ рас- 
творовъ діановокислаго калія и сѣрно- 
кислаго аммонія. Образующійся при 
этомъ ціановокислый аммоній претер- 
пѣваетъ внутреншою перегруппировку: 
СХ0КН 4 ^С0(1^Н 2 ) 2 . Этой же реак- 
цией пользуются и въ настоящее время 
для искусственнаго получеыія М. Зна- 
ченіе синтеза М. въ исторіи химіи см. 
химія. — М. — кристаллическое веще- 
ство, легко растворимое въ водѣ и 
спиртѣ, почти нерастворимо въ эѳи- 
рѣ. Темп. пл. М. 132°. Съ кислотами 
М. образуетъ соли; изъ инхъ азотно- 
кислая, С0(Ш 2 ) 2 .НЩ ѵ трудно раство- 
рима въ водѣ. Образуетъ кристалли- 



ческая соединенія также съ некото- 
рыми основаніями и солями. Особеп- 
но важное значеніе имѣетъ соедкве- 
ніе 2С0(КН 2 ) 2 .[Н^(Х0 3 ) 2 . ЗН§0, полу- 
чающееся при взаимодѣйствіи М. съ 
азотнокислой окисью ртути; въ видѣ 
него М. определяется при клиииче- 
скихъ изслѣдованіяхъ мочи. Уже при 
кипяченіи съ водой М. распадается на 
углекислоту и амміакъ; такъ же разла- 
гается М. при гніеніи мочи: С0(ХН„) 2 4- 
+Н 2 0=С0 2 +2ХН 3 . При 150—170°" М. 
отщепляетъ амміакъ и образуетъ бі- 
уретъ (см. VI, 2; VII, 337), при і° же 
выше 170° образуется ціануровая ки- 
слота (см.). Азотистая кислота разла- 
гаетъ М. по ур-ію: С0(МН 2 ) 2 + Ы 2 0 3 = 
= С0 2 -(- 2Х 2 + 2Н 2 0. Съ двуосновными 
органич. кислотами М. образуетъ ами- 
дообразныя соедшіенія, уреидокислоты 
и уреиды. Таковы, напр., производныя 
щавелевой к-ты: 

>Н а СООН ^ХН — СО 

I 



со 

4 кн-со 

Оксалурапая к-та. 



СО 

4 хн — со 

Парабаиовая с- г*. 



См. также аллантоинъ, аллоксанъ. 
барбитуровая к-та. Матеріаломъ для 
образован! я М. въ организмѣ можетъ 
служить не только бѣлокъ, но и про- 
дукты его распада — полипептиды и 
аминокислоты. Однако механизмъ этихъ 
превращений въ громадномъ большин- 
ствѣ случаепъ остается пока еще не- 
выясненнымъ. С. Н. 

Мочевом мѣшокъ, см. аллантоисъ. 

Мочевой пузырь, см. мочеполовая 
система. 

кочевые катни, см. XXIII, 245/46. 

Мочевые цилиндры, см. моча. 

Мочегонный средства. Назначение 
М. с. имѣетъ цѣлью увеличить коли- 
чество мочи, гезр. повысить функцію 
почекъ. Способъ повышенія почечной 
функціи зависитъ отъ поставленной цѣ- 
ли и отъ состоянія почекъ. Если функ- 
дія почекъ нормальна, то повышеиіе 
ихъ функдіи можетъ имѣтьцѣлыо по- 
высить водяной обмѣнъ (какъ бы „про- 
мыть организмъ", способствуя больше- 
му выдѣленію изъ организма тѣхъ или 
иныхъ ядовитыхъ веществъ, напр., про- 
дуктовъ обмѣна при подагрич. состоя - 
ніи, или, напр., „промыть" почечныя 
лоханки, мочевой пузырь, для лучшаго 
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удаленія мочевого песка и пр.). Въ та- 
кнхъ случаяхъ естественнымъ М. с. 
является вода; но такъ какъ простая 
вода въ болыпихъ количествахъ плохо 
переносится желудкомъ, тоупотребля- 
ютъ растительные отвары (напр., спе- 
циальные наборы травъ или липовый, 
-бузинный цвѣтъ, сассапариль, можже- 
вѳльникъ и пр.), минеральный воды, 
растворы щелочныхъ солей (въ особен- 
ности у глекислыя и уксуснокислый соли 
калія, натрія, литія), чай; при чемъ 
всѣ эти средства употребляются въ 
очень тепломъ видѣ. Надо, однако, ска- 
зать, что упомянутый М. с. дѣйствуютъ 
.не только тѣмъ, что при нихъ вводятся 
.въ организмъ большія количества жид- 
кости, но и нѣкоторыми своими специ- 
фическими свойствами; напр., щелочи, 
усиливая обмѣнъ веществъ, умепьша- 
лотъ количество ядовитыхъ продуктовъ 
обмѣна; чай, содержащій коффениъ, усп- 
ливаетъ общее кровообращеиіе; нѣкото- 
рыя вещества, содержащаяся въ расти- 
тельныхъ отварахъ, повышаютъ секре- 
торную (отдѣлительиую) фупкцію по- 
чѳкъ. 

Попиженіе функціи почекъ можетъ 
зависѣть или отъ разстройства жизне- 
дѣятельности почечнаго эпителія и 
мальпигіевыхъ клубочковъ, или отъ раз- 
стройства почечнаго кровообращенія. 
Въ первомъ случаѣ для повышенія дѣя- 
тельности почекъ употребляются веще- 
ства, проявляющая непосредственное 
раздражающее дѣйствіе на почки (се- 
креторные раздражители почекъ); напр., 
ароматическія вещества, заключаю щія- 
■ся въ у помянутыхърастителыіыхъ отва- 
рахъ (особенно въ можжевелыіикѣ); къ 
такимъ лее раздражителямъ относится 
мочевина и еще болѣе — производный 
ксантніт:коффеинъ(триметплксантішъ) 
нвъ особенности теоброминъ (дпметил- 
ксаитинъ); соедниеніе теобромина съ 
салицпловымъ иатромъ называется ді- 
уретиномъ; къ числу секретер ныхъ раз- 
дражителей, повидимому, относится и 
каломель. При разстройствахъ почеч- 
наго кровообращенія М. с. являются 
сердечный средства, расгапряющія по- 
чечные сосуды, усиливающая почечное 
кровообращеніе, напр., наперстянка, 
строфантъ. Н. Кабановъ, 

Мочеиспускательный каналъ, см. 
мочеполовая система. 



Мочеполовая систеіяа, см. щтло- 
жепге. 

ГЛошелесъ,Игнацъ(1 794—1870), пре- 
восходный піаштстъ, также ком поз и - 
торъ, учепикъ Діониса Вебера и Са- 
льери. Послѣ многихъ концертныхъ пу- 
тешествій поселился въ 1821г. въ Лон- 
донѣ, навѣщая также контпнеитъ. Съ 
1846 г. професс. въ лейпц. консервато- 
ріп и былъ однимъ изъ тѣхъ, кѣмъ соз- 
дана была ея міровая репутація. Произ- 
вел. М. (142 ориз'а) нанис. гл. обр. для 
ф.-п. (9 конц., изв. этюды и др.), частью 
для камерн. ансамбля. 10. Э. 

Мошенничество, посягательство на 
прпсвоеніѳ или похищеніе чужого иму- 
щества посредствомъ обмаыныхъ дѣй- 
ствій. Для состава М. требуется: 1) 
цѣль присвоенія. Она нмѣется какъ при 
похищеніи, такъ и при прпсвоеніи и 
можетъ быть опредѣлена, какъ стрем- 
леніе обратить предметъ на удовлетво- 
реніе потребностей самого виновнаго 
или другихъ лицъ по его усмотрѣнію. 
Указаніе на эту цѣль имѣется во 
всѣхъ кодексахъ (кромв франц., гдѣ 
оно дополняется практикой); 2) при- 
чиненге ущерба имугцеству другого лица. 
Обыкновенно этотъ ущербъ опредѣ- 
ляется какъ устранен іе изъ обладанія 
(похищеніе), но часто онъ выражается 
п въ другихъ формахъ; такъ, наше 
У г. Ул. (ст. 591) ставить па ряду съ 
похпщеніемъ уступку нрава по иму- 
ществу или вступленіе въ невыгодную 
сдѣлку по имуществу; лидер л. улож. — 
вступлеиіе въ невыгодное обязатель- 
ство или расширеніе кредита. Большин- 
ство новыхъ законодательствъ (швейц. 
пр. ст. 89, норв. ул. ст. 270, герм. ул. 
ст. 263) говорить просто о причине - 
нін вреда имуществу другого лица; 3) 
употребленіе обманныхъ дѣйствій. Опре- 
дѣленіе этого признака иаиболѣе труд- 
но. Французское улож. 1810 г. ввод итъ 
перечень обманныхъ средствъ, назы- 
вая: употребленіѳ лож наго имени или 
присвоеніо ложпаго качества, лживыя 
уловки. Послѣднее понятіе толкуется 
какъ пріемы, направленные къ тому, 
чтобы убѣдить кого-либо въ существо - 
ваніи ложныхъ предпріятій, власти или 
кредита или къ возбужденно ложной ви- 
де жд ы на успѣхъ. Германское улож. 
1871 г.выставляетъобщій критерій, при- 
знавая мошеннической всякую деятель- 
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ность, „возбуждающую или поддержи- 
вающую ошибку путемъ искаженін или 
сокрытія истииныхъ обстоятельств!»". 
Но при такомъ опредъчтеиіи легко доПтн 
до признаиія особаго нрава на истину 
въ оборотБ. Венгерское ул. говорптъ 
„о внушенін и укрѣпленіп въ комъ- 
либо ошибки съ помощью обмаиныхъ 
уловокъ". ПІвейцарскій проектъ 1903 г. 
указываетъ на „ложное утверждение 
нзвѣстныхъ фактовъ пли сокрытіе пхъ 
и всякіе иные обманные пріемы". 11а- 
конецъ, норвежское ул. считаетъ вп- 
новнымъ въ М. того, „кто вводить или 
номогаетъ ввести въ заблуждепіе или 
укрѣпляетъ или номогаетъ укр'Ьиить 
въ заблужденін другого* 4 . Русское У г. 
Улож. пытается определить обманъ 
лишь применительно къ торговому М., 
иризнішая пмъ „обмѣръ, обвѣсъ или 
иной обман*;» въ количестве и каче- 
ств Ь предметовъ" (ст. 1605 Ул. о иак. 
и 501 Уг. Ул.). Англійскоѳ право и 
ирпмыкаюідія къ нему законодатель- 
ства выставляютъ широкое понятіе 
обмаипаго дѣйствія, толкованіе котора- 
го оно предоставляетъ всецѣдо прак- 
тике. Образцовы мъ по краткости яви- 
лось бы следующее опредѣлепіе М., 
приближающееся къ имеющемуся въ 
норв. ул.: „подлежитъ ответственности 
всякій, кто, съ намерен іемъ получить 
незаконную выгоду, причинить и о сред- 
ство мъ обмана вредъ имуществу дру- 
гого лица". 

Въ нашрмъ дѣіі ствующемъ Ул. о яак. гбщее по- 
нятіѳ М. і'іп.о нѳ выработано пъ Достаточной мт.рв. 
Ему изиѣсгиы лишь отдѣ.іміые наказуемые слу- 
чаи. Нѣкоторые изъ ннхь «корѣо относится далее къ 
простой имущеотненной недоброго вѣстности, чѣмъ 
кь М. Основной яилягтсм ст. 1Ь*6:\ опредѣляющал 
М. какъ „всякое посредетвомъ какого-лпоо обмана 
л чиненное похиш.ѳніе чужих ь вещей, денегь или 
иного имущества". Но, кроѵіѣ того, имѣется рмдъ 
спеціальныхъ случаѳиъ, а именно: \) 85 Устаем о 
ііак.і подмѣнъ вещей, данныхъ для хранен і я, пере- 
возки н т. п., певоаараш.ѳпіе креднторомъ долговоіо 
юкумента, невозвращсніе заклада, само» ольная от- 
дача чужого іімущестпа въ наемъ или иол [.эонавіѳ, 
шмаинваніѳ денегъ подь обманными предлогами, 
о^.ѣръ, обвѣсъ (ст. 173, 174). М. карается по уставу 
тюрьмою, при чомг наказан іѳ возвышается вь цв- 
ломъ >здт> случаевъ (см. ст. 175); 2) по У\юыс, о 
иак.: обкьчъ въ нгрѣ (1670, 992), сбыть прелметовъ 
подъ видомт. аапрещениыхъ зголоввымъ закономъ 
іст. 1670* ), обманы въ догонорвхъ, какъ вовлечевіе 
въ невыгодную сдѣлку (1688, 1689), продажа иди эа- 
лпгъ уже проданиаго иедвпжимаго имѣнія (ст. 169 У, 
1700), покупка имѣиія отъ лица, завѣдомо не имѣв- 
ілаго праза гродажи его (ст. 1702), сокрытіѳ или Пі'- 
реукрѣпленіе арѳстовавваго имущества (ст. 1700 1 ) 
и др. Тяжкими видами является: М. иа сумму свы- 
ше 300 руб., М., учиненное лпцомъ, выдававтамъ 
себя залицо, действующее отъимеип власти пли прп- 
своившнмъ вепрпнадлежащее ему ававіе; трѳтій рѳ- 
диднвъ М. 3; Зиачлтелыіо упроідаѳтъ эту систему 



і новое. Уг Ул.. ко^орор пъ ет. 591 даетъ общге опре- 
I дЬлсніе М., слагающие-, ц и;»ъ трохь видов ь: 1) М. 
( какъ нохнщевія посредством* обмацд, Ч\ т-ірговаг» 
М.— обмъра. оовг.са и пр., 3) М. іслкъ в- в.іеченія в% 
невыгодную сдѣлі.у. Особым* видами М. являются 
обман і.[ при цро.іджѣ и залога недвижимости іет. 
Гі93), сбыть имущества подь видомъ запрещен на го 
(5У2) п страховой обманъ (ст. 0У4). Тядсккмн случая- 
ми М. являют- я: М. на сумму свыше 500 р., М. шай- 
кою, тре і ;й случай М. и >І. съ нрисвоеяіемъ ней и- 
иадлежаіцаго заанія пли полномичія. Многіе другіе 
иримыкающіе къ ,М. случаи вылѣлепы въ главу о 
недопросовѣстносіи но имуществу (ст. СИ- вІЯі. Нъ 
обіпѳмъ слѣдуеть признать, чти законодательная 
разработка М. — одиаъ нзь самыхъ слабы хч. в* тех- 
ническом! отношении отдѣлоьъ нашего угол, аако- 
нодатедьства. Л. Л. 

к.сшки, см. ХѴІН, 102 и москиты. 
Мошонка, см. мочеполовая система. 
Г^ошонь, см. Внзельбі/рго. 
і-.оши, въ церковномъ словоупотреб- 
лепіи — останки святы хъ людей, являю- 
щіеся предметомъ поклоненія. Для 
прпзнанія остаиковъ М. не требуется 
непремѣнно пхъ нетлѣиія; болѣе важ- 
нымъ считается другой прнзнакъ, имен- 
но, чудеса, которыя, по мпѣпію вѣ- 
рующихъ, пропеходятъ отъ остаиковъ 
святого. Поэтому въ актахъ соборовь 
ХУ и ХѴі вв., канонизовавшпхъ цѣлыіі 
рядъ святыхъ и ихъ М., очень часто 
М. называются даже только кости,, 
оставшіяся отъ тѣла святого; ср. кано- 
низація. Кромѣ православной церкви, 
культъ М. существуетъ также въ рим- 
ско-катол. ц.; протестант, исповѣданія 
отвергают!) почнтаніе М. 
Мощность, см. единицы тмѣреній, 
Мраторкое іЛОре (дпевн. Пропонти- 
да), небольшое внутреннее море между 
Европой и М. Азіей, соединенное Дарда- 
нелльскимъ пролнвомъ (см.) со Средп- 
земнымъ и Босфоромъ (см.) съ т Іер- 
нымъ морями. Лежить между 40°]^' И 
41°4' сЪв. шир. и между 20°40' и 29°5С' 
вост. долг. (Грин,); площадь 1 1.655 
кв. км., длина отъ Галлішоли до Из- 
мнда 280 км., ширина 80 км. Форма 
моря представл. котловину, вытянутую 
съ з. на в. и на в. продоллс. въ глубо- 
ко мъ золивѣ Измидскомъ и въ Инд- 
лсиръ-лнмаиѣ; на ю. нах. полуо-въ и 
залнвъ Артаки; зап. и сѣв. берега мало 
расчленены. Вдоль береговъ прости- 
рается пологая въ общемъ подводная 
платформа до 50 морск. саж. глубины, 
особенно широкая на ю. На ней наса- 
жены группы острововъ: Мармара (са- 
мый большой, 130 кв. км.") съ близлежа- 
щими наю.-з.,Калолимнонаю. и Прии- 
девы о-ва на с. -в. Ближе къ сѣв. бе- 
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Половые органы в органы мочевые имѣютъ совершенно 
различное назначена, и с едипен е ихъ въ т. паз. М. с. 
иреслѣдует* удобство анатомнческаго иаученія, так* 
акь они расположены довольно близко друг* къ другу, 
развиваются из* общих* зачатков* в яѵѣютъ пѣкито- 
рыя общія части, служащіл для выведсяіл вырабітыва- 
емыхъ продуктовъ. Наиболее совершенное устройство 
представ ляѳтъ М. с. у ч>'ловѣка; у позвоночных* сооб- 
разно вь соіѣ их* развнтія М. с. паходится на тоіі или 
-ругоіі ступени совершенства. Такое же прогрессивное 
лэ.ѵѣиеніе и совершенствован^ Ы. с. отмѣчается въ 
эмбріопальпой ;казни человіка 

1) Мо*ивъе оріаиы человпка. Образованіе ночи происхо- 
дптъ въ особых* парных* железистых* оргапахъ— поч- 
ках* (гепез), храпеніе ея въ теченіе нзи-Ьстнаго проме- 
жутка времени нмѣетъ ѵѣето въ реэервуарѣ— мочевом* 
нуэырѣ ^сузііз а. ѵезіса нгілагіа). Стекапіе мочи из* 
почек* въ пузырь совершается постепенно по мѣрѣ вы- 
работки, для чего служит* канал*, соедипяющІЙ почку 
ы мочевой пузырь,— мочеточник* (игеіег). Из* пузыря 
:-*оча выпускается наружу через* открывай щееся на 
поверхности гѣла наружное мочеиспу- кательное отнер- 
стіе (огіГісіиш ехіегппш игеІЬгае), которое сообщается 
с* пузырем* тоже пр* аосредствѣ труочатаго хода — мо- 
чей пускательиаго канала (нгеіпга). Вид* почками 
помѣщаются надпочечныя железы (%\. заргагепаіев), 
который не имѣюгъ отношрпіл къ М. с. Каждая нэ* 
пачекъ — бобовидной формы, размѣрамв въ челі вѣческую 
ладонь, расположена на задней мышечной стѣниѣ брюш- 
ной полости, по сторо. аиъ от* позвоночника, позади 
толстыхъ кишек* н, кромѣ плотной собственной обо- 
лочки (Іиліса ргоргіа), нмѣет* еще болѣѳ рыхлую жи- 
ровую сумку (сарзи)а агііроза), растяженіе которой мо- 
жет* повлечь за собой смѣщеніе почки. О строеніп поч- 
ки ся.аиатомія, И, 663. Полость нпутри почки образова- 
на сообщающимися друг* съ другом* углу бленіями— лохан- 
камн (саіісез гепаіея), сливающимися у внутревнлго вогну- 
таго края почки (ворота почкн— Ьііиз гепів) въ круп- 
ную воронку, т. наа. почечный тазъ — реіѵіа гепаііз. Это 
обраэованіе лежит* уже внѣ почки н своим* нижним*, 
суживающимся концом* переходит* въ мочеточник*. 
Через* ворота почкн въ нее проникают* крупная по- 
чечная артеріл и вена, который дают* внутри почечной 
ткана развѣтялевія различнаго назначеяія: одвѣ вѣточки 
служат* для иитаиія почки, другія входят* в* тѣсное 
сопрыкосповеше с* мочевымм (Мальпигіевыми) клубоч- 
ками ц мочевымп канальцами в вьідѣляют* составныл 
части ночи, просачивающейся затѣмъ в* мочевыя ло- 
ханки. Нервы почек* исходят* из* ппчечпаго сллетенія. 

Мочеточиикъ представляет* трубку нзъ продольных* 
і кольцевидных* гладких* (непроизвольных!,) ыыіиеч- 
ныхъ волокон*, которая выстлана изнутри слизистой 
оболочкой, а снаружи ллотпой тканью. От* ворот* 
почкв мочеточнвкъ спускается въ малый тазъ, пере- 
крещивая наружные подвздошные сосуды (агі. еі ѵѳпа 
іііасае ехіегпае), подходит* сзади к* мочевому пузырю, 
иыѣя огь себя ииутрь сѣмявыносящій проток* (гіисіиз 
йегегепа). Проникая наискось' сквозь стѣнку мочевого 
пузыря, мочеточник* открывается на дпѣ его щелевид- 
нымъ отверстіемъ. Ііа протяженін своем* мочеточникъ 
обраэуетъ 3 суженія (у перехода въ почечный тазъ, 
надъ пересѣченіем* подвздошных* сосудов*, у пуэыр- 
наго отнсрстія) и 2 веретенообразных* расширенія между 
ними. Поступательное движеніе мочи обусловливается 
тяжестью, а главное — волнообразными (по длннѣ сверху 
вина*) двпжепілыв стѣнокъ мочеточника. ПроникновенІе 
мочн въ пузырь происходит* неравномѣрио, а толчками. 
Поступленіе мочи из* пузыря и* мочеточник* при пор- 
малышхъ услонілхъ невозможно. 

Мочеаой пуаиръ есть сокращающая мышечный мѣ- 
шокъ, форма котораго в* опорожненном* состояпіи 
болѣе треугольная, въ наполненном* округло-овальная. 
Поэтому въ пуэырѣ отличают* дно его (гипапа ѵезісаѳ), 
нѣсколько заострепную верхушку (ѵегіех ѵезісае) н 
среднюю часть— тѣло (согрпз). Емкость пузыря у раз- 
ных* лиц* разная, в* среднем* от* 300 ко 600 кб. см. 
(Са-<рег). Состоит* пузырь из* складчатой слизистой обо 
лочко, поперечно в продольно рясположеиныхъ глад- 
ких* мышечных* пластов* в рыхлой волокнистой тка- 
ни, которая прикрі.пляетъ пувырь спереди къ костям* 
лобковаго сочленеиія, а сзади— къ брюшннѣ и прямой 
кишкѣ у мужчин* и к* передней стѣнкѣ матки у жѳн- 
щенъ. При веренолневін мочевой пузырь может* под- 
няться далеко за лобковое сочлененіе, отслаивая пѣ- 



сколько брюшину. Дно пузыря при осмотрѣ изнутри 
нмѣетъ вид* горизонтально лежащаго, плотно натяпутаго 
треугольника (ігіеопоп ѵезісае з. ІЛѳпІаиаЧі), два зад- 
них* угла котораго образованы щеленидпымн отверсті- 
ямн мочеточников*, а передній представлл-т* пузырпое 
отверстіе моченспускательнаго канала (огіГісіиш іпіег- 
ніш пгеіЬгае). Часть пузырл, треходящая без* рѣзких* 
границ* в* уретру, называется еще шейкой пузыря 
(соііит ѵезісае) и отличается особой раздражительностью. 
Аі-тсріи пузыря -вътвн подчревпой артеріи; венозная 
кровь изливается в* подчревную вену; нервы пузыря 
происходят* из* подчревнаго сплетеыія. 

ЗІочеиспускателънѵй каналъ у мужчин* пмѣег* 
14—18 см. в* длину, на пути своем* от* пуэ> ря нрз- 
ходитъ скв«аь предстательную железу (слі.), огибая сни- 
зу лобковую дугу, прободает* произвольный мышцы п 
фасцін промежности и, наконец*, пройдя по длинѣ че- 
рез* половой член* (пещеристое тѣло уретры; сл.), 
открывлется наружнымъ отверстіемъ на головкѣ члена. 
На своем* протяженіи мочеиспускательный канал* 
образует* 2 дугообразных* нскривленіл напод-біѳ 
Французскаго з (позади и впереди лобковаго сочлененія) 
и представляет* 3 расширрнія н 3 сужепія. Первое су- 
женпоѳ мѣсто соотнѣтстнует* пузырному устью. Дальше 
идет* расширенная простатическая часть канала (рагз 
ргозіаііса игеіЬгае), переходящая в* суженіе на мѣстѣ 
прободенія мышц* проме кности— перепончатая или иро- 
межностная часть уретры (рагя шѳшЬгапасеа а. регі- 
пеаііз). Часть капала, лежащая внутри пещернстаго 
тѣла уретры, называется кавернозной или, вслѣдствіе 
своей подвижности, висячей (рагя саѵегпояа з. репгіиіа). 
Над* задним* утолщеніемъ пещернстаго гѣла уретры 
(луконина, ЪпПшв) ка паль образует* второе, луковичное 
расширевіе (рагз ЬиІЬпза), а въ головкЬ члена третье я 
послѣднее_ расшнреніе— такъ паз. ладьевидную лмку 
(гозза лаѵіспіагіз). Наружное мочеиспускательное отвер- 
стие — самое узкое мѣсто уретры. Часть канала впереди 
отъ перепончатой части называется еще передней (рага 
апіегіог нгеіЬгае), лежащая позади — задней (рагз розке- 
гіог огеІЬгае). Стѣнка моченспускательнаго канала обра- 
зована слизистой оболочкой и гладкими, преимуществен- 
но кольцевидными мышечными пучками. Послѣдніе смѣ- 
шнваются съ мышечными волокнами предстательной 
железы и образуют* т. наз. внутреннюю эаниратель- 
ную мышцу пузыря (шизе. зрЬіпсІег ѵезісае іпЬегппз). 
Слпвающілся в* области перепончатой части уретры 
гладкія мышцы ея и поперечнополосатый мышцы про- 
межности образуют* наружную запирательиую мышцу 
пузыря (шизе. арпіпсіег ѵѳзісае ехіегпиз). Па внутрен- 
ней стѣнкѣ простатической части уретры имѣется т наз. 
сѣменпой бугорок* (соііісиіиа зешіпаііз), посрединѣ 
котораго виден* неглубокій простатическін мѣшочекъ 
(ѵезісиіа ргозіаііса 8. иігіспіпз шагспішнз), а по скло- 
нам* — по одному отверстію сѣмявыбрасывающаго протока 
(гіисіиз е]аси1аІогіпз) и многочисленный отверстія вывод- 
ных* протоковъ простатич. жрлезокъ (см. предстатель- 
ная железа.). Ыа дпѣ луконичнои части уретры откры- 
ваются выводные протоки двух* расположенных* въ 
области промежпости слизистых* Куперовых* желевок* 
(БІапсІоІае Соѵрегі з. ЬиІЬо-игеІЬгаІез). На слизистой 
оболочкѣ висячей части уретры (верхняя стѣнка) распо- 
ложены образованные поперечными складками, открытые 
кпереди кармашки — Морганьевы лакуны (Іасинаѳ Мог- 
дадпіі), на днѣ которых*, а иногда виѣ их* располо- 
жены выходныя отверстія взвитых* елнзистыхъ желе- 
зок* уретры, т. наз. хелезъ ЬіКг^. Наиболѣе крупная 
складка слизистой оболочки извѣстна подъ названом* 
внёгіп'овской (таіѵиіа Сиёгіпі). 

Мочеиспускательный канал* у женщин* значительно 
короче мужского (3 — 4 см.), шире и растяжимѣе его. 
Предстательной железы у жепщкнь нѣтъ. Мышцы про- 
межности елабо развиты. Наружное мочеиспускательное 
отверстіе вертикал ьно-щелевидпои или поперечно иолу- 
лунной формы открывается въ глубинѣ половой щеля 
(гіша рийепаЧ) между клитором* и входом* во влагалище. 

Нормальный акт* мочеиспускания состоитъ въ опо- 
рожнен^ пузыря, благодаря сокращенію стѣпок* пу- 
зыря (выталкивающая мочу мышца, шизе, йеігияог игіпае) 
и одновремевному разслабленію мышц*, запирающих* 
пузырь (зрЬіпсіѳг ѵѳзісаѳ іпіегппз еі ехіегппз). Внутрен- 
він пузырный жом* находится въ состояніи постоянпаго 
тоническаго напряженія, и переполвеніѳ пузыря, вы- 
зывая раадраженіе чувствительных* нервовъ (позыв* 
къ мочеиснусканію,) рефлекторно вліяет* на мочеиспу- 
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ск; тельный центръ въ крссшово-ііоясіііічпоЗ части 
спинного мозга, въ результатѣ чего ослабляется напря- 
жете внутренияго жома при одноврем. сокрашеаіи вы- 
жимательпоб мышцы пузыря. Участіе соэнані,, т. е. 
одновременная дѣятельпость головного мозга, можотъ 
вызвать сокращсніе пронэвольныхъ ыышцъ промежности 
(наружный жонъ пузыря) в воспрепятствовать нѣкото- 
рое время опорожненію пузыря. Ііаиоръ мочи должепъ, 
вь копцѣ-кониовъ, пр^одолѣть сонротинлѳиіе пузырныхъ 
сфішктеровъ. У женщннъ наружный жомъ пузыря раз- 
вита слабѣе я образованъ волокнами влагалищнаго жома. 

2) Мужски ѵолоіые органы состоять изъ вырабаты- 
вающей сѣмя парной железы (яичка — Іезііз), сѣмлвыво- 
длщихъ путей, резервуаровъ для храпеиія сѣмевн (пар- 
вые еѣменные пучырьки- сузіез зреггоаіісаѳ я. ѵезісиіае 
зстіпаіез) и непарной предстательной железы (ргозіаіа), 
которая является одновременно частью мочевой и поло- 
вой системы. Кромѣ неречнслеішыхг ннутреннахъ по- 
лоиыхъ органов к, нмѣются еще и наружные — мошонка 
и половой члспъ. 

Яичко пѵѣетъ форму и размѣры голуйппаго яйца, 
укрыго плотной бѣлочнон оболочкой (іипіса аІЬи&інеа) 
и лежащей поверхъ ея двуслойной сероэпов оболпчкой, 
т. паз. соб твеиной влагалищной оболочкой яичка (Іиліса 
ѵаілпаііз ргоргіа Іекііз), представляющей въ дѣйстви- 
тельности вытянутую к вывороченную брюшину. Про- 
исшедшее во время зародышевой жизпн персііѣщеніе 
яичка нзъ брюшной полости черезъ паховой кліалъ 
(см. ниже) объяспяетъ этотъ выворотъ и налпчіе по- 
верхъ яичка двухъ обращенныхъ лицомъ другъ къ 
другу н не сращепныхъ листковъ этой собственной вла- 
галищной оболочки яичка (ввутренпін, висцеральный 
лнстокъ и наружный, паріетальныи). Въ развитомъ со- 
стояіііи организма яички под^ржвваются кожно-мышеч- 
нымъ мѣшкомъ — мошонкой (зсгоіпт), которая распола- 
гается между промежностью в половымъ членомъ п 
охватываетъ снаружи оба яичка, раэдѣляя ихъ внутри 
по средней линіи перегородкой (зеріиш зсгоіі). Мошонка 
состовтъ изъ кожи, мышечно-уиругон оболочки (Іипіса 
гіагіоз), рыхлой волокнистой ткани, т. наз. общей вла- 
галищной оболочки яичка, и сѣме иного канатика (іиніса 
ѵа^іпаііз сопшипіз Іезіісиіі еі тннісиіі ярегтаіісі). Глуб- 
же лежатъ листки собственной влагалищной оболочки 
яичка. Самое яичко состоитъ изъ железистыхъ элемсн- 
товъ трубчатаго характера, расположенныхъ дольками 
(100 — 200) и отдѣленныіъ другъ отъ друга перегород- 
ками, расхоаящимнея вѣерообрпэно впередъ отъ плотна- 
го утолщенія на задней окружности яичка — ередостѣніл 
личка (шеаЧазіішіт Іезііз) или Гайморова тѣла (согриз 
Нійп.іпогі). Сѣмениыя трубочки (ІиЪиіі зешшігегі), лыра- 
батыкающія сѣмя, выложены опорными, т. наз. Сер голь- 
евыми клѣтками и первичными сѣмениыми клѣтками 
(спсрматогоніями). Путемъ послѣдовательнаго дѣленія 
въ иеріодѣ половой зрѣлости развиваются взъ сперма* 
тогоній настояшіл сѣме>іныя нити — сперматозоиды (см 
еѣмя). Въ межуточной ткани яичка попадаются свое- 
образный Ьеугіі^овіпсіл клѣткн, который считаются же 
лезнстымн '). Многочнслеиныя нзвитыя сѣменныя тру- 
бочки (ІиЬпІі соліогЦ), слииалсь но мѣрѣ приолижепія 
къ средостѣнію, даютъ для каждой дольки по одному 
крупному и прямому каналу (ІиЬпІі гесіі). Изъ нихъ 
въ области средостѣпіл получается трубчатая сѣть (геіе 
іезііз). Задній край яичка охватывается нолулуннымъ 
придатком* яичка (ерісіійуіаіз), въ которомъ раз ли ч а ют ъ 
болѣе утолщенную верхнюю часть— головку (сариі ерібі- 
гіушіз) и болѣе узкую нижнюю— хвостъ (саигіа еріаідутіз). 
Подъ бѣлочнон оболочкой придатка личка можно въ 
головкѣ его обнаружить дольки (іоЬиІі ерідідутіа 8. 
сопі ѵазсиіозі). Послѣднія образованы извитыми тру- 
бочками, являющимися продолженіемъ выносящихъ хо- 
довъ (гіисіиз ейегеніез), берущихъ начало взъ сѣти 
личка. Всѣ дольки придатка сливаются въ единствен- 
ный извитый стокъ — протокъ придатка яичка (таз. я. 
йисічз ерісіігіушіз), завитки котораго образуютъ хоостъ 
придатка. Изъ него выхолить уже прямо идущій круп- 
выи сѣмлвыносящій протокъ (аисіиз 5. таз. ДвГегепз). 

Вынослщій протокъ представляетъ мускулистую труб- 
ку, которая отъ придатка идетъ къ наружному отвер- 
стію пахового канала, образуя вмѣстѣ съ прилегающи- 
ми къ нему сосудами в нервами яичка т. наз. Имен- 
ной канатнкъ «гинісиіиэ зрегтаііспз) . Въ составь послѣд- 



4 ) Съ ихъ секретомъ связывается раэвитіе вторпч- 
ныхъ половыхъ прианаковъ у мужчннъ. 



плго, кромѣ сѣмявыносящаго протока, его сосудовъ и 
□ервовъ, входятъ сосуды и нервы яичка, а именно 
внутренняя сѣмепная артерія (агЬ. зрегпэаііса іпіегпа з. 
Іезіісиіагіз), венозное сплетепіе (ріехиз рашріпіюгшіз), 
выше превращающееся въ ввутреннія сѣмеввыя вены 
(ѵепаѳ зрвгтпаіісае іпіегпае), нсрвныа вѣтви взъ сѣмен- 
пою снлетеяія (ріехиз зрегтаіісиз). Всѣ эти органы 
окутаны рыхлой общей влагалищной оболочкой яичка 
и сѣмепного канатика, къ этой оболочкѣ нрвмѣшамы 
гладкія мышечиыя волокна внутренней мышцы, подни- 
мающей яичко (ш. сгешазіег іпіегпиз), в проиэвольпыя 
волокна наружной поднимающей мышцы (т. сгетазіег 
ехіегпиз]. Но прохожденіи сѣиевиымъ каоатикоиъ па- 
хового капала сосуды и нервы яичка отдѣляются отъ 
сѣмлвыпослщаго протока и идутъ вверхь но задней 
сгѣпкѣ брюшной полости въ направлении къ почечной 
области (мѣсто внутриутробиаго рпсно/ожгнія д ичка). 
Здісь мѣсто впаді-нія внутрепнпхъ сѣмснныхъ венъ въ 
нижнюю полую вену (или предварительно въ почечную 
вену), а также нунктъ отвѣтвленія впутровнихь сѣмен- 
пыхъ артерій отъ брюшной аорты (ниже ночечнихь 
артерій), равпо какъ вѣтвей, свяаующихъ сѣмеппое 
сплетете съ брюшнымъ солнечнымъ сплитеніемъ ^ріехиз 
зоіагіз). Что касается сѣмявыносящаго протока, то онъ 
отъ впутренняго отнерстія пахового капала уклоняется 
книзу и къ средней лпіііи, перекрещнваетъ мочеточпикъ, 
пройдя подъ пимъ, и внадаетъ въ верхне-задпій кран 
предстательной железы, имѣя кнаружи отъ србя сЬыен 
иой нузырекъ. Вь началѣ своемъ выпослщій протокъ 
нзвилистъ, сравнительно широкъ, выше овъ ирюбрѣ 
таетъ толстую двуслойную мышечную оболочку, нро- 
снѣтъ его суживается; передъ внаденіемъ въ простату 
стѣіікн протока становятся опять бо.іѣе тонкими, а про 
свѣтъ расширяется и дѣлается извилисго-бухтооб}іаз 
иымъ (т. наз. ампулла выносящаго протока). 

Кнаружи отъ сѣмявыносищихъ протоковъ, соединен- 
ные съ ними боковымъ отверстіемъ, лежатъ предназна- 
ченные для храпснія сѣмеяи аьмвнпые п аыръки (ѵені- 
сиіае зешіпаіез). Образованія эти бугристы, овальной 
формы, съ ааострепныѵъ переднимъ концомъ, которой 
упирается въ аадпій край предстательной железы. 
Состоять сѣменные пузырьки изъ сверпутаго, слѣпо 
заканчивающагосл канала съ большими или меньшими 
боковыми раанѣтнлепіяѵи и покрыты волокиистомы точ- 
ной капсулой. Огь мѣста впаденія сѣменныхъ нуэырь- 
ковъ сѣмлвыносящіе протоки иолучаютъ названіе сѣмл- 
выбрасывающнхъ протоковъ (йисіиз е^аса1а^о^іі) I прони- 
кая сквозь предстательную железу, откі ываютсл Двумя 
мелкими отверстиями въ полости мочевспускат^льнаго 
канала, на скаіахъ сѣменного бугорка (соііісиіцз зѳті- 
паііз). Передвижетііе сѣмени слѣдуеть представить себѣ, 
какъ розультатъ отчасти напора сзади, отчасти колеба- 
ній рѣсничекъ мерцательнаго эпителія слизистой обо- 
лочки протока придатка яичка, а далъе волнообразяыхъ 
(перистальтическихъ) сокращеній мышечныхъ <-тѣкокъ 
сѣмявыпосящаго протока. При обычпыхъ условія к * сѣмя 
накопляется иъ ампуллахъ н сѣмепныхъ пуэыр ь катъ. 
Изверженіе сѣмени (е^аси^а^іо) иаступаетъ при поло- 
вой ь актѣ рефлекторно вслЬдствіѳ раздражевія гоотвѣт- 
ственнаго центра въ поясничной* части спинного мозга 
и лослѣдующаго сокрашенія мускулатуры сѣ.^енныхъ 
пуэырьковъ, а также раскрытія отверстій сѣмявыбра- 
сывающнхъ протоковъ на сѣмопномъ бугоркѣ. Быхо- 
жденіе сѣмени изъ уретры обусловливается ритмиче- 
скими сокращеніями луковично-пещеристой мышц и (шизе. 
ЪиІЪо-саѵетпозиз), охватывающей луковичную часть урет 
ры. Значеніе и роль предстательной железы см. ХХХШ, 
338. Отдѣляемос сѣменпыхъ пузырьковъ раззкижаетъ 
сѣмя, а щелочной секреть железъ уретры облегчастъ 
дввженіе сѣменныхъ нитей. 

3) Жепскіе половив органы образованы парными яич- 
никами (оѵагіиш з. оорЬогон), вырабатывающими жепскій 
половой продукта— яйца (оѵиіа), и выводящими путями, 
который состоять изъ яйцеировода, или Фаллопіевых^ 
трубъ (отійисіиз з. ІиЬае Гаііоріі), матки (иісгпз), 
предназначенной для сохрапенія созрѣваюи;аго оллодотво- 
реинаго яйца, и влагалища (ѵа^іпа), служащаю какъ 
для вмѣщенія мужского сѣмени, такъ и для выхождѳ- 
нія созрѣпшаго плода. Наружные половые органы жен- 
щины представлены большими и малыми половыми гу- 
бами (Іиоіа рийепаа гла.]ога еі тіпогя), клиторі мъ (сіі- 
Іогіз) и Бартолиніевымк железами (^іапдніаѳ ВагіЬоІівіі). 

Яичпикъ является овальны мъ плоско-выпуклымъ 
тѣломъ, сравниваемымъ съ сушеной сливой или шляп- 
кой гриба, и цмѣетъ одивъ ирямой край, а другой вы- 
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гуклый. Находится яичникъ па задней сторонѣ попереч- 
ной складки брюшины, поддерживающем матку, такъ 
паз. широкой паточной связки (1і§атепІига іаіат ит.егі), 
уь которой и прикрѣпленъ свонмъ ирямымъ краемъ, 
обращенпымъ книзу и называемымъ воротами явчника 
(Ііііиа оѵагіі), такъ какъ эдѣсь проннкаютъ въ пего со- 
суды и нервы. Въ самомъ янчннкѣ отличають его ве- 
щество и покровъ, состоящей нзъ одпослоннаго цц- 
липдрическаго личяиковаго эвителія (видоизмененный 
зародышевый впіітеліЙ) и волокнистой бѣлочной оболочки 
(Іиоіоа аіпи^іпеа оѵагіі). Въ тѣлѣ яичника имѣется 
корковый и мозговом слой. Въ послѣднемъ слоѣ много 
хруппыхъ артеріальныхъ и вепозпыхъ ство.інковъ, а 
также первовъ и мышечвыхъ волоковъ. Въ фуикціональ- 
номъ отношении особепно важевъ корковый или парен- 
химатозный слой взъ плотной волокппстой ткани, въ 
которой аалегаютъ т. «аз. Граафовы фолликулы, содер- 
жание въ себе яйца. Рааллчаютъ первичные, растущіе 
л зрѣлыѳ фолликулы. Число первичиыіъ фоллпкуловъ и 
лицъ очень селако у новорожденныхъ (до 35 тысячъ въ 
обоиіъ лвчпикахъ), но позже убывастъ; достмгаетъ зрѣ- 
лости всего около 300—350 лицъ. Въ йаждомъ фоллику- 
лѣ имеется первичное лицо (въ средиемъ раэмѣрамн въ 
48 на 54 микрона) съ ядромъ (т. паз. зиродышевыиъ 
иятном.ъ) и лдрышкомъ (т. наз. зародышевымъ гбль- 
цемъ). Яйцевая клѣтка окружена топкимъ аоясомъ изъ 
сплющеппыхъ элигеліальныхъ клѣтокъ. Въ растущемъ 
фолликуле число его апителіальныхъ клѣтокъ рѣзко 
увеличивается. Онѣ пріобрѣтаютъ кубическую форму и 
располагаются многослойно. Благодаря отщепленію другъ 
отъ друга зтпхъ клѣтокъ и отчасти растворепію ыѣко- 
торыхъ взъ вихъ, развиваются щелн и полости въ эпн- 
теліальномъ покронѣ, наполпевныя жидкостью (Ііциог 
Гоііісиіі). Снаружи фолликулъ окруженъ волокянстымъ 
чехломъ (іЬеса іоііісиіі) съ соединительнотканными 
клѣтками во ввутреннемъ слоѣ; далѣе виутрь вдетъ 
стекловидпая оболочка и фолликулярный эпнтелій (шеш- 
Ьгапа Еганніоза). отделенный оть лицевой клѣткп 
т. наз. прозрачной зопой (гона реііисігіа). Объемъ зрѣ- 
лаго фолликула вслѣдствіе увсличснія числа и разме- 
ре въ состав ляющнхъ его алементовъ рѣзко увеличи- 
вается, а въ фоллнкуллрномъ ѳивтелів образуется боль- 
тал полость, благодаря чему яйцевая клЬтна соедине- 
на со стенкой фолликула только въ одпомъ мѣстѣ. 
Группа здѣ ь находящихся эпителіальпыхъ клѣтокъ 
обраэуетъ зародышевый бугорокъ (гіізсиз ргоіі^егиз з. си- 
іпиіиз оорпогиз), а клетки, лежащія поверхъ лучеобраз- 
во-сло^стой прозрачной зоны (гона реііпсігіа), образуютъ 
т. наз. лучистый вѣнецъ яйца (согопа гайіаіа). Созрѣ- 
ваніе фолликуловъ происходить уже въ взросломъ воз- 
растѣ, а самый разрывъ стѣнокъ, ведущій къ освобо- 
ждена зрѣлой яйцевой клѣткв и выхожденію ел въ брюш- 
ную полость (овуляція*, обычно, хотя и не всегда, совпа- 
даетъ съ меиструаціей (см.). Несомвѣнпо, что въ про- 
цессе ныхожденія лйна играетъ роль и умепьшеяіе 
сопротнвлсніл со стороны стѣнокъ фолликула. Еще до 
разрыва внутренпій слои волокппстой оболочки фолли- 
кула (Інеса ГоШсиІі) оказывается состоящими изъ круп 
ныхъ, наполиенныіъ желтоватыми зернышками клѣтокъ, 
т. паз. лютеиповыхъ, а эпителій фолликула подвергает- 
ся жировому нерерождевію. Послѣ выхожденія яйца 
полость фолликула отчасти спадается, отчасти запол- 
няется излившейся кропъю, а лютенповыя клѣтки на 
чипаютъ усиленно размножаться, пока не произоидетъ 
полпаго аамБщеиія ими кровяного сгустка. Въ этомъ 
періодѣ запустівшіе фолликулы называются желтыми 
тѣлами (согрога Іиіеа), истинными (согрога Іиіеа ѵега) 
и болѣе круппымн въ случаѣ последовавшей за овуля- 
ціей беременности, либо ложпыми (согрогя Іпіѳа зригіа), 
болѣе мелкими, если беременности не произошло. Впо- 
слтідствіи лютеинпвыя клѣтки и желтизна атихъ тѣіъ 
пропадаютъ, и получаются уже бѣловатыя тѣла (согрога 
аІЫсапІіа). Лютеиновыя клѣтки и же тыя тѣласчитаютъ 
источниками выдѣленія вещестпъ, способствукшнхъ 
развитію вторпчвыхъ половыхъ нриаиаковъ у жепщинъ. 

Лйцепроводи, или Фаллопіевы труби, представ л я ютъ 
идущій приблизительно поперекъ таза мускулистый ци- 
лнпдрнческій каналъ, заложенный въ толщѣ широкой 
маточной связки я впадающій одпимъ копцомъ въ 
верхніи уголъ матки— маточное устье трубы (озЬіит ніѳ- 
гіпит ІиЬаѳ), а другимъ свободно окапчивающійся 
у боковой стѣнки таза надъ мѣстомъ прикрѣнленія яич- 
ника. Здѣсь имеется воронкообразное отверстіе— брюшное 
устье трубы (05ІІШП аЫотінаІе ІцЪаѳ), окруженное 
бахромчатыми складками-фимбрілми (ГітЬгіае), доходя- 



щими до «.амаго яичника. Полость трубы извилиста, 
благодаря высок уъ складкамъ слизистой оболочки, и 
особенно узка въ области выходпыхъ отверстій. Высти- 
лающей фнмбрін мерцательный эпнтелій движеніемъсвоихъ 
рѣснпцъ способствуетъ попаданію въ устье трубы яйце- 
вой клѣтки, вышедшей изъ яичника въ брюшную полость, 
а мерцаніе рѣсннчекъ слизистой оболочки трубы про- 
двигаетъ яйцо, обычно оплодотворяющееся' внутри Фалло- 
піевой трубы, далѣе внутрь матки. Между трубой и 
.яичникомъ ва задней стѣнкѣ широкой связки лежитъ 
не соединенная съ ними система эамкиутыхъ капальцевъ — 
одного продольного и пѣсколькихъ вертпкальныхъ, впа- 
дающпхъ въ пего; это— т. наз. прндатокъ яичвика (еро- 
орЬоюо), аналогичный лрпдатку яичка (ерідідушіз) у 
мужчнпъ и лишенный всякаго функціональнаго значепія 
во внеутробной жизни. Существенно важными органами 
венской половой сферы являются далѣе латка (си.) и 
влагалище (сиг.). 

Ноиадаиіе мужского сѣмени изъ влагалища въ по- 
лость матки при половоыъ акте происходнтъ отчасти 
пассивно вслѣдствів его васасывапія маткой, распра- 
вляющейся после наступившаго ея сокращсиія. Глав- 
нымъ же образомъ тому соособству ютъ активный дви- 
жется сампхъ сѣмеиныхъ нитей. 

Артеріальвал кровь доставляется внутренпммъ по- 
ловымъ органаиъ внутренней сѣмеииой артерісп (агіегіа 
«регшаііса іаіета) п маточной артсріей (агіегіа иіегіпа). 
Венозный сплетенія влагалища, матки и личнпковъ 
чзливаютъ свою кровь какъ во внутреннія сѣмепныя 
вены (тепае зреггваіісай іпіегнае), такъ и въ подчревную 
(ѵепа Ьуроеазігіса). Нервиыя сплет^иія половыхъ частей 
столтъ въ связи съ подчревпымъ сплетеніемъ. 

4) Мочеполовые оршны у позвопочнихъ и ев зародыше- 
вой жизни челоапка. Мочевые органы вь своемъ развитіи 
н соверіневствовавіи бываютъ последовательно представ- 
лены тремя образовапіямв: 1) головными ночками (ргонѳ- 
рЬгоз), 2) первичными почками или Вольфонымн тѣлами 
(тезоперЬгок) и 3) вторичными или моею иными почка- 
ми (тѳіанеригоз). Органы эти возникаютъ по времени 
другъ послѣ друга и иослѣдовательио располагаются спе- 
реди пазадъ. Первыя два образовапія сегментированы, 
т. е. состоять изъ поперечныхъ пластовъ, соотвѣтствую- 
щихъ пластамъ тѣла (метамерамъ), во отличаются другъ 
отъ друга мѣстоположеиіемъ сосудистыхъ)клубочковъ, вы- 
деляющихъ составвыя части мочи: при головныхъ поч- 
кахъ клубочки расположены въ стѣнкахъ брюшной по- 
лости (соеіота) рядомъ съ вороикообразнььмн устьями 
(нефростомамп) почечныхъ трубочекъ, при нервичныхъ 
же почкахъ клубочки расположены въ стѣнкахъ почеч- 
ныхъ трубочекъ, вдавливая ихъ паподобів Бауманно- 
вой капсулы Мальпигіевыхъ тѣлецъ. Открытый почечныя 
устья у Вольфовыхъ телъ не обязательны. Постоянный 
почки не сегментированы, хотя бываютъ дольчатыми, 
имѣютъ настоящія Мальнигіевы тѣльца, сильно извитые 
канальцы и не сообщаются прямо съ полостью тѣла. 
Головныя почки и Вольфовы тѣла имѣютъ общій вывод- 
ной коллекторъ — Вольфовъ каналъ, открывающійся 
въ хиостопоіі част» пѣла или прямо въ общео 
кишечно-мочеполовоѳ отверстіѳ (клоаку), или предва- 
рительно въ иоченолоную впадину (зіниз июдошЧаІіз). 
Взводной каналъ постояниыхъ почекь— мочеточникъ — 
образуется путемъ выпячпванія нижней части Вольфо- 
ва капала, а мочевой пузырь у высшихъ нозвоночныхъ 
иозннкаетъ нэъ зародыиіеваго мочевого пузыря— аллан- 
тоиса, получившагося вь результате выпячнванія стен- 
ки клоаки по направленно къ пупочному отверстію. 

Головныя почки лучше всего развиты у крупоро- 
тыхъ рыбъ, хотя въ личиночной стадіи функціонируіотъ 
и у мпогвхъ другихъ (напр., у костистыхъ рыбъ). Также 
фупкціонируютъ оне до метаморфоза у хвостатыхъ и 
бозхвостыхъ аыфибій. Въ послѣдующіѳ періоды жизни у 
рыбъ и амфибій выделительная роль присвоена первич- 
пымъ почкамь. Вторичпыхъ почекъ у нихъ еще нетъ. У 
пресмыкающихся, нтицъ и млекопитающихъ головныя 
почки недоразвиты, никогда не функціоішруютъ, пернич- 
пыя ночки работаютъ во время утробной жизни, взрѣдка 
и позже (напр., у клоачныхъ и сумчатыхъ); какъ пра- 
вило, во внеутробной жизни остаются работоспособными 
лишь вторичныя ночки. 

Внутренніе половые органы возпвкаютъ зъ видѣ 
утолщенія по средней линіи Волъфова тела, въ которое 
врастаютъ тяжи изъ клѣтокъ зародышеваго эпителія, 
выстилающаго обрааовавшіііся валякъ. Вь случаѣ раэ- 
витіп женской особи вэь атихъ тяжей сформировываются 
первичные фолликулы, и получается личникъ; въ слу- 
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чаѣ развитія мужского индивидуума тяжа превращаются 
въ сѣменные канальцы съ сперматогоніями. Одновремен- 
но съ ѳтимъ Вольфово тѣло, Вольфовъ кавалъ и обра- 
зовавшійся параллельно ему (вѣроятво, отщнпившІйся) 
Мюллеровъ капалъ претериѣваютъ тѣ или другія превра- 
щевія: часть Вольфова тѣла превращается въ првдатовъ 
яичка пли яичника (ерігіігіушіз а ероорЬогов). У муж- 
скихъ особей Вольфовъ каналъ становится сѣмявынося- 
щимъ протокомъ (ѵаа. (ІеГегепа), а Мюллеровъ кавалъ под- 
вергается обратному раэвитію (у высшихъ иозвопочныхъ 
остается лишь шіжній его конецъ — иігісиіиз шаясиііішз). 
У женскихъ особей, наоборотъ, різнивается открытый въ 
полость тѣла Мюллеровъ кавалъ, вэъ котораго полу- 
чаются Фаллопіевы трубы, а у высшихъ поэвоночнихъ — 
еще матка и влагалище Лежащее на уроянѣ второго 
лоясничнаго позвонка яичко, благодаря нвранномѣр- 
ному росту частей организма л сокращающая мі.ішрч- 
наго тяжа (^пЬегиасиІит Нипіѳгі), спускается черезъ 
паховой кавалъ въ мошонку, тогда какъ яичникъ просто 
опускается въ полость таза. 




Схема мочеполовыіъ орглновъ (по Кннгсли). А — вн- 
диферентняя стаіія самки поперечпоротыхъ рыбъ в 
амф.ібій; В— самцы ихъ; С - самцы ы.іеко питаю щи хъ; 
Л самки ихъ (исчезающія части отмѣчены пунктнромъ); 
топ — первичная почка (Вольфово тѣло), о! — половая же- 
леза, о— яичникъ, I— яичко, к— вторичная почка, ш — 
Мюллеровъ каналъ (оиъ же Г — Фаллоііева труба), » — 
Вольфовъ каналъ, е — прндатокъ яичка, рѵ— иридатокъ 
яичника, р<І— рагаоЧгіутіз, ро — ратооріюгоп, Ъ — мочевой 
пузырь, с — клоака, и — стебельчатая гпдатида, 1 — Гаймо- 
рово тѣло, оЬ— брюшное устье Мю ілерова протока, г — 
прямая кишка, и— матка, иг — мочеточникъ, иа — моче- 
яспуск. кавалъ, ѵа — ѵаэ. аЬѳггапз, ѵа" — сѣмявынослщін 
протокъ, ѵе— ѵаза еГГегѳпііа. 

Половые органы рыбъ представляютъ уклонепіл отъ 
укаэаивой схемы. У круглоротыхъ встрѣчаются двупо- 
ловыя железы (одна половина женскаго, другая мужско- 
го типа), но фупкпіонируетъ только лишь онредѣленная 
половина, половые продукты поступаютъ иряѵо въ по- 
лость тѣла в выводятся наружу черезъ брюшныя норы; 
сѣменного канала и лйцелровода нѣтъ. У костистыхъ 
рыбъ сѣменвая железа обособлена отъ Вольфова тѣла и 
нмѣетъ самостоятельный выводной протокъ, а яичникъ 
у большинства мѣшковидпоіі формы и переходить въ 
не сообщающейся съ полостью тѣла яицеводъ. Однако на 
рыбахъ другихъ отрлдовъ удается прослѣдить постепен- 
ное прнближевіе къ общему плану— полнив или частичное 
еообщеніѳ сѣмонпого протока съ Вольфовымь каналомъ, 
появляется воронкообразное отверстіе у открытаго въ 
полость тѣла янцевпда. приращенного къ яичнику, а 
потомъ даже обособлѳннаго отъ него. ІІаиболѣе типичны 



*) У высшихъ позвопочпыхъ отъ Вольфова тѣла 
остаются еще вблизи половыхъ желеэъ слѣно заканчи- 
вающіеся канальцы (ѵаза аЬеггапІіа) и изолнронавныя 
тѣльца изъ свернутой завиткомъ трубочки (рагагіігіупііз 
мужчинъ, рагоорЬогоп женщипъ). Отъ внутренняго кон- 
ца Мюллерова хода часто остается пузырекъ на иожкѣ — 
с. наз. стебельчатая или Морганіева гидатида. 



половыеорганы у поппречноротыхъ рыбъ. У амфнбіи явчни- 
нн мѣшкониіны, но яйца выпадаютъ въ брюшную полость 
и оттуда уже переходятъ въ Мюллеровъ кнналъ, выдѣ- 
ляющій студенистую массу, окутывающую самыя яйца. 
Выводпые протоки сѣі:еяныхъ железъ проходя, ъ сквозь 
первичную ппчку, впадая въ Вольфовъ канілъ ала 
сохраняя свою самостоятельность. У пресмыкающихся и 
птицъ им+стся аіівмметрія въ расположеніи янчликовъ: 
одииь впереди другого у ящеряцъ и змѣи, сохрансніе 
одного лишь лѣлаго яичника в яицгпровода у птицъ. 
Мюллеровы каналы имѣютъ железистый стѣвін (форми- 
рующая яичный бѣлокъ и скорлупу) в развитую муску- 
латуру (вь цѣляхъ продвиіанія яицъ). Вольфовъ про- 
токъ выполняетъ исключительно половую фупкцію (сѣ- 
мявыііпсящій протокъ). У одннхъ млекопитающнхъ (кито- 
образяыя, слопы) яички остаются въ брюшвон полости, 
у остальныхъ спускаются въ мошонку либо навсегда, 
либо на время половой дѣятельпости (грызуны, сумча- 
тыя). Предстательная железа отсутствуете только у нс- 
нолнозубыіъ п китообразяыхъ. Низшіл млекппнт;і юшія 
(клоачныл) ве и^ѣютъ влагалнша, а Мюллеровы 
каналы превращены въ Фалюпіевы трубы и за- 
капчиваются двумя отіѢльпымн ыаткіми. У сум- 
чатыхъ двѣ натки и два влагалища, у грыіунивъ 
одно влагалище и двѣ матки (сзіявін нижингв 
копца Мюллерова к інала). У плотоядныхъ, жвач- 
ныхъ, лошадей а свиньи влагалище непарное, 
а матка двурогая либо двураздѣльная. Непар- 
ная матка у обезьянъ и человѣка. 

Наружные половые органы въ простѣиш^мъ 
видѣ представлены клоаьои (сЬаса), открытой 
полостью, съ которой сообщаю ся эатнепроход- 
вое и мочеполовыя отверстія. Обычно вывод- 
ные протоки мочевыхъ и половыхъ органовъ 
впадаютъ предварительно въ болѣе ограничен- 
ную мочеполовую впадину (віппз иго^епііаіів). 
У мл^копнтающихъ, благодаря образов?! нію 
промежности, клоака раздѣляется на зідвеі.ро- 
ходниѳ отверстіе (апия) в мочеполовую щель. 
Клоака сохраняется только у ехидны и утко- 
носа. Впегіедн мочеполового синуса развивает- 
ся половой бугорокъ, но сторовамъ синуса - по- 
ловыя складки, а кнаружи отъ ннхъ половые 
валики. Послѣ этой индифгрентвой стадін раз- 
вита оргаиовъ происходитъ пли по мужскому, или по жен- 
скому типу. Въ первомъ случаѣ половой бугорокъ перехо- 
дитъ въ половой ч.іенъ (пещ«ристыя тѣла его), половыя 
складки срастаются между собой и нрирастаютъ къ поло- 
вому бугорку, образ> я пещеристое тѣло уретры гъ голов- 
кой члена и мочепепускательнымъ каналомъ; растущіе на- 
встречу половые валики смыкаются по средней лииіи в 
даюгь мошонку съ ей срединнымъ шпомъ(гарЬе). У жен- 
скихъ особей образуется только перемычка между поло- 
выми складками, отдѣляющая уретру отъ входа во влага- 
лище. Половыя складки превращаются въ малыя, а толо- 
вые валики — в ь большія половыя губы. Изъ полового бу- 
горка вояпикаетъ клвторъ. У ннзшихъ познозочныхъ ор- 
ганы, гоотвѣтстпующіе мужскому половому члену, отсут- 
ствую^ у большинства рыбъ и амфвбій, у конзъ оплодо- 
твореніе совершается внѣ тѣла. Но у поперсчяоротыхъ 
рыбъ имѣются особо устроенный части плавниконъеъ бо- 
роздами для стока сѣ ени— шіхіріегісіиш. У пресмыка- 
ющихся и птицъ юіі же цѣлн служатъ выступы стѣяки кло- 
аки, образованные пещеристой тканью и снабженные бо- 
роздками. У низшихъ ылекопитаюшнхъ половой член ь сна- 
бжонъ уже каналомъ. но въ спокойномъ состояиіи спря- 
танъ (клсачныя, сумчатыя), тогда какъ у высшихъ пред- 
ставителей опъ постоянно находится снаружи. Половой 
членъ иногда раэдвоеиъ (сумчатыя) или содержвтъ ко- 
стную ткань (грызуны, летучія ыышн, китообразныя). 

У челонѣка первы" инцифѳрентные зачатки внутрск- 
пихъ в варужныхъ половыхъ оргаиовъ появляются на 
8 й нвдѣлѣ, опусканіѳ яичекъ въ мошонку происходить 
на 8-мъ мѣсяцѣ утробной жизни, а оиусканіе явчииковъ 
уже по^лѣ рождевія. Причина диферѳнцированія поло- 
выхъ органіівъ въ томъ или въ другомъ наиравленіи 
точно ве выяснена, но аа послѣднее время начияаетъ 
преобладать взілядъ о ваввеимостн этого явленія отъ 
свойствъ сѣмеипыхъ нитей, вызвавшихъ оплодотвореніе. 
Такъ какъ уклоненіе развитія полоаыхъ органонъ въ 
сторону опредѣленнаго пола связано съ преобладаніѳчъ 
однихъ зачатковъ падъ другими, возможво ненормаль- 
ное уклоненіо развитія ихъ вь формѣ недостаточной 
рѣзкости эіого преобладания (см. ирмафродитизмъ) . 

С. Богровъ. 
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Мраморъ. 



регу простирается съ з. на в. глубокая ! 
часть моря, образующая (по длинѣ) три ! 
впадины болѣе 600 м. с. г луб., раздѣ- 
ленныя перемычками 300 — 400 м. с. 
глуб. Наибольшая глубина экспедицией 
Й. Р. Геогр. общ. 1894 г. была найдена 
зъ вост. впадинѣ, къ ю.-з. отъ Прин- 
целыхъ о-вовъ и достиг. 767 м. с. Сред- 
няя глубина моря 158 м. с, или 289 метр. 

Въ М. м. наблюдаются два теченія — 
поверхностное отъ Босфора къ Дарда- 
нвйля.*'ъ и глубинное въ обратиомъ на- 
правленіи. Послѣднее у Дарданеллъ на- 
чин, на глубинѣ 15 м. с, далѣе къ в. 
расшир. и въ вост. части простир. на 
глубинѣ 50 — 100 м. с, затѣмъ поды- 
маясь къ Босфору. Этптеченія происх. 
вслѣдствіе смѣшиванія болѣе прѣсной 
черноморской воды съ болѣе соленой 
средиземноморской. Поэтому соленость 
возрастаетъ съ движеліемъ къ з. и съ 
глубиною. Соленость поверхности, слоя 
2°/ 0 у Босфора и увелич. до 2,5°/ 0 у Дар- 
данеллъ; въ среднемъ 2,4°/ 0 . Уже на не- 
большой глубинѣ (на з. 15 м. с, на в. 
глубже) соленость быстро возрастаетъ, 
почти сравниваясь со средиземномор- 
ской, затѣмъ медленно увеличив, до 
дна, достигая 3,8°/ 0 . Температ. поверхн. 
слоя измѣи., соотвѣтств. времени года; 
на глубинѣ 100 м. с. начин, слой по- 
стоян. темп. 14,2°С, доходящій до дна. 
Колич. кислорода въ водѣ нормально, 
и присутствія на глубинѣ сѣрнмст. 
водорода, какъ это имѣетъ мѣсто въ 
Черн. морѣ, здѣсь не наблюдается. 

Вообще по физ.-химич., такъже какъ 
по біологич. особенностями М.м. стоить 
гораздо блиіке къ Средиз. м., чѣмъ къ 
Черному. Только поверхностн. планк- 
тонъ имѣетъ общія черты съ черно- 
морскими глубинныя же формы гораздо 
богаче и вполнѣ средиземноморск. ха- 
рактера, но типичный глубоководный 
формы б. ч. отсутств., въ виду препят- 
ствія, представляемаго къ проникно- 
венно ихъ Дарданелл ьскимъ барьеромъ. 
Въ общемъ фауна М. м. можетъ быть 
раздѣлена на двѣ вѳртикальн. зоны: 
верхнюю до 40—50 м. с. глуб. и ниж- 
нюю отъ 40—50 м. с. до дна. Въ верх- 
ней зонѣ, на глубинѣ 10 — 20 м. с, 
пышно развиты известняковый водо- 
росли рода ЪШіоіпашпіоп, съ харак- 
терной для нихъ богатой фауной. 

Въ геологич. исторіи М. м., напро- 



! тивъ, стоить ближе къ Черному, чѣмъ 
! къ Средиз. м. Нахожденіе на днѣ М. 
м. соленоватоводныхъ раковинъ (Бгеів- 
еепзіа) и др. признаки указыв., что М. 
м. соединялось съ Чернымъ, когда по- 
слѣднее составляло замкнутый слабо- 
соленый бассейнъ (такъ наз. Понти- 
ческій, позднѣе Эвксинскій), и въ верх- 
немъ пліоценѣ М. м. должно было пред- 
ставлять соленоватоводное озеро, со- 
единявшееся съ Эвксинскимъ озеромъ- 
моремъ Босфорской рѣкой. Отъ Средиз. 
моря оно отделялось Эгейской сушей. 
Опусканіе Эгеиды содействовало со- 
единенно М. м. со Средиз. м., но зато- 
пленіе Дарданеллъ произошло довольно 
поздно въ послѣтретичн. періодѣ, вѣро- 
ятно, во второй межледниковой эпохѣ. 
Таково авторитетное мнѣніе Андрусова. 
Но есть и др. воззрѣнія. Напр., по 
Цвіичу, изъ Эвксинскаго озера - моря 
протекала длинная рѣка черезъ М. м. 
въ Средиз. м.; опустившимися остат- 
ками ея являются Босфоръ и Дарда- 
неллы. НаМ. м. нерѣдки землетрясенія, 
что указ. на недавнее тектоническое 
(сбросовое) происхожденіе глубокой 
котловины моря.— См. „Мраморное море. 
Экспедиція И. Р. Геогр. общ. въ 1894 г."; 
Зап. И. Р. Г. о., т. ХХХІП, № 2, подъ 
ред. Шпиндлера. Б. Добрынииъ. 

ЗИраморъ, То, что извѣстно въ ми- 
нер ал огіи подъ названіемъ „мраморъ", 
не вполнѣ совпадаетъ съ тѣмъ, что 
понимается подъ нимъ въ техникѣ. 
Минералогъ М. называетъ зернистые 
известняки, происшедшіе въ природѣ 
путемъ перекристалл из аці и изъ плот- 
ныхъ осадочныхъ известняковъ; они 
отличаются зернистымъ (отъ крупна- 
го до мелкаго зерна), но отнюдь не 
плотны мъ, строеніемъ, бѣлой или, по 
крайней мѣрѣ, свѣтлой окраской и 
тѣми свойствами, который дѣлаютъ М. 
столь цѣннымъ для насъ матеріаломъ. 
Въ техннкѣ же ионятіе о М., безъ вся- 
каго отношен і я къ его происхождение, 
расширено: къ М. причисляются всѣ 
зернистыя и илотныя породы, кот. 
могутъ быть примѣнены технически 
для архитектурныхъ цѣлей и прежде 
всего хорошо полируются; сюда отно- 
сится также рядъ осадочныхъ извест- 
няковъ, отличающихся чистотой и кра- 
сивымъ цвѣтомъ, а также механиче- 
скія смѣси кристаллическихъ шифе- 

13 гэ 
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ровь съ известняками. М., въ собствен - 
номъ его значеніи, представляетъ плот- 
ную кристаллическую породу, состоя- 
щую изъ кристалловъ или зернистыхъ 
сростковъ кристалловъ известковаго 
шпата, плотно сросшихся между собою 
безъ посредства какого-либо цемента 
и состоя щихъ иногда изъ химически 
чистой углекислой извести, чаще съ 
небольшими примѣсями. При сравни- 
тельно малой твердости, М. обладаетъ 
большимъ сопротивленіемъ раздавли- 
ванію, доходящимъ у плотнаго М. до 
1.076 кгр. на кв. сант. М. хорошо по- 
лируется; на полированной поверхно- 
сти видны отдѣльныя блестящія точки, 
происходящія отъ плоскостей спайно- 
сти ромбоэдровъ кальцита, лежащихъ 
въ М. по всевозможнымъ направлені- 
ямъ. Различаютъ М. совершенно бѣ- 
дые и почти бѣлые, бѣлые съ зеле- 
новатыми прожилками, желтые, крас- 
ные и черные. Бѣлые М., подвергаясь 
,атмосфернымъ вліяніямъ, вывѣтрива- 
ются; при этомъ желтѣютъ и прини- 
маютъ сѣрый видъ. Вывѣтрившійся и 
запыли вшійся на поверхности М. при 
попыткѣ подновлять его чисткою и по- 
лировкой крошится. Наиболѣе извѣстны 
мѣсторожденія хорошаго М. островъПа- 
росъ, въ Греціи, и Каррара, въ Италіи. 
Изъ М. этихъ 2 ломокъ сдѣланы мно- 
гія знаменитый скульптурный произ- 
вѳденія древняго и новаго времени. Въ 
Россіи М. мало извѣстны. Встрѣчаются 
плотные М., но окрашенные; есть бѣ- 
лыѳ М. (въ Паргасѣ и Вильманстран- 
дѣ), но негодные для скульптурныхъ 
издѣлій. Изъ другихъ ломокъ извѣстны 
у насъ мраморный ломки Тивдійскія и 
Рускіяльскія. Пер выя находятся въ 
Олонецкой губ.; М. малоироченъ въ по- 
стройкахъ. Рускіяльскій М. находится 
въ Выборгской губ., близъ Сердоболя; 
онъ бываетъ нѣсколькихъ сортовъ, 
различающихся по цвѣту: сѣро-синева- 
тый, сѣрый съ зеленою примѣсью 
лучистаго камня, полосатый. Этотъ М. 
употреблялся при постройкѣ Исаакіев- 
схаго и Казанскаго соборовъ и Мра- 
морнаго дворца въ Петроградѣ. М. 
найденъ и въ Крыму, между Севасто- 
полемъ, Ялтой и Симферополемъ, и въ 
др. мѣст.Каррарскій М., по анализу Внт- 
штѳйна,содержалъ:99,24°/ 0 СаС0 3 ;0,28°/ 0 
М^С0 3 ; 0,25°/ 0 Ре 2 0 3 и А1 2 0 3 , итого: 



99,77°/ 0 . По анализу Кеппеля: 98,76% 
СаС0 3 ; 0,9% М§С0 8 ; 0,01% 8і0 2 ; 0,08% 
Ре 2 0 3 и А1 2 0 3 ; 0,16% нерастворимаго, 
сумма 99,91%. Относительно происхо- 
жденія М. в ев геологи согласны, что М. 
произошли вслѣдствіе перекристалли- 
заціи плотны хъ осадочныхъ известия - 
ковъ. Факторами, способствующими пе- 
рекристаллизаціи, признаютъ: давленіе, 
теплоту, воду или водяные пары и время. 

Е. Орловъ. 

шраса, рѣка Томской губ., кузнец- 
каго у., лѣв. притокъ Томи, 265 в. дл.; 
рѣчная область, въ особенности прито- 
ки: Кынзай, Ѳедоровка, Петропавловка, 
весьма богаты золотыми розсыпями, а 
также камен. угл. и желѣзомъ. 

ілржмглодъ, пос. бонд. у. Петрок. 
губ., ок. 2 тыс. ж. Желѣзн. рудники. 

Ьровелн, Леонтій, см. XVII, 241. 

і.і ста, рѣка Тверской и Новгородской 
губ., вытекаетъ изъ оз. Мстино, выпше- 
волоцкаго у., послѣ 412 в. теченія (если 
признать верховьемъ Цну, 540 в.) впа- 
даетъ въ оз. Ильмень нѣск. рукавами; 
ширина въ Новгородской губ. 40 — 50 
саж., у г. Боровичей — 140 саж.; глуби- 
на 1 — 15 фут. Отъ оз. Метина до Си- 
версова канала входить въ Вышнево- 
лоцкую систему (см.) и имѣетъ важное 
значеніе для судоходства, несмотря на 
многочисленные пороги, числомъ до 50 
(самые большіе — Боровицкіе, на 103 в.). 
Гл. притоки М.: Уверь, Мда, Холова, 
Губа, Березай. М. очень богата рыбою. 

іЯсткко, озеро Тверской губ., выпше- 
волоц. у., образуется расширеніемъ р. 
Цны и выпускаетъ р. Мету; дл. 12 в., 
шир. отъ 1 до 2 в.; глубина до 15 саж.; 
регулируетъ высоту воды въ р. Мстѣ 
посредствомъ шлюзовъ. М. входитъ въ 
составъ Вышневолоцкой системы (см.). 

Мстиславль, уѣздн. гор. Могилев - 
с кой г., 16.322 ж. Остатки старин, 
укрѣпленій: церковь б. Туиичевск. мо- 
настыря XVII в. Мужск. и жен. гимн. 

Мстмславскій, Иванъ Ѳедоровичъ, 
князь, бояринъ, былъ однимъ изъ глав- 
ныхъ участниковъ покоренія Казани, 
главнымъ воеводою въ ливонскомъ по- 
ходе, неоднократно участвовалъ въ по- 
ходахъ противъ крымцевъ, нѣмцевъ, но- 
ляковъ и др. При учреждеяіи опричнины 
былъ^оставленъ^вмѣстѣ съБѣльскимъ) 
во главѣ земщины. Пользовался осо- 
бымъ расположеніемъ Грознаго, хотя 
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дважды обвинялся имъ въ „измѣнныхъ 
винахъ" и едва ыѳ былъ казнеыъ. Послѣ 
смерти Грознаго М. былъ назначенъ 
членомъ верховной боярской думы и 
при Ѳедорѣ Іоанновичѣ былъ главою 
.партіи, противной Годунову, былъ по- 
стриженъ и сосланъвъ Кирилл, монаст., 
тдѣ п ум. въ 1586 г. 

ЕйстиславскЁй, Ѳедоръ Ивановинъ, 
князь, бояринъ, сынъ преды д.; при 
Іоаниѣ Грози, былъ первымъ воеводою 
въ крымск. походѣ и участвовалъ въ 
походѣ противъ Стефана Баторія; при 
Ѳедорѣ Іоанновичѣ наслѣдовалъ, послѣ 
ссылки отца, старѣйшинство въ бояр- 
ской думѣ; свое значеніе онъ сохранилъ 
и при Борисѣ Годуновѣ, такъ какъ, не- 
смотря на свое высокое положеніе въ 
-боярствѣ, не стремился къ царскому 
вѣнцу.Послѣ смерти Бориса нримкнулъ 
.къ самозванцу; во время Смуты былъ 
однимъ изъ крупныхъ дѣятелей; стоялъ 
во главѣ „семибоярщины"; отстаивалъ 
кандидатуру Владислава, а позднѣе и 
Сигизмунда. При царѣ Михаилѣ счи- 
тался попрежнему первымъ бояриномъ, 
но крупной роли не игралъ. М. былъ че- 
ловѣкомъ, умѣвшимъ уживаться со вся- 
кимъ господствующимъ режимомъ. Ум. 
въ 1622 г. 

ІУІстиславскій уѣздъ, сѣв.-восточ- 
ный уѣздъ Могилевск. г., грани ч. съ 
Смоленск, г. Площадь 2.220,4 кв. в. 
.Поверхность холмистая. Орош. р. Со- 
жемъ и его притоками (Вехра и др.). 
Почва суглинистая, ок. Мстнславля 
значит, пространства сѣрыхъ лѣсныхъ 
суглинковъ, приближающихся къ чер- 
нозему. Лѣса заиим. ок. 39°/о, пески и 
болота — ок. 10%. Населеніе къ 1912 г. 
исчислено въ 138,6 т. ж. (включ. 10,3 т. 
городского), на 1 кв. в. 57,8 сельск. ж. По 
лереп. 1897 г. было 103.300 ж., гл. обр. бѣ- 
лорусс. (81,46°/о), евреевъ было 16,14%. 
Гл. заиятіе — земледѣліе. Общее количе- 
ство земли въ 1905 г. равн. 204.192 дес, 
тізъ нихъ крестьянок, надѣльн. земель 
40,2% (6,8 д. на 1 дворъ). Въ частной 
'собств.было 55,5%, въ т. числѣ 66.624 д. 
принадлеж. дворянамъ (193,1 д. па 1 
владѣніе), 8.940 д. крестьянамъ (18,6 д. 
-на 1 влад.), 9.512 д. мѣщ. (29,5 д. на 
1 влад.) и 5.799 д. купцамъ (446,1 д. 
на 1 влад.). Госуд. и учрежд. принад- 
лежало 4,3%. А. Н-ръ. 

Мстиславъ Владиглбровнчъ (Ѳе- 



доръ), велик, кн. кіевск., сынъ Влади- 
міра Мономаха, род. въ 1076 г., былъ 
сперва князе мъ въ Ыовгородѣ и Ростовѣ 
и велъ войны съ чудью, принужденный 
въ то же время оборонять Суздальскую 
землю противъ князей Олега и Яро- 
слава Святославичей. Въ 1125 г., послѣ 
смерти отца, М. наслѣдовалъ велико- 
княж. престолъ и продолжалъ его по- 
литику, держа удѣльныхъ князей въ 
строгомъ повиповеніи велик, кн. и не 
дозволяя имъ вести междоусобныя вой- 
ны; въ 1127 — 28 гг. М. воевалъ съ княз. 
черниговск., совершилъ походъ противъ 
непокорныхъ князей полоцкихъ и ли- 
ши лъ ихъ удѣловъ; въ 1131 г. воевалъ 
съ Литвою. Ум. въ1132 г., заслуживъ 
прозваиіе Великаго. 

Шстиславъ Владкшіровичъ, князь 
тмутараканскій (Чермный), сынъ Вла- 
дим. Св., велъ постоянныя войны съ 
сосѣдями; въ союзѣ съ греками совер- 
шилъ походъ въ Тавриду, а въ 1022 г. 
пошелъ войной на косоговъ и побѣднлъ 
въ единое орствѣ ихъ князя Редедю. М. 
воевалъ съ своимъ братомъ Ярославомъ, 
велик, кн. кіевск., и, разбивъ его, заклю- 
чилъ миръ въ Городцѣ (1 025 г.), по кот. 
всѣ земли по правому берегу Днѣпра 
достались Ярославу, по лѣвому бере- 
гу— М. Ум. въ 1036 г. 

Мстиславъ Изяславовичъ, кн. во- 
лынскій, а потомъ в. кн. кіевскій, внукъ 
Яро сл. Мудр., участв. во всѣхъ междо- 
усобныхъ войнахъ своего отца Изяслава 
Мстислав, и дяди Ростислава Мстислав, 
противъ ІОрія Долгорукаго и Изясла- 
ва III. Въ 1167 г. М. получилъ велико- 
княж. престолъ, но былъ изгнанъ изъ 
Кіева АндреемъБоголюбскимъвъ 1169 г. 
(см. Кгевское Великое княжество, XXIV, 
263). Ум. въ 1170 г. 

ЙЯстиславъ ВДстнславовнчъ Уда- 
лой, князь, сынъ М. Ростисл. Храбраго, 
одинъ изъ послѣднихъ представит, и 
защитпнковъ удѣльно-вѣчевого поряд- 
ка. М. перемѣнилъ много удѣловъ. не 
любя оставаться долго на одномъ мѣстѣ, 
и провелъ всю жизнь въ постоянныхт- 
походахъ, подавая всегда помощь сла- 
бы мъ противъ сильныхъ, защищая об- 
живают;, удѣлыю вѣчев. порядокъ про- 
тивъ объединит, стремленій владимір- 
скнхъ князей Спорза онъ былъ княземъ 
въ Новгородѣ и Торошгь и велъ войны 
съ нѣмецкими рыцарями, потомъ помо- 
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галъ великому князю Константину Все- 
волод, въ борьбѣ его съ князьями ІОрі- 
емъ и Ярославомъ Всеволод, и побѣ- 
днлъ нхь въ битвѣ при Лппицѣ въ 
1216 г. Вскорѣ М. отправился въ южн. 
Россію для защиты Галицкаго княж., 
завоеваннаго венграми; прогнавъ венг- 
ровъ, М. сѣлъ на княж. престолъ въ 
Галичѣ. Въ 1224 г. онъ участвовалъ 
въ походѣ протнвъ татаръ и вмѣстѣ съ 
др. князьями был ь разбить въ битв К 
при Калкѣ. Ум. въ 1228 г. схимникомъ. 

Мстксл ч въ Ростиславовичъ Храб- 
рый, князь смоленскій, сыпь Ростислава 
Мстиславовича, велъ вмѣстѣ съ брать- 
ями своими борьбу противъ Андрея Бо- 
голюбекаго за обладаніе Кіѳвомъ и, не 
будучи въ состояніи удержать Кіевъ, 
удалился въ Вышгородъ, гдѣ въ теченіе 
9 недѣль выдержив. осаду противъ мно- 
гочисл. войска, собран. Андреемъ Бо- 
голюбекимъ (въ 1173 г.). Впослѣдствіи 
М. быль княземъ въ Новгородѣ, гдѣ 
умерь въ 1180 г. 

ілстовъ, пос. Петрок. губ., ченстохов. 
у., 2.626 ж. Произв. низш. сортоііъ сукна. 

Мсушбиро, см. Африка, IV, 312. 

іѵітацшидели, см. XVII, 198, 242. 

ілуасанъ, Анри, франц. химикъ (1852 
— 1907), проф. въ Сорбоннѣ (1900),получ. 
въ 1886 г. въ свободн. состояніи фторъ, 
см. высокгя температуры, алмазъ (II, 
289/90) и лантанъ. 

ГЛуато Ямво, съ ХУІ до конца XIX в. 
обширное государство, населен, гл. обр. 
племенемълунда,занимало350.000кв.км. 
съ 1 милл. ж.; нынѣ входить въ составь 
порту г. колон. Анголы и бельг. Конго. 

Муганская степь, см. Бакинская 
губернія, IV, 456. 

ГЛугоджары, складчатый хребетъ 
на границѣ Тургайской и Уральской 
обл., представляющей южн. продолже- 
ніе Уральск, хребта, съ высш. точк. 
Беръ-Чогуръ (2.146 ф.). 

Ёіудехары, см. Испанщ XXII, 189. 

Мудьгожскш, островъ съ маякомъ 
у устья Сѣв. Двины, 45 в. отъ Архан- 
гельска; отдѣленъ отъ материка про- 
токомъ — Сухимъ моремъ. 

Мужеложство, см. педерашія. 

яіуза йлхваризтаи, Мухаметъ, см. 
алгебра, II, 88. 

іііузагетъ, см. музы, 

друзей, см. художественные музеи и 
галлереи. 



ЙНУЗЫ ({ісиааі), ВЪ ГрвЧ. МИѲОЛ. бОГИНИ 

пѣнія, впослѣдствіи покровительницы 
искусствъ и наукъ. Почнтаніе М. воз- 
никло въ Беотіи, откуда распространи- 
лось по всему Пелопоннесу и проникло 
на Критъ, въ Нижнюю Италію и дажа 
Лидію. 

Первонач. М. считались нимфами источников ъ, и 
нхъ число ограничив. тремя (Моема— М.цоспомиыаиія, 
Мелета— разума и Аонда — иѣнія). По одной версін 
М. были дочерьми Урана и Геи, по друг., принят. 
Гезіодомъ,— дочерьми Зевса и Мнемозины.Мѣстопреб. 
М. считалась гора Геликонъ въ Беотіи пли подножіе 
Олимпа — Піерія ^откуда ихъ назв. Шериды), а также 
гора Парпассъ; М. любили купаться въ исгочн. Ага- 
ннпа, Гипокрены и Кас гальскомъ, въ ко гор. древиіѳ 
греки черпали вдохнов. для поэз. и прорицанія. Впо- 
слѣдствіи съ развит, искусствъ въ Греціи число М. 
было увеличено до 9 (это число прнним. и Гезіодъ). 
Этими 9 М. были: Калліона — М. энич. поэз і и (изо- 
браж. съ носков, дощечкой и палочкой); Эвгиерпа — 
М. лнрич. поэз. (съ двумя флейтами); Эрато — М. эро- 
тнч. поэз. (съ небольш. лирой); Мельпомена— М. тра- 
гедии (трагич. маска и вѣнокъ изъ плюща); Талія — 
М. комедіи (комич. маска и такой же вѣнокъ): По- 
лигимния (Ііолимвія) — М. священ, гнмновъ (изобр. 
покрытой покрываломъ въ глубок. эадумчив.);7Ѵ/>нсм- 
хора— М. хорои. пѣнія и танцев ъ (съ лирой); Кліо — 
М. нсторіи (свитокъ); Уранія — М. астрономіи (держ. 
земн. таръ). Впослѣд. къ М. иричислялн Аретузу— 
М. пастут. поэз. Предводит. М. считался Апол- 
лопъ(Музагѳтъ),дававтп. имь знаніѳ настоящ., протал. 
и будущ.; вмѣстѣ съ ннмъ М. прнним. участіе въ пи- 
рахъ и увесел. боговъ на Олимоѣ; спутниц. М. счи- 
тались Харнты (см.). М. присутствов. на нразднѳ- 
ствахъ Діоннса, нзъ кот. возникло греч. драмат. 
искусство, и произнос. приговоры во время музык. 
сосгяз. По перионач. представ л. грековъ, М. были 
вѣчпо дѣвствеипы, но потомъ имъ стали прнписыв. 
рожден, извѣств. поэтовъ.Рнмскіе поэты отождествл. 
М. съ каменами (нимф, источи, въ Нталіи), изъ кот. 
наибольш. извѣст. пользов. нимфа прориц. Эгерія. 

Музыка, см. приложенге. 

Музыкальная драма, см. опера. 

Музыкальное образованіе, см. му- 
зыка (приложеніе). 

Музыкальные инструменты! см. 
музыка {приложенге). 

і&ука, см. хлѣбное дѣло. 

Мукдекь, гл. гор. Маньчжуріи и 
ея Мукденьской провинціи, нар. Хуанъ- 
хэ; 158.132 ж. Гробницы маньчжур, ди- 
пастіи; обширная торговля. О сраженіи 
подъ М., продолжавшемся отъ 13 до 
26 февр. 1905 г. и закончившемся отсту- 
пленіемъ нашихъ армііі, си.русско- япон- 
ская война. 

Мукомольное производство, см. 
хліьбное дтъло. 

Ійукоръ (Мисог), см. грибы. 

Муксунъ, см. сигъ. 

Мулаты, см. метисы. 

ййулла (изъ араб. „мавля", т. е. „го- 
сподинъ"), титулъ, который примѣ- 
| няться можетъ ко всякому лицу высо- 
і каго духовнаго достоинства, напр., къ 
I главамъ дервишескихъ орденовъ, одна- 
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ко, обычнѣе всего обозначаете простого 
приходскаго „имама", т. е. мусульман- 
ская священника, совершающаго для 
прихожанъ въ мечети предписанную 
•пятикратную молитву. Ср. имамъ. 

МуллиЦйТЪ, см. вивганитъ. 

Миііізт, поп тиііа, „много, но не 
многое", т. е. важно не количество, а 
качество, — цитата изъ писемъ Млад- 
шаго Плинія (VII, 9). 

Й/Зулъ, Едшіз Миіиз, помѣсь осла съ 
кобылой, почти такой же величины и 
формы, какъ лошадь, отъ кот. отли- 
чается формой головы, болѣе длин- 
ными ушами, короткимъ пучкомъ во- 
лосъ на корнѣ хвоста, тонкими ногами 
и узкими копытами, напоминающими 
ослипыя. Окраска напоминаетъ мать, 
голосъ — отца. Скрещиванія обыкно- 
венно добиваются съ помощью различ- 
ныхъ ухищреиій, т. к. добровольно 
оселъ съ кобылицей не скрещиваются, 
если они не воспитывались вмѣстѣ 
съ дѣтства. Мулъ соединяетъ въ себѣ 
нетребовательность, терпѣніе, спокой- 
ную и твердую походку осла съ силой 
и мужествомъ лошади. Хорошін М. вы- 
носить до 150 килогр. тяжести и дѣ- 
лаетъ съ ними 6 — 7 миль въ день. Въ 
Испаніи М. повсемѣстно пользуются 
также какъ упряжн. животнымъ. 

Мульда, лѣвый притокъ Эльбы, въ 
Саксоніи, дл. 309 км., образуется изъ 
сліянія Фрейбергской и Цвикауской М. 

Мульда, или синклинальная склад- 
ка, см. антиклинальная складка. 

Мультанъ (Миіѣап, Мооііап, древняя 
Касьяпапура), городъ въ индобритан- 
ской провииціи Пенджабъ, текстиль- 
ное, обувное и др. произв.; 99.243 ж. 

Мультатули, см. Деккеръ, Э. 

Мультипликативный машины, см. 
■еычисленіе (счетные аппараты). 

Мумнфикація, см. ХХІУ, 277/78. 

ІУЗугаія, предохраненное отъ разложе- 
нія, благодаря извѣстнымъ химиче- 
сішмъ или физическимъ условіямъ, тѣ- 
ло умершаго человѣка или животнаго. 
Обычай сохранять въ видѣ М. тѣла 
умершихъ практиковался, главн. обр., 
у древнихъ египтянъ и объясняется 
ихъ религіозными воззрѣніями. Геро- 
доть и Діодоръ описываютъ три рода 
лриготовленія М. Процессъ баіьзами- 
рованія длился 70 — 72 дня. М. различ- 
ны хъ эиохъ и мѣстиосте;і отличались 
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различными свойствами. М., найденный 
въ Мемфисѣ, были тем наго цвѣта, сухи 
и ломки; наоборотъ, М. лучшаго періода 
Ѳнванской эпохи желтоваты и очень 
эластичны. М. сохранялись въ гро- 
бахъ изъ сикоморы или другого дерева 
и складывались въ обширны хъ усы- 
пальницахъ (см. египетское искусство). 
Древніе египтяне приготовляли М. так- 
же изъ своихъ священныхъ животныхъ: 
ибисовъ, кошекъ, лисицъ, крокодиловъ, 
летучихъ мышей и др. Кромѣ Египта, 
искусственный М. находили на Канар- 
скихъ островахъ, въ Мексикѣ, Перу 
и Вирмѣ. Отъ такихъ искусственныхъ 
М. нужно отличать естественную му- 
мнфикацію (см. XXIV, 277), образую- 
щуюся тамъ, гдѣ самыя свойства воз- 
духа и почвы предохраняютъ тѣло отъ 
разложенія и постепенно его высуши- 
ваютъ. Такія М. найдены въ одномъ 
капуцинскомъ монастырѣ близъ Па- 
лермо, въ монаетырѣ на Большомъ 
С.-Вернарѣ, въ склепѣ Бремеаскаго 
собора и др. мѣстахъ. Такимъ же об- 
разомъ образовались такъ назыв. бѣ- 
лыя, или аравійскія М., т. е. трупы, 
долго лежавшіе иодъ пескомъ въ пу- 
стыняхъ Аравіи и Африки. 
Мумія, см. колькотаръ. 
Мунго, или Мунгось, см. X, 51. 
ГЛунгу-Сарділкъ, см. XXII, 130. 
Мунда (мундари), мундусская семья 
языковъ, см. колорійская груша. 

Мипгіиз ѵиИ. йесірі, егдо сіесіріа- 
іііг, „міръ хочетъ быть обмануть, и 
такъ да будетъ онъ обмануть!" — изре- 
чете, приписываемое папскому легату 
Караффѣ(впослѣдствіипапаПавелъ IV). 

Мумдштукъ, желѣзныя удила, вкла- 
дываемый въ ротъ лошади и при за- 
тягивай! и завертывающія ей языкъ; 
употребленіе М. требуетъ ловкости и 
знанія, чтобы не изранить лошади рта 
и достичь желаемаго хода. 

Муниципал ИТѲТЪ, мупщіиіальныя 
учрезісденія, см. городъ, XVI, 9 и слѣд. 

Муякачи (Мшікасву), собственно 
Либо (ІлеЪ), Ми хаи ль, извѣстный вен- 
герскій живописецъ (1844 — 1900), рано 
осиротѣлъ и дядею- опекун омъ былъ 
отданъ въ ученики къ столяру. Слу- 
чайное знакомство съ однимъ живопис- 
це мъ и первые быстрые успъхи въ ря- 
сованіи толкнули его на художествен- 
ное поприще, и онъ въ 1872 г. рѣшшь 
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ся выставить на Парижской выставкѣ 
свою картину „Осужденный на смерть", 
кот. быстро создала ему репутацію 
сильнаго худолшика. Изъ друг, картинъ 
лучшая — „Христосъ передъ ІІилатомъ" . 
Особенно ему удается выраженіе силь- 
ныхъ страстей, безысходнаго горя, чув- 
ства презрѣнія и мести. Н. Т. 

Шунна-Мегги, см. Гаапгофское плато. 

ЭДунье (Моипіег), Жанъ Жозефъ 
(1758 — 1806), французскій полит, дѣя- 
тель временъ революціи. Какъ пред- 
ставитель третьяго сословія въ Гене- 
ральныхъ Штатахъ 1789 г., былъ ини- 
ціаторомъ знаменитой клятвы депута- 
товъ въ залѣ Зеи йѳ раите. Будучи 
сторонникомъ умѣреыныхъ политы че- 
скихъ реформъ, скоро примкну лъ къ 
монархистамъ, а въ ночномъ засѣданіи 
4 августа противился отмѣнѣ феодаль- 
ныхъ привилегій. Когда Національиое 
Собраніе рѣшило перенести свои засѣ- 
данія изъ Версаля въ Парижъ, М. отпра- 
вился въ Дофинэ, гдѣ безуспѣшно пы- 
тался собрать провинціальные штаты; 
въ 1790 г. эмигрировалъ въ Савойю, а 
затѣмъ въ Швейцарію и издалъ здѣсь 
свое извѣстное сочиненіе: „йеспегспее 
зиг Іез саизез, ^^и опі етрёспѳ Іез 
Ргапсаіз сіе (іеѵепіг ІіЬгез". Въ 1793 г. 
поселился въ Веймарѣ, а послѣ 18 
брюмера вернулся во Францію, гдѣ б. 
назн. префектомъ, а затѣмъ членомъ 
госуд. совѣта. 

Муоніо, рѣка на границѣ между 
Швеціей и Россіей, впадаетъ въ Тор- 
нео, дл. 350 км. Въ теченіи своемъ об- 
разуетъ водопадъ Муоніокоски. 

Муравлинъ, см. XI, 671 и XXIII, 704. 

Мураве юн шляхъ, топографиче- 
скій термииъ для обозначенія большой 
Муравской дороги, по которой крым- 
скіе татары ходили на Московское го- 
сударство. М. ш. въ его главно мъ на- 
правлен^ изученъ въ настоящее время 
хорошо (воет; и зап. развѣтвленія еще 
недостаточно ясны). М. ш. шелъ съ юга 
между верховьями Ворсклы и Сѣвер. 
Донна, а затѣмъ между верховьями 
Сейма и 0 скола, направляясь къ рѣкѣ 
Выстрой Соснѣ, которую переходилъ 
близъ впаденія въ нее рѣчки Ливны 
съ притокомъ Ливною лее. Далѣе, идя 
между рѣкою Зушею и р. Красивою 
Мечею, М. ш. подходилъ съ запада къ 
вѳрховьямъ Упы, пересѣкалъ ее на 



Костомаровомъ бродѣ и уже по пра- 
вому берегу подходилъ къ Тулѣ, откуда 
можно было итти въ любое мѣсто на 
среднемъ теченіи Оки. Лишь съ конца. 
XVI в. московск. правительство начала 
занимать М. ш. крѣпостями. 

Муравьевъ, Александръ Михайло- 
вичу докабристъ (1802 — 1853), брать 
Н. М. М., въ 1825 г. былъ корнетомъ. 
кавалергардск. полка, по процессу де- 
кабристовъ отнесенъ къ IV разряду и. 
приговор, къ каторгѣ, кот. отбывалъ 
вмѣстѣ съ братомъ, затѣмъ, въ 1836 г., 
оба были поселены въ Урикѣ, близъ, 
Иркутска, послѣ смерти брата посе- 
лился въ Тобольскѣ, гдѣ основалъ „ Ма- 
рш нск. женск. училище", первое въ то- 
время въ Сибири. 

Муравьевъ, Александръ Николае- 
вичъ, декабристъ (1792—1863), участво- 
валъ въ походахъ 1812—13 г.; вмѣстѣ, 
съ Н. М. М. былъ основателемъ „Сою- 
за Спасенія" (1817), но въ дальнѣй- 
шемъ близкаго участія въ движеши не 
принималъ, въ 1826 г. первоначально' 
былъ сосланъ въ Якутскъ, но уже въ. 
слѣд. году назнач. иркутскимъ город- 
ничимъ, затѣмъ былъ предсѣдателемъ 
Тобольск, губ. нравленія, архангельск. 
губернаторомъ, принималъ участіе въ 
войпѣ 1854 — 6 гг., послѣ чего назна- 
ченъ нижегородскимъ губернаторомъ и 
на этомъ посту много способствовать 
дѣлу освобожденія крестьянъ. Ум. въ 
Москвѣ, сенаторомъ. 

Муравьевъ, Андрей Николаевичу 
духовный писатель (1805 — 1876), въ 
1830 г. объѣздилъ Сирію и Палестину, 
въ послѣдующее время — Кавказъ, Ар- 
мерию, Италію и вновь Св. Землю. Важ- 
нѣйшія соч.: „Путешествіе по св. мѣ- 
стамъ", „Путешествіе въ Іерусалимъ 
въ 1831 г.", „Исторія Іерусалима" 
(1844, 2 т.), „Исторіяроссійскойцеркви" 
заключающ. много новаго по тому вре- 
мени матеріала, „Сношенія Россіи съ 
Востокомъ по дѣламъ церковнымъ" (2т., 
1858/60), также отличается богатствомъ 
впервые и спользованныхъ документов^ 
„Житія святыхъ россійской церкви" 
(12 вып., 1855), „Русская Фиваида на 
Сѣверѣ", „Грузія и Арменія" (Зт., 1848). 
Нѣкоторыя изъ нихъ перевед. на англ,,, 
франц., нѣм. и греч. яз. 

ВДураеьевъ, Артамонъ Захаровичу 
декабристъ, род. въ 1794 г., началъ 
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службу въ кавалергордскомъ полку, дѣ- 
лалъ походы 1812 г. и 1814 г., въ 1825 г. 
былъ командиромъ Ахтырскаго гусар- 
скаго полка, въ 1826 г. сосланъ въ Си- 
бирь; ум. въ 1864 г. въ с. Урикъ, близъ 
Иркутска. 

Муравьевъ, Михаилъ Никитичъ, об- 
щественный дѣятель н писатель (1757 — 
1807), получилъ хорошее научно -лите- 
ратурное образованіе и между прочимъ 
много изучалъ англійскихъ филосо- 
фовъ н мыслителей ХУШ в. (Адама 
Смита, Шефтсбюри, Гэтчесона, Фергэ- 
сона и др.). Воззрвнія этихъ учепыхъ 
онъ развивалъ потомъ на своихъ лек- 
ціяхъ вел. кн. Александру и Констан- 
тину Павловичамъ, которымъ съ 1785 г. 
онъ преподавалъ русскую словесность, 
нсторію и нравственную философію. При 
Александрѣ I М. былъ сенаторомъ, то- 
варищемъ мин. народ, проев. (1803) и 
попочителемъ москов. университета. 
Сочиненія его, написанныя въ духѣ 
моднаго тогда сентиментализма („Бас- 
ни въ стихахъ", „Оды", „Опыты нсто- 
ріи, письменъ и нравоученія", „Разго- 
воры мертвыхъ" и пр.), выдержали три 
изданія (последнее въ 1856 г.). 

Муравьевъ, Михаилъ Николаевичу 
графъ, мин. иностр. дѣлъ, внукъ гр. 
М.-Виленскаго (1846 — 1900), рано вы- 
ступилъ на дипломатии, поприще и нѣ- 
сколько лѣтъ былъ посланникомъ въ 
Копенгагенѣ. Въ 1897 г. онъ получилъ 
иазначеніе на постъ министра иностр. 
дѣлъ; къ этому времени относится со- 
зывъ мирной конференціи 1899 г. въ 
Гаагѣ. При немъпріобрѣтеныотъ Китая 
Портъ-Артуръ и Да-лянь-ванъ (Даль- 
ній), получена концессія на проведеніе 
жел. дороги черезъ Маньчжурію и нача- 
лось расширеніѳ сферы вліянія Рос- 
сіи въ Персіи. 

Муравьевъ, графъ, Михаилъ Нико- 
лаевичу государств, дѣятель (1796 — 
1866). Учился въ московскомъ ун-тѣ, 
участвовалъ въ Отечественной войнѣ 
и былъ тяжело раненъ подъ Бороди- 
ными Былъ дѣятельнымъ членомъ тай- 
ныхъ обществъ (см. декабристы) въ пер- 
вое время ихъ существованія, но рано 
отсталъ отъ нихъ и впослѣдствіи съ 
гордостью говорилъ, что онъ „не изъ 
тѣхъ М-выхъ, которыхъ вѣшаютъ, а изъ 
тѣхъ, которые вѣшаютъ". Выдвинулся 
впервые во время польскаго возстанія 



1831 г., когда онъ былъ губернатор, по- 
следовательно въ трехъ запади, губ-яхъ 
(сначала въ Могилевской, еще до вов- 
станія, затѣмъ въ Гродненской и Мин- 
ской). Здѣсь онъ стяжалъ себѣ ренута- 
цію истинно-русскаго человѣка и безпо- 
щаднаго истребителя крамолы, легшую 
въ основу всей его карьеры, а среди на- 
сел енія о став и лъ по себѣ память, какъ 
администраторъ чрезвычайно грубый и 
жестокій. Послѣднія качества дѣлали 
его не вполнв удобнымъ въ мирное 
время,— вѣроятиѣе всего, этимъ и объ- 
ясняется тотъ фактъ, что за царство- 
вате Николая I М., перемѣнивъ рядъ 
должностей, въ число настоящихъ го- 
сударств, людей не попалъ, и встуиле- 
ніе на престо лъ Александра II застало 
его рядовымъ член. Госуд. Совѣта. Въ 
новое царствованіе ему болѣе повезло: 
въ 1857 г. онъ былъ назначенъ миннст. 
госуд. имущ., съ цѣлью „поправить" 
вѣдомство, „распущенное" якобы гр.Кн- 
селевымъ. М. самодовольно говорилъ, 
что Киселеву „не хватало умѣнья взять- 
ся за дѣло", потому что К-въ былъ „тео- 
ретикъ, а не практикъ". Практичность 
самого М. выразилась, однакоже, толь- 
ко въ увели ченіи оброка госуд. кре- 
стьяне что было возможно лишь бла- 
годаря результатамъ именно кисел ев- 
скаго управленія.Положеніе м-ра госуд. 
имущ, дало М. видную роль въ кресть- 
янской реформѣ. Роль эта была чисто 
отрицательнаго характера. Сыпъ убѣ- 
жденнаго крѣпостника, доказывавшего 
экономическую необходимость крѣп. 
права для Россіи, М. велъ настоящую 
агитацію противъ освобожденія, ста- 
раясь, чтобы реформа, говоря его сло- 
вами, „сколь можно менѣѳ разъеди- 
няла давнишнюю связь, соединяющую 
два сословія, на которой основана си- 
ла и незыблемость государства". Когда 
эти старанія не удались, и кр-намъ все- 
таки была дана свобода, хотя со все- 
возможными урѣзками, М. выщелъ въ 
отставку, получивъ въ награду 20.000 
десят. казенной земли. Но онъ остался 
излюбленнымъ человѣкомъ реакціон- 
ныхъ круговъ, которые и пустили его 
вновь въ ходъ при первой возможности. 
Въ разгаръ польскаго возстанія, 1 мая 
1863 г., М. былъ назначенъ виленскимъ 
ген.-губ-омъ, съ подчиненіемъ ему 6 
сѣв.-зап. губ-ій (впослѣдствіи сюда бы- , 
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ла присоединена и одна изъ польскихъ, 
Августовская). Националистическая ле- 
генда сдѣлала изъ М. „виленекаго" спа- 
сителя Россіи. На дѣлѣ главнымъ теат- 
ромъ возстанія была Польша, а не Лит- 
ва: въ послѣдней, по признанію самого 
М., былъ затронуть движеніемъ только 
тонкій верхній слой населенія (поль- 
ская или ополяченная интеллнгенція, 
духовенство, помѣщики и т. под.). ^Мас- 
са была спокойна,а решительная ликви- 
дация крестьянской реформы въ пользу 
крѳстьянъ (ихъ надѣлы были увели- 
чены на 24%, а платежи понижены 
на 64,5%) окончательно устранила 
опасность съ этой стороны. Эта ли- 
квидація началась еще до пріѣзда М.: 
его заслуга заключалась лишь въ томъ, 
что онъ понялъ необходимость такой 
политики и отстаивалъ ее передъ Пе- 
тербургомъ. Этотъ послѣдній былъ 
главнымъ тормозомъ и репрессивиыхъ 
мѣръ М. (имъ было казнено 240 чел., 
сослано болѣе 9.000), на мѣстѣ не 
встрѣчавшихъ никакого отпора, по со- 
вершенному безсилію тѣхъ, кто былъ 
ихъ объектомъ. А когда М. предпри- 
нялъ полный разгромъ польской куль- 
туры въ краѣ, безпощадно закрывая 
всѣ польскія организации, до самыхъ 
иевинныхъ (об-ства трезвости), его по- 
литика стала возбуждать сомнѣніе да- 
же у его непосредств. помощниковъ 
(ген. Потаповъ). Въ мирное время М. 
опять оказывался неудобнымъ и 1 мая 
1865 г. былъ уволенъ, хотя и въ чрез- 
вычайно почетной формѣ — съ возве- 
ден іемъ его въ графское достоинство 
и т. д. Годъ спустя его, одна коже, еще 
разъ пришлось вспомнить: онъ былъ 
назначенъ иредсѣдателемъ верховной 
комиссіи по дѣлу Каракозова (см.). 
Обществ, мнѣніе тѣхъ дней опредѣ- 
ленно приписывало М. употребленіе 
пытокъ при слѣдствіи. Это было по- 
слѣднее выступленіе М.: въ августѣ 
того же года онъ умеръ. Его Записки 
о польскомъ возстаніи напеч. въ „Русск. 
Стар." за 1882/84 гг. (съ документ, 
прилож.). Его письма того лее времени — 
въ „Голосѣ Минувшаго" 1913, со вступл. 
и прим. В. И. Семевскаго. М. II. 

Шуравьевъ, Никита Михайловичу 
сынъ извѣстнаго въ свое время писа- 
теля Михаила Никитича М., бывшаго 
преподавателемъ вел. кн. Александра 



Павловича,— одинъ изъ наиболѣе вид- 
ныхъ декабрнстовъ. Онъ род. въ 1796 г. 
и воспитывался первоначально дома, 
при чемъ воспитателемь его былъ яко- 
Оипедъ Магіеръ; позднѣе онъ слушалъ 
лекцін въ московскомъ университет!*, 
по въ 1812 г. покинулъ его, стремясь 
принять участіе въ Отечественной 
войнѣ. Въ 1813 г. онъ, дѣйствнтельно, 
вступилъ въ военную службу и уча- 
ствовалъ во многихъ сраженіяхъ за 
границей и во встуиленіи русскихъ 
войскъ въ Парижъ, Въ 1820 г. онъ 
вышелъ-было въ отставку, но уже въ 
1821 г. вновь поступилъ на военную 
службу и дослужился въ ней до чина 
штабсъ-каиитаиа гвардейскаго гене- 
рал ьнаго штаба. Умный и образован- 
ный человѣкъ, М., подъ вліяніемъ, съ 
одной стороны, чтенія, съ другой — 
непосредственнаго знакомства съ за- 
падно-европейскою жизнью, рано опре- 
дѣлилъ свои политическіѳ взгляды и 
рано былъ вовлеченъ въ общественное 
движеніе, выразившееся въ организа- 
ции тайныхъ обществъ. На 22-мъ году 
жизни онъ вступилъ въ Союзъ Спа- 
сенія, затѣмъ участвовалъ въ органи- 
заціи Союза Благоденствія, а когда 
послѣдній былъ распущенъ его чле- 
нами и на его мѣсто возникли Сѣвер- 
ное и Южное общества, М. явился 
однимъ изъ главныхъ руководителей 
и идеологовъ перваго изъ нихъ. Имъ 
былъ, между нрочимъ, написанъ лю- 
бопытный разборъ предисловія къ 
„Исторш Государства Россіпскаго", 
разборъ, въ которомъ общіе взгляды 
Карамзина подвергались критикѣ съ 
точки зрѣнія молодого русскаго либе- 
рализма, какъ взгляды, ведущіе къ 
„ нравственному сну квіетизма". Съ 
1821 г. М. началъ работать надъ про- 
ектомъ конституціи для Россіи. Пер- 
воначальный набросокъ этого проекта 
былъ составленъ имъ въ 1821 г., по 
не былъ доведенъ до конца. Позже 
онъ переработалъ свой проектъ, но 
опять-таки не довелъ работы до конца, 
Этотъ проектъ (о немъ см. декабри- 
сты) не былъ формально прппятъ Сь- 
вернымъ обществомъ и въ нѣкоторыхъ 
своихъ частяхъ вызывалъ далее со сто- 
роны отдѣльныхъ членовъ его очень 
рѣгаительныя возраженія, но въ об- 
щемъ все же пользовался въ Сѣвер- 
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номъ общостиѣ большою популярно- 
стью. Попытался-было М. принять уча- 
стіе и въ созданін агнтаціониой лите- 
ратуры, начавъ съ этою дѣлыо писать 
подъ назв. „Любопытпаго разговора" 
своего рода катехизисъ, въ кот. вредъ 
самодержавія доказывался доводами 
изъ Священнаго Писанія, но эта рабо- 
та, видимо, не увлекла его, и начатый 
набросокъ ея онъ иередплъ С. II. Му- 
равьеву-Апостолу, Въ 1822 г, М. былъ 
пзбранъ въ число правителей Сквер- 
наго общества и оставался на этомъ 
посту до конца существованія обще- 
ства. При судѣ надъ декабристами онъ 
былъ обвинепъ въ томъ, что „участво- 
валъ въ умыслѣ на цареубінство изъ- 
явленіемъ согласія въ двухъ особен- 
ныхъ случаяхъ въ 3817 и 1820 гг., и 
хотя впосл ъдствіи и изм бнилъ въ семъ 
отногаеніи свой образъ мыслей, одпако- 
же предполагалъ изгнаніе император- 
ской фамиліп", а так;ке „участвовалъ 
вмѣстѣ съ другими въ учреждёніи п 
управленіи тайнаго общества и въ со- 
ставлении плановъ и констнтуцін". Пер- 
воначально онъ былъ ирпговоренъ къ 
смертной казни отсѣченіемъ головы, 
затѣмъ этотъ приговоръ былъ замѣ- 
пенъ 20-лѣтними каторжными работа- 
ми. Въ Читу, куда онъ былъ отпра- 
вленъ, къ нему пріѣхала жена его, 
урожденная гр. Чернышева. Она умер- 
ла въ Петровскомъ заводѣ въ 1833 г., 
а самъ М., выпущенный изъ Петров- 
скаго завода въ 1836 г. и поселенный 
въ Урикѣ, скончался здѣсь въ 1845 г. 
Послѣ него осталась его единственная 
дочь Софія, которая но его смерти 
была отвезена въ Москву и помѣщепа 
въ Бкатерининскій институтъ подъ 
фамиліей Никитиной, а впослѣдствіи 
иышла замужъ за извьстнаго ген. Би- 
бикова. Проекта конституціи М. дошелъ 
до насъ въ его первоначальномъ на- 
брось (М. В. Довнсеръ-Запольскій, „Ме- 
муары декабрнстовъ", Кіевъ, 1906), во 
второй редакціи (въ „Библіотекѣ дека- 
брнстовъ", 1907, в. IV) и въ изложепіи, 
сдѣланномъ самимъ М. на судѣ („Ме- 
муары декабрнстовъ")- „Любопытный 
разговор!/ 4 напечатанъ въ книгѣ А. 
К. Бороздина, „Изъ показаній декабрн- 
стовъ" (Спб. 1906). В. Мякотинъ. 

Муравьевъ, Николай Валеріановичъ, 
министръ юстиціи (1850 — 1908), пле- 



мякникъ М. - Амурскаго, по окончаніи 
курса юр иди ч. фак. Петербург, унпв. 
сдалъ маги стер, экзамепъ и одно время 
читалъ у голов н. судопроизвод. въ мо- 
сков. уннв., въ 70-хъ гг. вступилъ въ 
прокуратуру и былъ въ 1880 г. коман- 
диров, въ ІІарижъ, чтобъ добиться вы- 
дачи Гартмана (см.), въ 1881 г. вы- 
ступалъ обвинителемъ по дѣлу 1-гомар- 
та и въ томъ же году былъ назначенъ 
прокур. спб, судебн. палаты, затѣмъ 
(съ 1884 г.) былъ прокур. моек, судебн. 
палаты, въ 1891 г. назнач. оберъ-про- 
куроромъ Сената, въ слѣд. году госуд. 
секретаремъ, въ нач. 1894 г. заиялъ 
постъ министра юсгиціи. Онъ былъ при- 
званъ завершить дѣло судебной контръ- 
реформы, столь сильно уже подвинув- 
шееся! при его предшественник!^, Мана- 
сеннѣ,п намѣчалъ коренную перестрой- 
ку Судебн ыхъ Уставовъ, которой ста- 
внлъ одну основную задачу: „судъ, — • 
инсалъ онъ въ своемъ всеподданнѣй- 
шемъ докладВ, — долженъ быть прежде 
всего вѣрнымъ и вѣрноподданнымъ 
проводнпкомъ и исполните л емъ само- 
державной воли монарха", долженъ „обе- 
регать не только существующій закон- 
ный порядокъ, но и достоинство госу- 
дарства и его правительственной вла- 
сти". Для разработки новой судебной 
реформы была учреждена особая ко- 
миссія събольшимъ составомъ,предста- 
влявгаимъ оба лагеря — противнпковъ 
и защнтниковъ Судебныхъ Уставовъ; 
но большинство голосовъ было, конеч- 
но, заранѣе обезпечено за предсѣдате- 
лемъ — М., меньшинство нужно было для 
декорума, какъ и рѣчи самого М., въ 
которыхъ онъ щедро расточалъ хвалы 
„устоямъ" 3 864 г., и нослѣ пяти лѣтъ 
работы комиссія намѣтила всесторон- 
нее измѣненіе судоустройства, имѣвшее 
своей цѣлыо подчинить присяжныхъ 
засѣдателей судьямъ, а судей — всерѣ- 
шающему усмотрѣнію министра юсти- 
ціи. Проектъ въ Государств. Совѣтѣ нѳ 
прошелъ, но основная идея его надолго 
стала руководя щимъ началомъ нашей су- 
дебной политики. Какъ одинъ изъ стол- 
иовъ реакціи, М. въ янв. 1905 г. долженъ 
былъ покинуть свой постъ и былъ 
назнач. посломъ въ Римъ. 

[ЛураЕьевъ, Николай Николаевичъ 
(1768 — 1840); нолучилъ образование въ 
Страсбурга, участвовалъ въ походахъ 
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1812— 14 гг., въ 1813 г. учредилъ изв. 
„Училище для колонновожатыхъ",кото- 
рымъ руководилъ до 1826 г., затъмъ 
онъ отдался сельск. хозяйству, устроивъ 
подъ Москвой показательную ферму, 
въ 30-хъ гг. написалъ примѣчанія къ 
русск. переводу „Основаніп раціональ- 
каго хозяйства" Тэера и въ нихъ до- 
казывалъ необходимость сохраненія въ 
Россін крьпостного права въ виду недо- 
статочности и дороговизны свободнаго 
наемнаго труда, Отецъ декабриста А-дра 
Н. М., М.-Карсскаго, М.-Внленскаго и 
духовнаго писателя А-рея Н. М. 

Іиуравьѳвъ, Николай Николаевичу 
Карсскій (1793—1807), въ 1810 г. по- 
ступилъ въ военную службу, въ 1819 г., 
находясь наКавказѣ, былъ командиро- 
ванъ ген.Ермоловымъвъ Хиву для топо- 
графическихъ изслѣдованій; въ 1822 г. 
онъ издалъ описаніо своего путеше- 
ствія, прекрасно знакомящее съ краемъ 
и перев. на франц., нѣмец. и англ. яз. 
Въ 1827 г. былъ начальникомъ штаба 
гр. Паскевича, затѣмъ блестяще вы- 
казалъ свои военныя способности въ 
кавказской кампаніи и польскомъ по- 
ходѣ, въ кот. разбилъ Сѣровскаго при 
Милознѣ и Гроховѣ, рѣшилъ побѣду 
при Казимирцѣ и отличился при штур- 
мѣ Варшавы; въ 1833 г. посланъ въ 
Египетъ для переговоровъ съ Мегме- 
томъ Али, которые кончилъ вполнѣ 
успѣшно. Съ 1836 г. впалъ въ немилость 
и находился въ отставкѣ до 1848 г., 
когда назначенъ командиромъ грена- 
дерскаго корпуса; съ 1854 по 1856 г. 
состоялъ кавказскимъ намѣстникомъ и 
главнокомандующимъ азіатской армін 
въ теченіѳ Восточной войны. На этомъ 
посту прославилъ себя 6-тимѣсячной 
осадой Карса и взятіемъ его 16 ноября 
1855 года. Вскорѣ затѣмъ (въ 1861 г.) 
онъ оставилъ Кавказъ и былъ назна- 
ченъ членомъ Государств. Совѣта. Оста- 
вилъ обширныя и очень интересныя 
записки; изъ нихъ „Турція и Египетъ 
въ 1832 и 1833 г." напеч. въ 1870/74 гг., 
„Война на Кавказѣ 1855 г." изд. въ 
1876 г., другія помѣщены въ „Русскомъ 
Архивѣ" за 1885/93 гг. 

й^уравьевъ Амщюкій, Николай Ни- 
колаевичъ, графъ (1809 — 1881), сынъ 
статсъ-секретаря и археолога Ник. На 
зар. М. (1775 — 1845), образ, получилъ 
въ пажеск. корпусѣ, участвовалъ въ 



турецкомъ (1828/29) и польск. (1830/31) 
иоходахъ и кавказск. войігв, въ1840г. 
былъ начальникомъ II отд. Черноморск. 
береговой линіи, въ 1846 г. тульскимъ 
военнымъ губернаторомъ, а въ слѣ- 
дующемъ (1847 г.) назнач. генералъ-гу- 
бернаторомъ Восточной Сибири. ГІослі> 
ряда военныхъ экспедицін по Амуру 
(1854,1855, 1857, 1858 г.) 16 мая 1858 г. 
заключилъ въ Айгунѣ договоръ,по кото- 
рому къРоссіи присоеднненъ Амурскій 
край (270.000 кв. верстъ), и за это возве- 
денъ въ графское достоинство съ на- 
нменованіемъ Амурскимъ. Въ 1859 г. 
заключилъ въ Іеддо выгодный для 
Россін трактатъ съ Японіей; при немъ 
же 2 ноября 1860 г. былъ подписанъ 
Н. П. Игнатьевымъ договоръ съ Кн- 
таемъ, по которому за Россіею закръ- 
пленъюридическиУссурійскій край, фак- 
тически принадлежавши! ей съ 1858 г. 
Менѣе удачны были его опыты пра- 
вительственной колоннзацін Амура. 
Зато онъ много содѣйствовалъ науч- 
ному изученію края, широко нсполь- 
зовавъ для этого интеллигентный силы, 
заброшенныя въ Сибирь политической 
ссылкой. Очень интересную характе- 
ристику этого высшаго представителя 
областной администрации, прошедшаго 
суровую николаевскую службу, даетъ 
въ своихъ „Запискахъ" П. А. Кропот- 
кина „Онъ былъ, — пишетъ Кр. (стр. 151 
русск. перев.), — очень уменъ, очень 
дѣятелеиъ, крайне обаятеленъ, какъ 
личность, и желалъ работать на пользу 
края. Какъ всѣ люди дѣйствія прави- 
тельственной школы, онъ въ глубииѣ 
души былъ дѳспотъ; но М. придер- 
живался крайнихъ мнѣній, и демокра- 
тическая республика нѳ внолнѣ бы 
удовлетворила его... Онъ окружплъ себя 
б. ч. молодыми, честными офицерами, 
изъ которыхъ миогіѳ имѣли такія же 
благія намѣренія, какъ и самъ онъ. Вт> 
его собственномъ каб иметь* молодые 
люди, вмѣстѣ съ сосланнымъ Баку ни - 
нымъ, обсуждали возможность созданш 
сибирскихъ соедин. штатовъ, ветупаю- 
щихъ въ федеративный союзъ съ Сѣв.- 
Амер. Соед. Штатами". Естественно, 
что съ обозначившимся въ сферахъпо- 
воротомъ въ сторону реакціи М. не 
могъ оставаться на своемъ посту и вь 
1861 г. вышелъ въ отставку. Послѣд- 
нія 20 лѣтъ жизни онъ провелъ за гра- 
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нкцею, главн. обр. въ ІІарижѣ, лишь 
нзрѣдка наѣзжая въ Петербургъ для 
участія въ засѣданіяхъ Госуд. Совѣта, 
членомъ котораго онъ состоялъ съ 
1861 г. Бь 1891 г. ему воздвигнутъ 
иамятникъ въ Хабаровскѣ. См. //. Бар- 
сукова, „Гр.Н. Н. М.-Л.* (1891). 

ГгІуравьевъ-АмурскШ, полуостровъ 
Приморской области, въ заливѣ Петра 
Великаго (см.\ нзрѣзаниый многими 
бухтами; на южн. берегу его располо- 
женъ Владивостокъ {см.). 

ж іуравьевъ - нпостолъ, Ипполптъ 
Ивановичъ, декабристъ, братъ С. И., 
род. въ 1802 г., будучи прапоргцикомъ 
свиты Е. И. В. по квартнрмейстерской 
части, прпнялъ участіѳ въ дѣлѣ подъ 
Устиновкой; видя, что братъ его Сергѣй 
Ивановичъ падаетъ раненый, и считая 
его убитымъ, застрѣлился (3 янв. 1826). 

і іуравьевъ-мпостолъ, Матвѣй Ива- 
новичъ, декабристъ (1793—1886), сынъ 
русскаго министра-резидента въ Гам- 
Оургѣ, воспитывался въ Политехниче- 
ской школъ* въ Парижѣ, участвовалъ въ 
Отечественной войнѣ, принадлежалъ къ 
масонской ложѣ и былъ однимъ изъ осно- 
вателей Союза Благоденствія (1817), 
въ 1820 г., послѣ бунта Семеновскаго 
полка, въ которомъ состоялъ капита- 
номъ, былъ переведенъ въ Полтавскій 
полкъ и вскорѣ вышелъ въ отставку. 
Участвовалъ вмѣстѣ съ братомъ С. И. 
въ возстаніи Черниговскаго полка, пер- 
воначально былъ приговорѳнъ къ ка- 
торгѣ, замененной затѣмъ ссылкой въ 
Вилюйскъ, Якутск, обл., въ 1829 г. былъ 
перевед. въ Бухтарминскую крѣпость, 
въ 1836 г. — въ Ялуторовску Тоболь- 
ской губ., и здѣсь вмѣстѣ съ Якушки- 
нымъ основалъ ланкастерскую школу 
и женское училище, впослѣдствін пре- 
образованное въ прогимназію. Послѣ 
і амнистіи съ 1860 г. жилъ въ Москвѣ. 
„Воспоминанія" его, записанный Бѣляе- 
вымъ, напеч. въ „Рус. Стар.", 1886. 

Ыуравьевъ-Апостолъ, Сергѣй Ива- 
новичу извѣстный декабристъ. Род. 
въ 1796 г. въ Петербург^. Отецъ его 
при Павлѣ I былъ назначенъ мнки- 
стромъ-резидентомъ въ Гамбургъ, а 
затѣмъ переведенъ посланникомъ въ 
Мадридъ, откуда былъ отозванъ въ 
1805 г. Свое раннее дѣтство и отро- 
чество М. провелъ, благодаря этому, за 
границей, сперва въ Гамбургѣ, потомъ 



въ Испаши, затѣмъ въ Парижѣ, гдѣ онъ 
воспитывался въ пансіонѣ Шх'а. Вер- 
нувшись въ Россію, онъ въ 1809 г. по- 
ступилъ въ спб. ішститутъ инженеровъ 
путей сообщенія и въ 1811 г. былъ вы- 
пущенъ изъ него въ чипѣ прапорщика. 
Позже онъ прннималъ участіо въ кам- 
паніяхъ 1813—14 гг., а въ 1816 г. былъ 
переведенъ въ Семеновскій полкъ. Когда 
этотъ полкъ былъ раскассировать послѣ 
нзвѣстной нсторіи 1820 г., М. былъ пе- 
реведенъ подполковникомъ въ Черни- 
говскій п'Ьхотный полкъ и назначенъ 
батальон нымъ командиромъ. Здѣсь, 
какь и раньше въ Ссменовскомъ пол- 
ку, онъ очень скоро пріобрѣлъ боль- 
шоо расположепіе сослуживцевъ-офн- 
церовъ и солдата. Съ послѣдпими онъ 
всегда обходился хорошо и помогалъ 
тѣмъ изъ нихъ, которые нуждались, 
а солдаты платили ему горячей при- 
вязанностью, ярко сказавшейся въ кри- 
тическую минуту. Въ моментъ ухо- 
да изъ Семеновскаго полка М. былъ 
уже членомъ тайнаго общества. По его 
словамъ, „либеральных мнѣнія, родив- 
шаяся ни по чьему внушенію, по соб- 
ственнымъ размышленіямъ и чтеніямъ 
книгъ", сдѣлались съ 1818 г. главнымъ 
предметомъ его занятій. Особенно за- 
нимала воображеніѳ М. Испанія съ ея 
народнымъ движеніемъ противъ На- 
полеона и съ позднѣйшими революци- 
онными вспышками, и исторія Ріего 
казалась ему легко повтор и мой въ 
Россіи. Это настроеніе рано толкнуло 
М. на путь организаціи тайныхъ об- 
ще ствъ. Вмѣстѣ съ своимъ братомъ, 
Матвѣемъ Ив., онъ былъ въ числѣ 
основателей Союза Спасенія, потомъ 
вошелъ въ Союзъ Благоденствія, а 
когда послѣдній былъ закрыть, явился 
однимъ изъ нанболѣѳ дѣятельныхъ и 
энергичныхъ членовъ Южнаго обще- 
ства, въ которомъ онъ былъ съ 1823 г. 
предсѣдателемъ Васильковской управы 
(въ м. Васильковѣ квартировала часть 
Черниговскаго полка), а позже и чле- 
номъ Тульчинской директоріи. Съ пыл- 
кнмъ и увлекающимся характеромъ, 
съ крайними политическими убѣжде- 
ніями, дѣлавшими изъ него послѣдо- 
вательнаго республиканца, М. соеди- 
нялъ глубокое и искреннее религіоз- 
ное чувство. И самую пропаганду про- 
тивъ самодержавія и царской власти; 
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онъ, не въ примѣръ лругнмъ своим ъ 
сотоварища мъ по тайному обществу, 
попытался опереть на возмущеиномъ 
релнгіозномъ чувствѣ. Правда, попытка 
въ этомъ направленін еще раньше была 
сделана Н.М.Муравьезымъ (см.), начав- 
шнмъ писать катехнзисъ, въ которомъ 
вредъ самодержавія доказывался до- 
водами изъ Священнаго Писанія. Но 
И. Муравье въ набросалъ только начало 
такого катехизиса и затѣмъ передалъ 
свой набросокъ М. Нослѣдняго эта 
мысль захватила несравненно глубже, 
и онъ привелъ ее въ исполнен! е со- 
вершенно самостоятельно, при чемъ по- 
слЪднимъ толчкомъ для этого послу- 
жило ему нрочтеніе французскаго ро- 
мана Сальванди „Донъ Алонзо, или 
Испанія", вь которомъ приводились 
патріотическіе катехизисы, пускавшіеся 
въ обращеніе нспаискимъ духовен- 
ствомъ во время борьбы Нспаніи съ 
Наполеономъ. Вь копцѣ декабря 1825 г. 
М. былъ написанъ, въ сотрудничествѣ 
съ М. II. Бестужевы мъ-Рюминымъ, ка- 
технзнсъ, въ которомъ горячо и страст- 
но проводилась мысль, что человѣкъ 
созданъ Богомъ для свободы, а по- 
слѣдней нѣтъ мѣста при существо- 
вахни монархизма. Несколько экзем- 
пляровъ этого катехизиса М. отпра- 
вилъ для распространенія въ другихъ 
военныхъ частя хъ (всѣ они, впрочемъ, 
попали въ руки властей), а въ Черни- 
говскомъ полку катехнзисъ былъ про- 
чнтанъ, по его иорученію, передъ вы- 
гтупленіемъ въ ноходъ священникомъ. 
Кромѣ того, М. съ Бестужевымъ-Рю- 
минымъ написали еще особое воззва- 
ніе къ воГіскамъ, въ которомъ прово- 
дилась та лее мысль, но которое, по 
словамъ Бестужева, не получило ни- 
какого распространения. И катехнзисъ 
и воззваніе были окончательно сре- 
дактированы М. въ послѣднюю минуту 
предъ попыткой возстанія. Вмѣстѣ съ 
другими дѣятелями Южнаго общества 
онъ былъ арестованъ врасплохъ, но 
затѣмъ С ротъ Черниговскаго полка 
освободили его, и онъ двинулся съ 
ними на Бѣлую Церковь, надѣясь 
увлечь въ возстаніе другія войска. Но 
3 января 1826 г. его догнать послан- 
ный за нимъ отрядъ гусаръ съ конной 
артиллеріей. При первомъ же залпѣ 
М. былъ раненъ, солдаты, сочтя его 



убнтымъ, сложили оружіе, и онъ былъ 
схвачеаъ. Судомъ М., вмѣстѣ съ Не— 
стелемъ, Рылѣевымь, Каховскимъ и 
Бестужевымъ-Рюминымъ, былъ поста- 
вленъ внѣ разрядовъ и приговоренъ 
къ смертной казни четвертованіемъ, 
замѣненнымъ затѣмъ повѣшеніемъ. 
Прнговоръ этотъ былъ исполненъ въ 
кронверкѣ Пэтропавловской крѣпости 
13 іюля 1826 г. Біографію М., напи- 
санную Баласомъ. см. въ ,.Русск. Ста- 
рнкѣ" 1873 г. См. также 11. "В. Щего- 
левъ, „Катехнзисъ Сергѣя Муравьева- 
Апостола" („Минувшіе Годы", 1908, 
ноябрь, и въ кннгъ „Историческіе этю- 
ды", Спб. 1913). В. Мякотинъ. 

Муравьи (Роітпісоісіеа), названіе од- 
ной изъ групиъ стебельчатобрюхихъ 
перепончато крылыхъ (см.), кот. прежде 
считалась семейств о мъ (Рогпгісісіае), 
но теперь обычно считается группой, 
объединяющей въ себѣ 5 ссмепствъ 
(ирежнія подсемейства). Это — общеиз- 
вестный неболыпія насѣкомыя съ вы- 
тянутымъ въ длину, строннымъ тѣ- 
ломъ, стѣнки котораго состоять изъ 
очень твердаго хитина. Всюду распро- 
страненные, подвижные, полные энергіи, 
замѣчательные многими особенностями 
своей жизни, М. издревле обращали на 
себя вниманіе людей, упоминаются въ 
свящеиныхъ книгахъ, сказкахъ, пого- 
воркахъ, басняхъ и послужили пред- 
метомъ многочисленныхъ ученыхъ из- 
слѣдованій съ разныхъ точекъ зрѣнія, 
представляя собою въ общемъ хорошо 
изученную группу иаськомыхъ. Для 
М.характеренъ полиморфнамъ(слі.), т. е. 
воплощеніе вида не въ цвухъ, какъ 
обычно, форма хъ (самецъ и самка), а въ 
нѣсколькнхъ. Полнморфнзмъ М. весьма 
сложенъ и въ нъкоторыхъ отношеніяхъ 
доселѣ не вполиѣ нзученъ. Самцы бы - 
ваютъ обычно крылаты, хотя есть и 
безкрылые, а у нъкоторыхъ видовъ 
попадаются и крылатые и безкрылые. 
Безкрылые самцы похожи по внѣш- 
нему виду на рабочихъ и называются 
„эргатонднымм" (т. е. ., подобными ра- 
бочимъ"). Самцы существуютъ въ гнѣз- 
дахъ только короткое время, въ пе- 
ріодъ сиариванія, а затѣмъ погнбаютъ, 
подобно самцамъ многихъ насѣкомыхъ. 
Самки обычно крылаты, но въ видѣ 
исключенія есть виды, у которыхъ или 
всѣ самки, или некоторое количество 
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ихъ безкрыльт. Крылья нужны самкамъ 
для брачнаго вылета, а потомъ онѣ ихъ 
отрываютъ, летательные же мускулы 
подвергаются послѣ этого жировому 
лерерожденію. Въ рѣдкихъ случаяхъ 
(Ьавіиз аііепиз) самки бываютъ съ ко- 
роткими крыльями, какъ бы предста- 
вляя собою переходъ отъ крылатыхъ 
къ безкрылымъ. Безкрылыя, а потому- 
похожая на рабочихъ, самки называ- 
ются эргатоидными. Крылатый самки 
не всегда одинаковы Отлнчія сказы- 
ваются не только въ величииѣ, но и 
въ строенін хптиноваго скелета и вну- 
трепнпхъ органовъ, такъ что нмѣется 
настоящій полиморфизмъ въ ирсдѣ- 
лахъ пола, при чемъ некоторый формы 
этого полиморфнаго ряда приближа- 
ются по своимъ призиакамъ къ рабо- 
чимъ, представляя собою настоящія 
переходный формы. Рабочіе у М. жеп- 
скаго пола, но не имѣютъ сѣмяпріем- 
ника, который развитъ у самокъ. Этимъ 
они отличаются отъ рабочихъ пчелъ, 
у которыхъ есть сѣл япріемникъ. Не 
надо думать, что расочіе М. отлича- 
ются отъ самокъ лишь величиной и не- 
которыми отдельными признаками; на- 
оборотъ, отличія нроходятъ черезъ весь 
организмъ, что далеко еще не выяснено 
окончательно во всѣ>ъ подробностяхъ. 
Рабочіе М. бываютъ неодинаковы (по- 
лиморфны) въ иредтлахъ одного вида, 
такъ что у XI. мы видимъ весьма ин- 
тересный прпмѣгъ эволюдін призна- 
ковъ въ разиыхъ \ аправленіяхъ въ пре- 
дѣлахъ одного вн. а, явлен іе, свойствен- 
ное всѣмъ насѣк» мымъ, жи ву щи мъ по- 
лиморфными семьями, или, какъ обычно 
говорятъ, общинами, каковы, кром'ЬМ., 
осы шмели, пчелы, термиты. Поли- 
морфизмъ рабочихъ проявляется у раз- 
ныхъ видовъ М. различно, при чемъ 
и происхожденіе разиыхъ членовъ по- 
лиморфнаго ряда у разиыхъ видовъ 
можетъ быть объяснено различно. У 
семейства РопегЫае и нѣкоторыхъ ІРог- 
тгсгсіае и МугтісШае отличія между 
рабочими и матками незначительны, 
полиморфизмъ какъ будто еще не виолнѣ 
выработался, при чемъ рабочіе крупны. 
У другихъ ЖогтгсШае и МуппісЫае ра- 
бочіе разнообразны, съ переходными 
формами отъ крупныхъ къ мелкимъ, 
при чемъ крупный приближаются къ 
маткамъ, и такимъ образомъ создается 



напболѣе полный полиморфный рядъ» 
въ которомъ мелкія формы надлежитъ 
разсматривать какъ слѣдствіе эволю- 
цін. Если переходный формы между 
мелкими и крупными рабочими исчезли 
(следующая ступень эволюціи),то круп- 
ные рабочіе становятся в с лѣдствіе этого 
обособленными и, получивши нѣкото- 
рыя добавочный черты спеціализаціи, 
папримѣръ, сильное развитіе головы 
и челюстей, образуютъ какъ бы особую 
касту (стазу) „солдатъ", которые по- 
лучаютъ назначеніо въ боевыхъ етод- 
кновеніяхъ, происходящихъ между раз- 
ными видами М. У нѣкоторыхъ ро- 
довъ (Мопотогіит % Зоіепорзіз) круп- 
ные рабочіе отсутствуют^ такъ что 
разница между самками и мелкими 
рабочими получается очень большая. 
Это исчезновеніе крупныхъ рабочихъ 
можно разсматривать, какъ одно изъ 
слѣдствій эволюціоннаго процесса. От- 
носительно нѣкоторыхъ формъ (маогіѳ 
Ьазіиз, Сгетаіодаз(ег) рѣзкую разницу 
между мелкими рабочими и крупными 
самками объясняютъ тѣмъ, что сам- 
ки по ходу эволюцін увеличились въ 
размѣрахъ. Есть и такіе М. {Апегдаіез, 
Ероесиз), у которыхъ рабочихъ вовсе 
иѣтъ, что считается явленіемъ вто- 
ричпымъ, въ предположеніи, что они 
исчезли въ ходв эволюціоннаго про- 
цесса. Причиной полиморфизма обычно 
считаютъ различія въ пищѣ яичинокъ, 
по явлен іе это настолько сложно и на- 
столько трудно поддается изслѣдова- 
нію, что такое простое объясненіе ка- 
жется пеудовлетворнтельнымъ. 

М. живутъ въ гнѣздахъ, которыя 
устраиваются или въ землѣ, въ иидѣ 
подземныхъ ходовъ, обычно иодъ ка- 
кимъ- нибудь нрикрытіемъ, напр., кам- 
немъ или упавшпмъ деревом'ь, или 
одновременно и въ землѣ и надъ зем- 
лею, при чемъ надземная часть из- 
вестна подъ назван іемъ „муравьиной 
кучи" или „муравейника", или въ де- 
ре вьяхъ, гшяхъ, строеніяхъ въ видѣ 
проточениыхъ ходовъ. Муравейники въ 
видѣ кучъ изъ различнаго натаскан- 
наго матеріала (обломки сучьевъ, сухіо 
листья, хвоя, кусочки коры и т. п.), 
каковы, наиримѣръ, муравейники обык- 
новеннаго рыжа г о лѣсного муравья 
{Ъѵгтіса ги(а Ъ.), достигаютъ иногда 
вели чины около 2 метровъ, при 2 — 2Ѵ 2 м* 
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въ поперечникѣ, но обычно бываютъ 
значительно ниже. Разбирая планъ по- 
стройки такого гнѣзда, мы можемъ от- 
личить въ немънѣсколько частей, какъ- 
то насыпной конусъ, стоящій на пло- 
щадкѣ, земляной валъ, окружающій 
площадку и конусъ, внутреннюю во- 
ронку, наполненную обломочнымъ рас- 
тительнымъ матеріаіомъ, и подземную 
часть гнѣзда, состоящую изъ ходовъ 
и ихъ расширеиій. Кромѣ того, отъ 
муравейника идуть въ разныя стороны 
и по землѣ и подъ землею дорожки 
или тропы, по которымъ М. ходятъ на 
добычу и которыхъ они придержива- 
ются съ замѣчательнымъ постоян- 
ствомъ въ теченіе десятилѣтій. Весь- 
ма обычнымъ типомъ муравьиныхъ 
жилищъ являются луговыя кочки, въ 
основѣ которыхъ лежать кучки земли, 
выброшенной кротами, а затѣмъ обра- 
ботанной М. и заросшей луговой расти- 
тельностью. Кочки, населенный М., за- 
нимаютъ иногда большую площадь, пре- 
вращая всю ее въ районъ, гдѣ господ- 
ствующее населеніе — М. Нерѣдко въ 
одномъ гнѣздѣ жнвутъ 2 или 3 вида М. 

Община М. основывается обычно 
одной оплодотворенной самкой (рѣдко 
нѣсколькими сообща), которая, отры- 
ваетъ себѣ крылья, а затѣмъ присту- 
паетъ къ откладкѣ яицъ и восиитанію 
личинокъ, изъ которыхъ выходятъ ра- 
бочіе, тотчасъ же начинающіе помогать 
своей матери въ расширеніи гнѣзда и 
выкормкѣ личинокъ отрыгаемой пище- 
вой массой. Есть наблюденія, что и 
взрослые М. кормятъ другъ друга та- 
кой же пищей. 

М. обладаютъ весьма развитой нерв- 
ной системой и сложны мъ устройствомъ 
верхнеглоточнагонервнаго у зла (мозга), 
въ результатѣ чего жизнь ихъ весьма 
сложна. Ихъ инстинкты и привычки по- 
служили предметомъ наблюденія весьма 
многихъ авторовъ и создали богатую 
литературу, которая даетъ много ма- 
теріала для выясненія общаго вопроса 
о психической жизни животныхъ, объ 
умѣ и инстинктѣ и т. п. Пищею М. 
служатъ самыя разнообразный веще- 
ства растительнаго и животнаго проис- 
хождепія. Ихъ хищническій инстикктъ 
дѣлаетъ ихъ истребителями насѣхо- 
мыхъ и, следовательно, полезными су- 
ществами. Хорошимъ примѣромъ та- 



кого истребителя является рыжій лѣс- 
ной муравей {Фогтіса ги{а), относи- 
тельно котораго имѣется наблюдете 
Фореля, что население большого мура- 
вейника уничтожаетъ въ сутки около 
100.000 разныхъ насѣкомыхъ. Всеяд- 
ность М. проявляется нерѣдко въ ис- 
треблении ими запасовъ различныхь 
пищевыхъ веществъ, особенно сахари- 
стыхъ. Они являются, между прочимъ, 
спеціальнымн врагами пчеловодовъ. 
Ихъ способность точить дерево дѣ- 
лаетъ ихъ иногда врагами построекъ. 
Вь иоискахъ за пищей М. проявля- 
ютъ большую предпріимчивосгь. Ме- 
жду прочимъ, они иснользуютъ слад- 
кая выдѣленія (испражненія) тлей, по- 
стоянно посѣщая тѣ мѣста, гдѣ дер- 
жатся тли, и даже унося ихъ въ свои 
жилища. Кромѣ того, М. иногда окру- 
жаютъ сидящпхъ на растеніяхъ тлей 
особыми сооруженіями изъ песчинокъ 
и иныхъ мелки хъ кусочковъ, создавая 
для нихъ своего рода загоны. Помимо 
тлей,М. иснользуютъ въ качествѣ какъ 
бы домашняго скота червецовъ (Сос- 
сісіае), гусеницъ бабочекъ изъ сем. X?/- 
саепМае и нѣкоторыхъ жуковъ (Рапз- 
$из, Оіаѵ-ідег и др.). Всѣ эти насѣкомыя 
им ѣютъ сладкія выдѣленія, привлекаю- 
щая М. Названные жуки вмѣстѣ съ 
цѣлымъ рядомъ друг ихъ насѣкомыхъ 
замѣчательны по своему образу жизни 
въ томъ отношеніи, что живутъ исклю- 
чительно въ муравей никахъ или въ бли- 
жайшемъ съ ними сосѣдствѣ, являясь 
сожителями М. („мирмекофилами"). При 
этомъ выдѣлеиіе сладкихъ веществт? 
связано у нихъ съ очень большой ана- 
томической спеціализаціей (особые же- 
лезистые волоски). Получая отъ сво- 
ихъ сожителей лакомыя выдѣлеиія, М., 
вь свою очередь, кормятъ ихъ, отрыгая 
содержимое своего кишечника, что, ме- 
жду прочимъ, наводить нѣкоторыхъ 
изслѣдователей па мысль, что доста- 
вляемый мирмекофилами съѣдобныя 
вещества имѣютъ не столько питатель- 
ное значеніе (ибо въ обмѣнъ на нихъ 
отдается тоже пища), а вкусовое или 
возбуждающее. Существуютъ различ- 
ный формы взаимоотношений между 
обитателями муравейниковъ и М., на- 
чиная отъ безразличныхъ и кончая 
враждебными, когда отъ сожителей 
не только не получается пользы, но 



413 



Муравьи. 



414- 



получается даже вредъ. Явленія сов- 
мѣстной жизни М. съ другими насѣ- 
<омыми вообще весьма сложны, созда- 
ти большую литературу, въ которой да- 
леко не все можно считать достовѣр- 
нымъ. 

Нерѣдко представители двухъ видовъ 
М. соединяются въ одну общину, при 
чемъ одинъ видъ попадаетъ въ подчи- 
ненное положеніѳ по отношенію къ дру- 
гому, выполняя необходимы я работы 
въ муравейникѣ. Результатомъ такого 
„рабовладѣльческаго" инстинкта у ізѣ- 
ісоторыхъ формъ является потеря го- 
сподствующей формой способности ра- 
ботать (см. инстгінптъ). РІсточникомъ 
рабовладѣльчества являются войны М., 
при которыхъ побѣдители уносятъ къ 
себѣ въ гнѣздо чужихъ куколокъ. 

Весьма сложный явленія жизни М., 
создавши вокругъ себя цѣлую лите- 
ратуру, во многихъ случаяхъ объяс- 
няются такъ, что въ ихъ дѣйствіяхъ 
оказывается слишкомъ много чисто 
человѣческой психологіи. Такъ, напри - 
мѣръ, говорятъ иногда о „земледѣліи" 
М., указывая, что они „воздѣлыватотъ" 
зерна извѣстныхъ растеній. Въ дѣй- 
•<5твительности лее, собирая запасы зе- 
ренъ, М. удаляютъ изъ этихъ запасовъ 
наружу проросдіія зерна, который, бу- 
дучи брошены около муравейника, рас- 
тутъ какъ посѣянныя. Указываютъ на 
„воздѣлываніе" М. въ своихъ гпѣздахъ 
юсобыхъ, служащихъ имъ пищею гри- 
бовъ, но, быть можетъ, тоже слишкомъ 
похожее на человѣческую жизнь опи- 
саніе этого явленія есть извѣстное 
увлеченіе и преувеличен! е. Вообще 
сложные и многочисленные факты му- 
равьиной жизни даютъ богатый мате- 
ріалъ для построенія теоретическихъ 
■объясиеній зоопсихологическаго харак- 
тера, при чемъ одни изслѣдователи 
{Форель, Васманнъ) пытаются видѣть 
у М. проявленіе высшей разумной дѣя- 
тельиости, другіе лее (Бете) сводятъ 
всекърефлексамъ, придавая при этомъ 
громадное значеніе чувству обонянія, 
которое у М., какъ и у большинства на- 
•сѣкомыхъ, очень сильно развито. Для 
лзучепія жизни М. пользуются, между 
лрочимъ, содерлсаніемъ ихъ въ искус- 
ственныхъ гнѣздахъ. При своихъ ма- 
лыхъ размѣрахъ М. представляютъ 
особый ннтрресъ, какъ примѣръ не- 



обычайной утонченности строенія и. 
высоты организации. Это — самыямалыя 
изъ высоко организованныхъ существъ. 

Распространены М. по всему земному | 
шару и иногда весьма густо заселяютъ , 
мѣстиость.Нѣкоторые Еиды,какъ,напр., 
Мопотогіит рішгаопів, Ркеісіоіе теда- 
серішіа, Рге?гоІерІ8 ѵгѵЫиІа, стали коемо- » 
политами благодаря дѣятельности чело- ; 
вѣка, развезшаго ихъ съ разными то- , 
варами. Число космополитическихъ М., | 
вѣроятно, будетъ увеличиваться съ те- . 
ченіемъ времени. Миогіе виды М., , 
наоборотъ, лшвутъ только въ опре- 
дѣленныхъ районахъ, что дѣлаетъ 
интереспымъ изученіе М. съ зоогео- 
графической точки зрѣнія. М. въ 
большинствѣ случаевъ довольно опре- 
дѣленно придерлшваются извѣстныхъ 
условій мѣстообитанія, извѣстныхъ 
„станцій", какъ говорятъ зоогеографы 
(тайга, лиственные лѣса, степь, пу- 
стыня и т. п.), при чемъ относи- 
тельно нѣкоторыхъ видовъ молшо 
подмѣтить зависимость измѣнчивости 
признаковъ отъ условій окрулсающей ; 
среды, что придаетъ интересъ изуче- 
нію систематики этихъ невзрачныхъ 
на видъ существъ, не привлекающихъ : 
къ себѣ вниманія собирателей кол- 
лекцій. М. подраздѣляются на пять 
семействъ, изъ которыхъ четыре — 
СатропоііЛае, Воіісіюсіегійае, Мугтгсі- 
йае и РопегЫае — имѣготъ своихъ пред- 
ставителей въ русской фаунѣ, а сем. 
ВогуШае свойственно только Америкѣ, 
преимущественно Южной, Африкѣ, тро- 
пической Азіи и Австраліи. Его пред- 
ставители не строятъ гнѣздъ или 
устраиваютъ лишь временныя лшлища 
и ведутъ бродячій образъ лсизни (Еоі- 
іоп). Въ фаунѣ Россіи въ 1905 г. на- 
считывалось 160 видовъ и подвидовъ 
М. (Рузскій), но въ действительности 
ихъ, конечно, значительно больше. 
Послѣ появленія монографіи М. Д. 
Рузскаго о русскихъ М. изученіе ихъ 
стало доступно всякому лее лающему. 

Литература: М. Рузскій, „Му- 
равьи Россіи", Казань, 1905. Часть вто- 
рая. Казань, 1907; Леббокъ, „Муравьи, 
пчелы и осы", Спб. 1884; Я. В. Насо- 
новъ, „Матеріалы по естеств. ист. М., 
преимущ. Россіи", М. 1889 (Изв. И. 0. 
Люб. Ест., т. 58); Ж М. Шяеіег, „Апіз, 
іііеіг зіпісідіге, сіеѵеіоретепі апсі ЬеЬа- 
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ѵіог. Хе\ѵ Уогк, 1910 (СоІитЬіа ІІпі- 
ѵегзііу Віоіо^ісаі Зегіе, IX); К. Езске- 
п'с&, „Оіѳ Атеізе", Вгаипзсплѵеі^, 1906. 

Г. Кожевниковъ. 

Муравьиная кислота, НС0 2 Н, иро- 
стѣйшая одноосновная органич. кисло- 
та. Открыта еще въ XVII ст. въ му- 
равьяхъ; отсюда ея назван іе. Находится 
также въ нѣкоторыхъ другихъ насвко- 
мыхъ, а также растеніяхъ (крапива). 
Технически приготовляется въ настоя- 
щее время, гл. обр., изъ натровой соли, 
получаемой дѣйствіѳмъ влажной окиси 
углерода на ѣдкій натръ при С. 200°: 
СО + ХаОН = НСО(Жа. Безводная М. 
к. — безцвѣтиая жидкость, рѣзкаго за- 
паха, съ і° кип. 100°; 1° плав. ея+8,6°. Всѣ 
соли ея въ водѣ растворимы. Нѣкото- 
рыя изъ нихъ легко разлагаются уже 
при обыкновенной температурь съвы- 
дѣленіемъ свободнаго металла (Н&, 
и т. п.); другія — лишь при нагрѣваніи. 
Такъ. напр., натровая соль при 400° 
выдѣляетъ водородъ и переходить въ 
щавелевокислый натрій: 2НС0 2 Ха=Н 2 + 
-г-(С00Ма) 2 .ІІри дѣйствіи водуотнима"ю- 
щихъ веществъ М. к. также легко раз- 
лагается: НС0 2 Н = Н 2 0 + СО. — М. к. 
примѣняется при крашеніи и ситпепе- 
чатаніи, также въ медицинской практи- 
кѣ: муравьиный спиртъ, Зрігпдіз Іог- 
тісагиш (водноспиртовый растворъ М. 
к.)— одно изъ излюбленны хъ средствъ 
противъ ревматизма и невралгіи. С. Н. 

Муравьиные львы, Мугтеіеопіісіае, 
сем. сѣтчатокрылыхъ насѣкомыхъ, въ 
взросломъ состояніи очень похожи на 
стрекозъ. Обыкновенный М. л., Мугтеіео 
іогтісагіиз, 2,8 см. дл., 6 см. тир., 
черноватый, съ желтой съ черными 
пятнами головкой; прозрачный крылья 
съ тонкой исчерченностью и буры- 
ми пятнами. Летаетъ отъ іюля до сен- 
тября, при заходѣ солнца. Сѣро-жел- 
тая личинка, съ большой головой и 
двумя большими когтями на ногахъ, 
съ зубчатыми сосательными клещами, 
роетъ въ землѣ воронкообразный углу- 
бления. Она прячется на днѣ воронки, 
высовываетъ свои длинныя челюсти и 
ждетъ, пока не попадетъ въямку по не- 
осторожности какое-нибудь мелкое жи- 
вотное, кот. захватывается и высасы- 
вается. Въ іюнѣ или въ іюлѣ личинка 
окукляется въ пескѣ въ шаровидно мъ 
коконѣ, изъ кст. спустя 4 недѣли вы- 



ползаетъ взрослое яасѣкомое; оно клг- 
детъ немного желто ватыхъ яицъ, крас- 
ныхъ на своемъ толстомъ концѣ. Ли- 
чинка выходитъ еще осенью и зимуете 
въ песк'Б. 

Муравьиный альдвгмдъ, см. фор- 
мальдегнОг*. 

Ьіуравьиныя растенія, группа ра- 
стеній, прииадлеж. къ разлнчнымъ се- 
мействамъ и вступающихъ въ ориги- 
нальный союзъ съ муравьями: они 
доставляютъ муравьямъ питательный 
матеріалъ, обыкновенно въ видь саха- 
ристыхъ выдѣленій, муравьи же, въ 
свою очередь, защищаютъ ихъ отъ на- 
паденія вредныхъ животныхъ. Сюда 
относятся: НуоѴорпуіоп іогтісагит, 
ЕирпогЬіа іЪгт. и мн. др. Особенно 
замѣчательно южно-американское ра- 
стете Сесгоріа асіепорз. Междоузлія 
ствола имѣютъ въ извѣстныхъ мт>- 
стахъ ямочки, подъ кот. отсутствуютъ 
лубяныя клѣтки. Черезъ эти ямочки 
муравьи проникаю тъ массами, питаясь 
особыми, „мюллеровыми тѣльцами", 
находящимися на подушечкахъ листо- 
выхъ черешковъ. Муравьи защищаютъ 
Сесгоріа отъ другихъ, опасныхъ му- 
равьевъ, разгрызаю щихъ листья. У 
эиифитнаго растенія Мугліесосііа еспі- 
паіа, растущаго въ ю.-в. Азіи, круп- 
ные клубневидно утолщенные стебли 
пронизаны цѣлой системой галл ерей, 
въ кот. живутъ чрезвычайно воин- 
ственные муравьи. М. Н. 

Муравьѣдъ сумчатый, Мугтесо- 
Ьіиз Іазсіаіиз, хищное млекопитающее 
изъ отряда сумчатыхъ, величиною съ 
бѣлку, длинная острая морда, зубовъ 
больше, чѣмъ у другихъ сумчатыхъ; 
сумка неразвита, окраска темная съ 
свѣтлыми полосами, питается муравь- 
ями и др. иасѣк. 

і&уравьѣды, Мугтесорпа^а, родъ 
неполнозубыхъ. Очень удлиненная го- 
лова съ беззубыми челюстями и длин- 
нымъ трубковиднымъ рыломъ, весьма 
узкая ротовая щель, длинный, круг- 
лый, далеко высовываю щійся языкъ, 
округленныя уши и стройный заднія 
ноги, кот. слабѣе переднихъ. Сильные 
серповидные когти на переднихъ но- 
гахъ; хвостъ длинный. Шерсть длин- 
ная, густая, взъерошенная. На землѣ 
походка медленная, неуклюжая. Всѣ 
виды живутъ въ Южной Америкѣ отъ 
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Музыка — искусство звуковъ. Слово „М." — 
греческое („искусство музъ") и въ эпоху 
распвѣта античной эллинской культуры нмѣ- 
ло болѣе широкое значеніе, чѣмъ нынѣ: 
подъ нимъ подразумѣвалось гармоническое 
развитіе всѣхъ духовныхъ и физическихъ 
сплъ человѣка. 

Матеріалъ М.— звуки ( п тоны и ) во всемъ 
безграничпомъ разнообразіи посдѣдователь- 
ныхъ и единовремѳниыхъ сочетаній своей 
высоты, тембра, силы, движенія. Съ этой 
сторопы М. соприкасается съ акустикой, изу- 
чающей физическую природу звука (еде.). Ка- 
ждый звукъ и отношенія между звуками могутъ 
быть выражены числами, — отсюда соприкосно- 
вение М. съ математикой. Объективно воз- 
ішкнувъ, звукъ воспринимается затѣмъ на- 
шимъ ухомъ, въ результатѣ чего получается 
извѣстпое слуховое ощущепіе, — отсюда связь 
М. съ физіологіей. Это слуховое ощущеиіе, 
воспринятое нашими психическими центрами, 
можетъ привести въ движеніе чувство, ра- 
зумъ, воображеніе, воспоминаніе,- — словомъ, 
породить въ насъ то или иное субъективное 
душевное переживание; здѣсь М. связана съ 
психологіей. Пути дѣйствія М. при этомъ, 
однако, иные, чѣмъ въ другихъ искусствахъ, 




Рае. 1. Китара (лира). 

ибо опа онерируетъ безъ помощи зримыхъ 
образовъ и мыслимыхъ концепцій. Изслѣдуя 
эти пути чудеснаго преображенія конгломе- 
рата звуковъ въ леи вой, индивидуально-ху- 
дожественный нхъ синтезъ, стремясь опреде- 
лить въ этомъ синтезѣ взанмоотношеніе 
формы и содержав і я, мы затрагиваемъ область 
эстетики, одяимъ нзъ наиболѣе трудныхъ и 
сложи ыхъ отдѣловъ которой является имен- 
но эстетика музыкальная. По нельзя раз- 
сматривать феноменъ М.,внѣ жизни коллекти- 
ва, общества. М., — взять ли существо ея или 
внѣпінія формы, вплоть до материальной 
техники, — всегда такъ или иначе отр алкала 
на себѣ эволюцію общественной жизни, чело- 
вѣческой мысли, психики, науки, промы- 
шленности. Отсюда связь М. съ соціологіей. 
Наконедъ, отъ времени своего возникновевія 



М. прошла долгій путь, ознамеиовавшійся 
прекраснѣйшими достиженіями. Безъ знанія 
этого прошлаго М. нельзя имѣть вѣрпаго 
представлепія о ея настоящемъ. Здѣсь мы уже 
затрагиваемъ исторію и рядъ ея всиомогатель- 
ныхъ паукъ: филологію, археологію, палео- 
граф! ю и др. 

Каждая изъ упомянутыхъ точпыхъ наукъ 
можетъ освѣтить феноменъ М. съ какой-ни- 
будь одной стороны, но было бы ошибкой 
думать, что она можетъ объяснить его весь, 
до конца. Этого не могутъ и всѣ точныя 
науки, вмѣстѣ взятыя. Всегда въ М. оста- 
нется нѣчто абсо- 
лютно-свое, невыра- 
зимое словомъ, и рра- 
ціоналыюе, неукла- 
дывающееся ни въ 
какія привносимый 
изъ сосѣдннхъ обла- 
стей рамки, и это 
„свое" естькакъразъ 
то, въ чемъ заклю- 
чается главная сила 
и значеніе М., какъ 
искусства, ея эсте- 
тическое существо. 
Существо это — спо- 
собность къ глубо- 
чайшему и своеобразнѣйшему органическо- 
му синтезу, который даетъ возможность язы- 
ку звуковъ быть въ своемъ родѣ не менѣе 
связнымъ, выразительнымъ и догпчнымъ, 




Тебупы. 




Рис. 3. Кииѵ 



чѣмъ языкъ словъ, Комбарье даже онредѣ- 
ляетъ М., какъ „искусство мыслить звука- 
ми". Такоо о пределен і о можно принять, 
давъ только ему правильное толкованіе. Че- 
ло вѣчество всегда жило и будетъ жить не 
только разумомъ, но и чувствомъ, воображе- 
ніемъ, — отсюда потребность не только въ 
знаніи, наукѣ, но и въ искусствѣ, религіи. 
Въ частности, насколько можно прослѣдить 
исторію цивилизаціи, въ человѣкѣ всегда и 
всюду существовалъ музыкальный ипстинктъ, 
какъ стремлепіе дать непосредственное вы- 
ражен! е жизни чувства, его ритмамъ, акцен- 
тамъ, динамикѣ. Этотъ лирическій инстииктъ 
постепенно все спльнѣе опредѣлялся и про- 
свѣтлялся благодаря наиболее музыкально- 
одареннымъ отдѣльнымъ личностямъ. Такіе 
музыкальные таланты всегда росли подъ влі- 
яніемъ извѣстной среды, у кого-нибудь такъ 
или иначе учились, накопляли въ своей па- 
мяти уже осуществи епныя музы кал ьныя до- 
стиженія, отправляясь отъ которыхъ, давали 
свое, повое. Создавался, такимъ образомъ. 
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особый языкъ звуковъ, частью связанный съ 
языкомъ словъ (новышепія и попижеиія, 
„каденціи", движенія, цезуры и т. д.), но 
постепенно все больше эмансипировавшейся 
отъ него, все утончавшійся, усложнявшійся 
и нзъ своихъ первичпыхъ элемеитовъ (высо- 
та, сила, тембръ, темпъ и т. д.) вырабаты- 
вавшій свои особыя музыкальный формы, за- 
коны, логику. Процессъ опсрированія этой 
логикой (все равно — активный или пассивный) 
и есть, по опредѣленію Комбарье, „музыкаль- 
ное мышлепіе", т. е. мышлепіе звуками (не 
нредставленіями и кониеиціями). 

Эта особенность дѣлаетъ М. малопригод- 
ной для выраженія всего, связаннаго съ отвле- 
ченной концепціей и точными сопятіями, 
но тѣмъ болѣе подвластны ей жизнь чувства, 
душевныя переживанія, динамика которыхъ, 
трудно уловимая для языка словъ, иепосред- 
ственнѣе и ярче всего поддается именно 
языку звуковъ. Ж., такимъ образомъ, даетъ 
пластическое выражепіе нематеріальнымъ 
реальностямъ, и въ этомъ смыслѣ она — 
искусство очень реальное, хотя и почти пе 
имѣющее прообразовъ въ видимомъ мірѣ. 
Такой взглядъ на М., какъ на выражеиіе 
внутреипей жизни чувствующаго существа, 
въ настоящее время можно считать господ- 
ствующимъ (Шопенгауэръ, Лот- 
це, Риманъ, Комбарье). Другой 
взглядъ, ярче всего выраженный 
Гансликомъ (а унасъ Ларошемъ), 
видитъ и цѣпитъ въ М. прежде 
всего ласкающія ухо сочетанія 
звуковъ, пѣчто въ родѣ игры 
узоровъ въ калейдоскопѣ. При- 
миряющая оба эти взгляда про- 
блема сочетанія красоты съ вы- 
разительностью и есть высшая 
проблема М., какъ и искусства 
вообще. Какъ поэзія и драма, М. 
иротекаетъ во времени, и потому 

Ряс. 4. Ротга. ИЗЪ ВС'ЬхЪ ИСКуССТВЪ ЛОГЧС ВСвГО 

% сочетается именно съ этими. 

Лроиехождсііге М. Нъ современной наукѣ 
вопросъ о пропсхождепіи М. остается не 
вполнѣ выясиеннымъ. Одни (Спенсеръ и др.) 
полагаютъ, что пѣніе появилось у человѣка 
иослѣ члепораздѣльпой рѣчи, ибо оно пред- 
ставляетъ собою не что иное, какъ идеал и- 
зовапиое развитіе тѣхъ естествепныхъ повы- 
шений и пони леей ій, который свойственны 
рѣчи, особенно рѣчи взволнованной. Другіе, 
наоборогъ, полагаютъ, что пѣпіе появилось 
у человѣка раньше члснораздѣльпон' рѣчи. 
По мнѣнію Дарвина, оно развилось изъ тѣхъ 
„голосовыхъ упражненій", который свой- 
ственны многнмъ лсипотнымъ въ пору ихъ 
половой возбужденности. По мпѣнію Нейс- 
мана, способпость слуховыхъ органовъ фупк- 
ціонировать музыкально свойственна перво- 
бытному чсловѣку независимо отъ полового 
подбора и пе связана съ рѣчью. Это подтвер- 
ждается, между прочпмъ, тѣмъ, чтог дѣти 





Рис. 5. Арфа современная. 



начинаютъ издавать музыкальные звуки рачь- 
им, чѣмъ говорить, а также наличностью 
особаго музыкальпаго центра въ нашемъ 
мозгу, хотя и 
близкаго цент- 
ру рѣчи, но все 
же отдѣльнаго 
отъ пего и во 
многомъ неза- 
висимаго. Во 
всякомъ случаѣ 
отъ физической 
возможн ости 
издавать и вос- 
принимать муз. 
звуки (свойст- 
венной и м н 0- 
гимъ живот- 
нымъ) необхо- 
димо различать 
психическое 
использованіе 
этой возможно- 
сти, какъ бази- 
са для искус- 
ства. Послед- 
няя, даже и въ 
примитивномъ 
видѣ,предиола- 
гаетъ духовный 
уровень, свой- 
ственный только чсловѣку, достигшему извѣст- 
паго развитія. О происхождспін инструмен- 
тальной М. см. ниже музыкальные гшетпру- 
меитпы. 

Л) М. древпихъ пародовъ. Насколько можно 
судить но догаедшимъ до насъ памяти и камъ 
искусства, М. древпихъ народовъ была одно- 
голоспой. Если въ музык. исііолненін участво- 
вали многіе, то всѣ исполняли одну и ту же 
мелодію въ уписонъ или въ октаву. Родство 
и связь звуковъ и интервал о въ разематри- 
вались также лишь съ точки зрѣпія мелодіи 
(т. е. послѣдовапія звуковъ одинъ за дру- 
гимъ), а не съ точки зрѣнія гармопіи (т. с. 
одновремеипаго сочетанія ихъ). Инструмен- 
тальная М. играла абсолютно подчиненную 
роль по отношен ію къ вокал ьпой. Главное 
назначепі с ея было поддерживать нѣніе, часто 
сочетавшееся съ танцемъ, или только ритми- 
чески (папр., въ ударпыхъ ннструментахъ) 
или удваивая мелодію напѣва. При такомъ 
удвоеніи возможпы были, однако, и неволь- 
ная отклоненія отъ нанѣва пѣвца, — въ вндѣ, 
наирнмѣръ, особыхъ мелоднчеекмхъ фигуръ 
или выдержаппыхъ тоновъ, на которые могли 
наталкивать особенности самаго инструмента. 
Это давало зародышъ одновременная соче- 
танія разныхъ звуковъ, т. е. гармоніп (см.), 
въ древ н ем ъ мірѣ не получившей, одпако, раз- 
витія. 

Мелодіи основаны были всздѣ, невидимо- 
му, на діатопизмѣ, при чемь въ болѣе древ- 
ни! періодъ объемъ ихъ ограничивался тремя, 



420' Музыка. Музыкальные инструменты. Музыкальное образованіе. 421' 



четырьмя, пятью тонами (трнхорды, тетра- 
хорды, пентахорды). Постепенно предѣлы 
мелодіи расширялись, при чемъ, однако, въ 
звукоридѣ долго еще отсутствовали интерва- 
лы полутона» требуюіціе болѣе тоякаго и 
развитаго слуха. Отсюда происхождеиіе общей 
многпмъ народамъ пятитонной („шотланд- 
ской*) гаммы, т. е. гаммы безъ полутоповъ 
(сіо, ге, ті ? 80І, 1а). Наша семитонная гамма 
появляется позже, носредствомъ вставки двухъ 
иолутоновыхъ интерваловъ въ гамму пяти- 
тонную: <1о, гс, ш. Га, 80І, 1а, ві (ІІндія, 
Китай). См. пѣспя 
народная. 





Рнс. 6. Арфа асснрійская. 



Рис. 7. Арфа хрома- 
тическая. 



Въ древнемъ Египтѣ музы к. культура, 
хотя и скованная догматизмомъ, стояла на 
довольно высокой ступени развитія. Есть 
основаиіе думать, что въ этомъ отноіпеніи 
греки и евреи пе остались безъ вліянія Егип- 
та. У индусовъ М. пользовалась большимъ 
почетомъ и разрабатывалась также теорети- 
чески (книга „Ианчатантра" за 5 столѣтій 
до Р. X.). Эта теоретическая разработка 
отличается сложностью системы интерваловъ, 



разбросанностью, фантастичностью. Практи- 
ческая М. индусовъ гораздо проще, есте- 
ственнѣй; она ближе къ европейской, чѣмъ, 
напр., М. сосѣдей индусовъ — китайцевъ. 
Инструментальный ансамбль посдѣднихъ, не- 
смотря на богатство составляющихъ его 
инструментовъ (особенно ударныхъ), кажется 
европейцу дикимъ ваборомъ звуковъ. Болѣе 
осмысленно и привлекательно пѣніе китайцевъ, 
многія традиционный мелодіи которыхъ по- 
строены на пятитонной гаммѣ. Значительной 
степени развитія М. достигла у евреевъ (осо- 
бенно пѣніе съ аккомпаниментомъ инстру- 
ментовъ); какъ видно изъ книгъ Библіи, 
псалмовъ и др., она входила въ нхъ бого- 
служепіе, хотя, конечпо, не въ такомъ гранді- 
озномъ видѣ, какъ сообщаютъ многіе средне- 
вѣковые писатели (десятки тысячъ пѣвцовъ, 
трубачей, арфпстовъ и т. д.). Можно пред- 
полагать, что многія древнія еврейскія хра- 
мовыя мелодін отъ первыхъ христіанъ-евреевъ 
перешли и въ христіанское богослуженіе, 
гдѣ въ трансформированномъ видѣ сохрани- 
лись и понынѣ (среди такъ наз. грегоріан- 
скихъ и крюковыхъ папѣновъ). 

Какъ предметъ искусства, а пе только ре- 
лигіозпаго культа, М. достигла высокаго раз- 
витая впервые въ Грепіи. Знаменитыя ииоій- 
скія игры, напр., состояли, между прочимъ, 
изъ муз. состязаній въ честь Аполлона Дель- 
фійскаго. Пѣніе у 
грековъбыло одного- 
лосное ; инструмен- 
тальная М. служила 
сопровождеиіемъ пѣ- 
нію, но примѣня- 
лась и самостоятель- 
но какъ „струпная" 
(китародія), такъ и 
духовая ( аулодія ); 
см. ниже музык. ин- 
струменты. Въ дре- 
іше-гречеокой траго- 
діи всѣ хоры, а так- 
лее многіе монологи пѣлись. До васъ, впро- 
чемъ, не дошло образповъ этой, какъ можно 
полагать, речитативной декламаціи. Вообще 
остатки древне*греч. М., дошедшіе до насъ, 
да и то изъ сравнительно поздпяго псріода, 




Рис. 8. Набла. 




Гас. 9. Вина 
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сдиткомъ малочисленны и незначительны, 
чтобы имѣть ясное поиятіе о ней. Зато до 
насъ дошло немало теоретич. сочинен ій по 
древне-греческой М. (Аристотель, Аристо- 
ксенъ, Евклидъ, Боэцій и др.). Осповой греч. 
М. служидъ мелодическій звткорядъ, охва- 
тывающій объемъ человѣческпхъ голосовъ. 
Греки представляли его себѣ построепнымъ 
пе снизу вверхъ и не нзъ октавъ, какъ мы — 
нашу гамму, а сверху впизъ и изъ тетра- 
хордовъ (4 тетрахорда и добавочный тоиъ 
внизу). Мелодіи обыкновенно не выходили 
изъ иредѣловъ лада, охватывающаго два 
тетрахоріа. Эти лады, смотря но тому, съ 
котораго пачииалпсь (а стало быть, и по 
размѣщенію интерваловъ па ступеняхъ лада), 
восили различпый характеръ и пазванін: 
дорійскій (отъ топа ѳ — до тона е), фригій- 
скій (сі— (1), лпдійскій (с— с), миксолпдій- 
скій (п— И). Кромѣ только что назван ныхъ 
четырѳхъ главныхъ ладовъ, было еще 4 вто- 
ростепепвыхъ лада. Греки записывали звуки 
буквами; при этомъ въ вокальной М. ритмъ 
завпсѣлъ отъ метрики текста, въ записи же 
инструментальной М. онъ отчасти обозна- 
чался. ' 




Рис. 10. Мопохордъ. 

Б) М. съ средніе вѣка. 1) До XIV в. 
Средніе вѣка восприняли муз. систему гре- 
ковъ, изложенную по-латыпи Боэціемъ; так. 
обр., греческія назвапія (ладовъ и др.) во- 
дворились и въ западно-европ. М., хотя при- 
лагались они большею частью къ инымъ 
построеніямъ и поиятіямъ. Св. Амвросій (IV в.) 
установилъ четыре осиовныхъ церковныхъ 
лада (заимств. отъ грековъ), отсюда — употре- 
бленіе термиповъ „церковные лады" и „древнс- 
греческіс лады", какъ равнозначащихъ. Опъ 



же ввелъ въ церкви пѣпіе аптифоновъ и 
гимновъ, съ тѣхъ поръ получившихъ широ- 
кое развитіе. Папа Григорій I (VI— VII в.), 
а можетъ быть, Григорій Л или Ш (ѴІІІ в.), 
собралъ всѣ перковныя иѣспопѣнія („анти- 
фонарій"), легализовалъ еще 4 добавочныхъ 
лада, вообще упорядо- 
чнлъ церковное пѣиіѳ. 
Съ тѣхъ поръ послѣд- 
пее какъ бы канонизи- 
ровалось въ западной 
церкви подъ именемъ 
грегоріапскаго пѣп ія. 
Начиная съ Карла В., 
учреждаются при мона- 
стыряхъ пѣвчѳскія шко- 
лы (впервые въ С.-Гал- 
ленѣ и Менѣ). Въ этпхъ 
школахъ положено на- 
чало искусству записы- 
ванія мелодіи, — сначала 
въ видѣ невмъ, давав- 
шихъ лишь приблизи- 
тельное понятіе о ша- 
гахъ мелодін. Монахъ 
Гукбальдъ (X в.) сталъ 
употреблять для запи- 
си звуковъ лиши; этотъ 
наглядный пріемъ былъ 
очень усовершенство- 
ванъ Гвидо Аретин- 
скимъ (XI в.), котораго 
вообще можно считать 
о т цо м ъ современиаго 
нотонпсанія. рц С . и. лю™. 





Рис. 12. Теорба. 

Рядомъ съ пѣпісмъ въ унпсопъ и октаву 
въ церковномъ пѣніи появляются и начатки 
многоголосія: въ то время, какъ одннъ голосъ 
поетъ неизменяемую традиціонную церковную 
мелодію (сапіаз Лгтаз), второй голосъ иногда 
уклоняется отъ него, внося новый самосто- 
ятельный матеріалъ въ ансамбль („органумъ", 
„діафонія"). У Гукбальда этотъ второй голосъ 
движется еще въ квинтахъ и октавахъ къ глав- 
ному голосу. Это примитивное двухголосіе, 
носившее слишкомъ кабинетпый, теоретиче- 
ски характеръ, скоро уступило мѣсто болѣе 
развитому реальному двухголосію, такъ назыв. 
сііясапіиз, гдѣ второй голосъ пріобрѣтаетъ са- 
мостоятельное значеніе посрецствомъ движе- 
нія, противоположнаго главпому голосу. Чис- 
ло такихъ добавочныхъ голосовъ постепенно 
увеличивается; въ то же время они и ритми- 
чески эмансипируются отъ сапіііз Кгтиз'а, 
давая каждый свой особый ритмическій ри- 
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Рис. 13. Китар- 
рокѳ. 



сунокъ. Такое развитіе голосовъ ансамбля по- 
требовало н зиаковъ для точпаго обозначеиія 
длительности тоновъ, что привело къ изобрѣ- 
тевію (во Франціи) такъ на- 
зыв. мензуральной системы, 
т. о. болѣе или менѣе точной 
нотаціи не только высоты зву- 
ковъ, но и ихъ длительности 
(см. мензура музыкальная). Это 
былъ періодъ созидапія основ- 
лыхъ законовъ контрапункти- 
ческой полифоніи, т. е. много- 
голосія, образуѳмаго самостоя- 
тельными нѣвческнмп голоса- 
ми. Количество голосовъ въ 
этотъ періодъ обычпо но пре- 
вышало четырехъ, прнмѣня- 
лись только простѣйшія фор- 
мы контрапункта, среди кото- 
рыхъ уже усііѣла выдвнпуться 
у 1 имитація. Мастера этой мо- 
ш лодой полнфоніи: Перотннъ, 

г /А де-Гарландіа, Франкъ Кельп- 
/ Ѵ^' скій, Филипнъ де-Внтри, Петръ 
I де-Круче и др. 

Высокаго и свпеобразпаго 

\ < > развнтія достпгаетъ въ эту 

эпоху М. у арабовъ, — и прак- 
тически и теоретически. У 
нихъ было множество инстру- 
ментовъ, частью не оставшихся безъ вліянія 
на западно-европ. М. (лютня, ребабъ и др.; 
< м. музык. инструменты). Это вліяпіе осо- 
бенно отразилось на свѣтскомъ искусствѣ 
Запада, — М. трубадуровъ и миннезингеровъ, 
развивавшейся рядомъ съ 
церковной М. Главный ис- 
точнике М. грубадуровъ — 
народная пѣсня, развитіе 
которой шло своимъ цутемъ 
рядомъ съ развитіемъ цер- 
ковной М. Представители 
послѣдней также не могли 
не считаться съ живой си- 
лой народной мелодіи и 
перѣдко пользовались ею, 
какъ сапіиз ГігтиѴомъ въ 
своихъ подифоническихъ 
сочинепіяхъ. 

2) X/ Г— XVI в. Эпоха 
расивѣта •контрапункта. 
і?ядъ теоретиковъ и музык. 
Ик иедагоговъ придаетъ теоріи 
ш\ М. и учснію о музык. фор- 
В гг іив»$С ^ махъ болѣе опредѣленный и 
Щ |» 4 систематический видъ (Мар- 

^Шг кетъ Падуанскій , Іоаннъ 
- де-Мурисъ, Тинкторисъ, 

Рис. и. Гитара. Глареанъ, Царлипо и др.). 

Изобрѣтеніе потопечатанія 
(Скотусъ, Петруччи, Рейзеръ) облегчаетъ 
распространен іе музык. произведеній. Отъ 
крайне сдожпыхъ и схоластическихъ пріе- 
мовъ мензуральнаго нотописанія М. освобо- 




ждается введеиіемъ тактовой черты н дру- 
гими упрощеніями. Безконечный рядъ ком- 
позиторовъ создаетъ огромную музык. лите- 
ратуру, сначала почти исключительно цер- 
ковную, но затѣмъ все болѣе также и свѣт- 
скую. Главное мѣсто среди нихъ впачалѣ 
занимали япгличапо (Дёнстэпдъ, Бёрдъ, Тэл- 
лнсъ, Джслъ Булль и др.), затѣмъ нидер- 
ландцы и француэы (Бентуа, Дюфаи, Окѳ- 
гемъ, Депре, Виллартъ, Гудимель, Орландо 
Лассо и др.), къ которымъ присоединились 
затѣмъ итальянцы (Андр. и ДжованниГабріэли, 
Банкьерн, Нанипи, Палестрина, Маренціо), 
испанцы (Витторіа), нѣмцы (два Финка, 
Зенфлъ, Гаслеръ и др.). 

Любимый еще раньше 
пріомъ нмитаціи развивает- 
ся и приводить къ самымъ 
сложнымъ и хнтроумнымъ 
контрапупктическимъ ком- 
би націямъ (канонъ). Про- 
тн въ н ихъ возстал и цер- 
ковпые авторитеты (Три- 
дептскій соборъ), находя, 
что они дѣлаютъ неяснымъ 
текстъ и отвлекаютъ моля- 
щихся. Мессы Палестрины 
(XVI в.) спасли, одиако, 
контрапунктическій стиль, 
доказавъ Тридентскому со- 
бору, что можно соединить 
богатство контрапунктпче- 
скихъ цріемовъ съ ясностью 
текста и простотой мелодіи, 
Рядомъ съ контрапункти- 
ческими формами церков- 
ной М. (месса, мотетъ и др.) 
тѣ же композиторы выра- 
ботали контрапунктическія 
свѣтскія формы ( мадри- 
гадъ), а также болѣе простыя и близкія къ 
народпой пѣспѣ формы (канцонетты, вила- 
неллы, Ьіеіііеіп и др.). Всѣ сочиненія этой 
эпохи многоголосны (отъ 4 
до 24 и еще болѣе голо- 
совъ) и предназначены, гл. 
I обр., для хора безъ сопро- 
вожден ія (а сарѳііа), поз- 
днѣе также для хора съ со- 
провожден! емъ ипструмеп- 
товъ. Мало-по-малу начи- 
наѳтъ совершенствоваться 
качественно и количествен- 
но также инструментальная 
М. (оргапъ, струн, и духов, 
инструменты), въ предыду- 
щую эпоху находившаяся 
въ самомъ зачаточномъ по- 
ложеніи. Но только въ XVI 
в. инструментальная М., 
пе ограничиваясь уже ролью сопровожденія, 
достигаетъ сколько-нибудь самостоятельнаго 
значенія (тапцы для лютни, токкаты для 
органа и др.). 




Рчс. 15. Мандолипа. 




Рис. 16. Цитра. 



\2№ Музыка. Музыкальные инструменты. Музыкальное образована. 427' 



В) М. въ новые вѣка. 1) До XIX е. XVII 
в. ознаменовался крупными реформами въ 
М., отвѣчавшими внутреннему сдвигу куль- 
турнаго человѣчества въ эпоху Возрождепія. 
Эпоха эта освободила М., какъ и вообще 
науки и искусства, отъ искдючитольпаго под- 
чиеепія церкви. Искусство звуковъ стало на- 
ходить себѣ все болѣе широкій пріютъ, по- 
мимо церкви, и при дворахъ у знати, у па- 
триціевъ, а затѣмъ и въ болѣе скромвыхъ 
частныхъ домахъ. При этомъ старый контра- 
пунктический стиль а сарсііа, требовавшій 
хорошо обученныхъ пѣвцовъ-спеціалистовъ, 
не могъ не потериѣть упрощеній, ибо дод- 
женъ былъ приспособляться къ болѣе скром- 
иымъ средствамъ частныхъ лицъ. Часть го- 
лосовъ при исполненін полифоническнхъ со- 
чиненій стали замѣпять инструментами, и это 
привело къ такнмъ на нынѣшиій взглядъ про- 
стымъ вещамъ, а по-тогдашнему— къ изобрѣ- 
теніямъ, какъ пѣніе тріо, дуэтомъ и даже со- 
ло съ ипструмснтальнымъ сопровожденіемъ. 



личность но имѣла значепія, то и этотъ но- 
вый одпоголосно-гармопическій стиль какъ 
бы отвѣчаетъ новому міровоззрѣнію, освобо- 
дившемуся отъ нолпаго подчинен ія церковной 
догмѣ, исходящему изъ понятія о свободной, 
самостоятельной лич- 
ности. Другое музык. 





Рис. 17. Скрипка. 

Въ начадѣ XVII в. во Флорспцін нарожда- 
ется даже музыкальная драма — опера, парал- 
лельно съ которой развивается и родствен- 
ная ей, но предназначенная не для сцены 
ораторія (см.). Въ стремлеиіи подняться до 
силы античной трагсдіи, не знавшей контра- 
пункта, флорептійскіе музык. реформаторы 
объявляютъ войну контрапункту. Въ проти- 
воположность многоголосію и холодной изыс- 
канности коптрапунктпческихъ комбинацій 
они обращаютъ главное внпманіе па просто- 
ту декламаціи и натуральность наооса въ 
пѣпш соло съ ипструментальпымъ сонрово- 
ждепісмъ. Такъ создалась моиодія, т. е. тотъ 
стиль (голосъ-соло съ гармоническимъ сопро- 
вожденіемъ), который съ тѣхъ поръ сталъ го- 
сподствующи мъ до нашего времени. И если 
контрапунктич. М. была звукопымъ воплопіе- 
ніемъ среднсвѣковаго міроноззрѣнія, когда все 
исходило отъ церкви, люди были прежде все- 
го толпой, цехомъ, общиной, отдельная же 



Рис. 18. Ніолончоль. Рис. 19. Коіітрабасъ. 

порождспіе той эпохи— хроматизмъ — явился 
въ области гармопіи безбрелснымъ источпи- 
комъ новыхъ, болѣе острыхъ и индивидуально- 
гибкихъ средствъ музык. выражеиія, которыхъ 
также требовало новое время и которыхъ не 
могъ виолнѣ дать ровный, спокойный діато- 
низмъ стараго контрапунктич. стиля. Нако- 
нецъ, третья характерная черта искусства 
звуковъ новаго времени — ростъ самостоятель- 
ной инструментальной М., какъ самодовлѣю- 
щсй и абсолютно ничѣмь инѣ себя но свя- 
занной отрасли искусства. Постепенно совер- 
шенствуясь вмѣстѣ съ улучшсніемъ самнхъ 
инструментовъ (органъ, клавесинъ, оркестро- 
вые инструменты), М. эта уже пе доволь- 
ствуется сопровожден іемъ пѣнію или танцамъ 
и становится самостоятельной отраслью 
искусства. Къ XV] II в. улсе обозначаются 
основы особаго, самостоятельиаго инструмен- 
тального стиля, вполнѣ опредѣлившіяся къ 
Бетховену. Стиль этотъ, по сравнепію съ во- 
кальнымъ, болѣе лодвижснъ, ритмичсски-ги 
бокъ, свободенъ, богатъ звуковымъ матеріа- 
ломъ. Инструментальная М. выработала и 
свои особый формы, первоначальными заро- 
дышами которыхъ являются иѣсня или танецъ 
(соната, сюита, увертюра, симфонія и др.; 
см. эти слова). На ряду съ этими формами 
въ церкви и впѣ церкви продоллсаютъ пышно 
культивироваться и старыя вокальиыя кои- 
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трапункт. формы, — разумеется, съ тѣмн но- 
выми измѣненіями, который внесло время, — 
большей частью уже съ сопровождепіемъ ин- 
струментовъ. Величайшихъ мастеровъ въ 
этой области даетъ теперь протестантскій міръ 
(Бахъ, Гендель). И если свѣтская М. заим- 
ствовала въ свое время 

отъ церкви все богатство л 

вы работай пыхъ вѣками /I 
музыкальн. средствъ вы- тг~ 
ражен і я и техники, то п 
церковь, долго но усту- 
пай первенства .міру", 
старалась использовать и 
приспособить къ свонмъ надобиостямъ всѣ 
Зііносваиія свѣтской М. Такъ, онеру она 
усвоила ссбѣ въ видѣ ораторіи, инструмен- 
та.! міую М. въ вндѣ церковныхъ коицертовъ 
и камер ныхъ пьесъ 
н т. д. 



оперы Люлли и иозднѣе Глюка и Моцарта. 
Главными оперными композиторами XVII— 
XVIII вв. были: Каччинн, Монтеверди, Лог- 
рошипо, Перголезе, А. Скарлатти, Пиччини, 
Чимароза, Сарти (Италія); Люлли, Кампра, 
Рамо, Глюкъ, Гретри (Фрапція); Кейзеръ, 



— =*:, 






Рис. 20. Ребабъ 



Гііс. 21. Кротта. 



Очень выдвинулась внередъ въ эту эпоху 
опера, пережившая значительную эволюцію. 
Увлеченіс мелодіей, иринципомъ соло (въ про- 
тивовѣсъ къ старому контрапунктическому 
принципу ансамбля) постепенно привело въ 
оисрѣ къ результату, противоположному ча- 
яніямъ флорсптійскихъ рсформаторовъ. Иѣніе 
соло стало въ оисрѣ —особенно у комиози- 
торовъ неаполитанской школы — всѣмъ, на 
выразительность же декламацін и вообще 
на драму перестали обращать вниманіе. Въ 
Нталіи съ половины XVII в. оперы писались 
почти всегда прпмѣнительно къ вокальнымъ 
дапнымъ опредѣлснныхъ пѣвцовъ-виртуозовъ 
(нерѣдко кастратовъ); это былъ изысканный 
концертъ въ костюмахъ. А итальяпская опера 
господствовала тогда (да и много позже) во 
всей Европѣ. Рсакція въ сторону уравновѣ- 
гаенін въ опсрѣ звука и слова, М. и драмы, 
проявилась въ лицѣ создателя французской 



Рис. 22. Трумшейтъ. 



Гспдель, Гассе, I. Гнллеръ, Глюкъ, Моцартъ, 
Бетховенъ (Герман ія); Пёрселль (Ацглія). Въ 
области церковной М. (кантаты, ораторіи): 
Аллегри, Д. Габріэли, Кавальер и, Кариссимн, 
Г. Шютцъ, I. С. Бахъ, Гендель, Моцартъ, 
Бетховенъ. Въ области инструментальной М.: 
Фрескобальди, Д. Скарлаттн, Корелли, Тарти- 
нп, Куперенъ, I. С. Бахъ, Гендель, Штамнцъ, 
(Гаіідиъ, Моцартъ, Бетховенъ. Вся эта эра 
' завершается блестящей эпохой классиковъ, 
съ Бетховевомъ во главѣ, давшихъ муз. 
и;еямъ и формамъ XVII — XVIII вв. широкое 
развитіе, а частью и завершеніе. 

2. М. въ XIX в. XIX в, является вѣкомъ 
герои чес к а го движенія впередъ М. какъ въ 
смыслѣ развитія ся формъ и средствъ выра- 
женія, такъ и въ смыслѣ расширепія ея 
дѣйствін и сферы вліянія. Вѣкъ этотъ осо- 
бенно ярко показалъ, что М. суждено стать 
любимѣЙшимъ искусствомъ новаго времени. 
Какъ отголосокъ общихъ вѣяній вѣка, у ком- 
позиторовъ этой эпохи замѣчается небывалое 
развитіе субъективизма, стремденіе къ ослаб- 
лен] ю узъ чисто-музыкальной архитектоники и 
формы ради возможно большей свободы выра- 
женія творческой индивидуальности автора. Во 
всемъ этомъ Бетховенъ являет- 
ся столько же зачинателемъ 
новой энохи, какъ и заверши- 
теломъ старой. Вь связи съ 
вѣяніями вѣка находится и 
пышный расцвѣтъ инструмен- 
тальной М., представляю щей 
для индивидуальности компо- 
зитора гораздо больше про- 
стора, чѣмъ М. вокальная, гдѣ 
онъ стѣспенъ кругомъ нред- 
ставлепій и образовъ, выра- 
жѳнпыхъ въ текстѣ, запеча- 
тлѣпномъ чужой творческой 
личностью. 

Формы инструментальной 
М. становятся все гибче и сво- 
бодпѣе. Широкаго распростра- 
непія достигаетъ „программ- 
ная М." (Борліозъ), зачатки 
которой встрѣчаются уже въ 
предыдущую эпоху. Фантазія 
не стѣсиена здѣсь рамками формы класси- 
ческой симфоніп; въ смыслѣ формы она 




композитора 
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поставлена пъ зависимость только отъ поэ- 
тической программы, легшей въ основаніе 
композиціи. Это углубленіе связи между М. 
и поэзіей является одпимъ изъ ироявлепій 
характернаго для иоваго времени стремленія 
къ сліянію всѣхъ искусствъ, къ ихъ синтезу, 




Рис. 24. Віола (<Гатогс). 



подчиненному еднпой руководящей пдсѣ. Все 
большее значеніе получаетъ въ XIX в. фор- 
тепіано, какъ наиболѣе излюбленный типич- 
ный представитель „домашней музыки", при- 
годный для соло и для аккомпанемента, для 
молодіи и для гармоніи. Вмѣстѣ съ форте- 
піанной миніатюрой огромное распространсніе 
получаетъ миніатюра вокальная — романсъ 
(Шубертъ). Открывается также поле для но- 
ваго развитія хоровой литературы, благодаря 
умноженію, въ связи съ развитісмъ обще- 
ственной жнзпн, частныхъ хоровыхъ кружковъ 




Люлли и Глюкомъ, прододжаетъ Вагнеръ, 
музык. драмы котораго являются грандіозиой 
попыткой современнаго синтеза искусствъ. 
Сиптезъ этотъ не получилъ общаго призва- 
нія, какъ идеальный, но тѣмъ не менѣе 
Вагнеръ наложилъ печать почти на всю позд- 
пѣйшую М., особенно въ области орке- 
стровки, оперныхъ формъ и гармоиіи, 
гдѣ большое вліяніе имѣли еще Листъ 
(фортспіано, оркестръ, ораторія) и Шо- 
пепъ (фортспіано). Продолжаетъ куль- 
тивироваться въ XIX в. и духовная 
М„ хотя является уже выражен іемъ не 
столько наивной и свѣтлой вѣры преж- 
нихъ дней, сколько страстпыхъ порывовъ 
души колеблющейся, взывающей о спасевіи. 
Идея націонадьности, выдвинутая XIX в. въ 
противовѣсъ общегосударствеппымъ и обще- 
человѣческимъ тенденціямъ XVIII в., пашла 
себѣ выражение и въ М. повышеніемъ инте- 
реса къ народной пѣснѣ и ея дальнѣйшему 
культурному развитію. Особеппо замѣтпо это 
у народовъ, впервые занявшихъ въ XIX в. 
самостоятельное мѣсто въ европейской М. 
Таковы: Польша (Шопепъ), Чехія (Сметана), 
ІІорвегія (Григъ), Фипляндія (Сибеліусъ). 

Къ числу такихъ странъ относится и 
Россія, музыкальная эволюпія которой шла 
дотолѣ своимъ особымъ ыедленнымъ путемъ. 
Здѣсь не было рапѣе той связи и взаимо- 




Рпс. 25. Віола (»1а ^ашЬа). 

и обществъ. Основиыя національныя оперпыя 
теченія развиваются въ началѣ вѣка парал- 
лельно въ Италіи (Россини, Доницетти, Бел- 
лини), Франціи (Буальдье, Оберъ), Герман і и 
(Бетховеиъ, Веберъ). Мейсрбсръ пытается 
сочетать особенности этпхъ наиравденій въ 
эклектнческомъ типѣ „большой оперы", ма- 
стерской ио формѣ» но по существу построен- 
ной на впѣшнихъ эффектахъ. Дѣло преобра- 
зовали оперы въ драматическомъ духѣ, 
намѣченномъ ея основателями и развитомъ 



Рис. 26. БгеІіИег. 



л.ѣиствія между народной пѣснью и церковной 
М., съ одной стороны, и между свѣтской М. 
и церковной — съ другой стороны, который, 
какъ указано выше, наблюдались въ теченіе 
цѣлаго ряда вѣковъ на Западѣ. Православ- 
ная церковь всегда чуждалась народиыхъ 
пѣсенъ, какъ вообще народпыхъ обычаевъ и 
старины, считая ихъ пережитками язычества. 
Если она что и воспринимала отъ народа, 
то дѣлала это безеозпательно, противъ воли. 
Съ другой стороны, она стояла въ сторонѣ 
и отъ вѣковой музык. -культурной работы, 
совершавшейся па Западѣ. Предоставленная 
самой себѣ, русская церковп&я М., хотя и 
медленно, можетъ быть, также пришла бы къ 
эпохѣ запоздалаго самостоятельная расцвѣта. 
По когда Россія пришла въ близкое музык. 
соприкосповепіе съ Заиадомъ, сначала черезъ 
Кіевъ (ХѴП в.), потомъ черезъ Петербургъ 
(XVIII в.), пеокрѣпшіе начатки самостоятель- 
ная развитія неминуемо должны были усту- 
пить мѣсто болѣе сильной европ. музык. 
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Рис. 27. Дрснне-египетская 
флейта (себи). 



культурѣ, какъ это было и въ русской жи- 
вописи, и въ русской архитектурѣ, и въ 
русской литературѣ. Въ лицѣ придвориыхъ 
композиторовъ-итальяпцевъ (Галуппи, Сарти 
и др.) и ихъ русскихъ ученнковъ и послѣдо- 
вателей иностранное вліяніе въ русской цер> 
ковной Ді. къ нача- 
лу XIX в. получило 
одностороннее, ис- 
ключительно - пре- 
обладающ, значеніе. 

То же было въ 
Россіи и со свѣтской 
(не народной) М. На- 
чало ей положено 
было появившимися 
придворными ка- 
меръ - музыкантами, 
оркестрами и, нако- 
нецъ, итальянской 
оперой подъ управ- 
Лрайи (при Анпѣ Іоанновнѣ). Отъ 
двора то же стали перенимать знать 
и дворяне. Отсюда — крѣпостные те- 
атры, оркестры, композиторы (тако- 
вы, между прочимъ, лучшіе русскіе 
оперные композиторы XVIII в., Ѳо- 
минъ и Матинскій). Учителями М. 
были, гл. обр., иностранцы, которымъ 
старались подражать ихъ русскіе 
учепики, въ объяснимомъ преклоне- 
нии передъ западной культурой пре- 
небрегавшіе богатѣйшимъ роднымъ 
музыкальнымъ матеріаломъ. Этотъ 
матеріалъ давала прежде всего уди- 
вительная по красотѣ и оригиналь- 
ности народная пѣскя. Пѣсня эта 
подъ вліяніѳмъ особыхъ историче- 
скихъ и гѳографическихъ условій 
жила въ Россіи своей собственной 
обособленной жизнью дольше, чѣмъ 
въ остальной Европѣ. Но вѣчно это 
не могло продолжаться. И въ Россіи, 
сохрапивъ до XIX в. (а мѣстами и 
до нашего времени) свои здоровые 
корпи, народная пѣспя уже раньше 
стала прі останавливаться въ своемъ 
развитіи подъ вліяніемъ повыхъ усло- 
вій жизпи: крѣпостного права, обо- 
стрившагося раздѣленія сословій, но- 
выхъ экономическихъ и бытовыхъ 
услодій, западныхъ вліяній и др. 
Народной пѣснѣ предстояла, такимъ 
образомъ, дилемма: или понемногу 
атрофироваться въ своемъ прежнемъ 
зпаченіи универсальной выразитель- 
ницы народной музык. жизни, или 
же слиться съ новой, западной музык. 
культурой и, нгзетворивъ ее, воскрес- 
нуть для новой, чреватой будущимъ 
жизпи. 

Рис.^28. XIX вѣкъ разрѣшилъ эту задачу 
с*стем^ в0 ВТ0 Р 0МЪ смыслѣ. Глинка сумѣлъ 
Бёмъ. это сдѣлать первый, и въ этомъ его 



величайшая заслуга. Слабымъ провозвѣстни- 
комъ его былъ Верстовскій, ближайшими по- 
слѣдователями — Даргомыжскій , Сѣровъ и 



Рис. 29. Гобоіі. 

такъ назыв. „новая русская школа" (Балаки- 
реву Мусоргскій, Бородинъ, Римскіи-Корса- 
ковъ). Вмѣстѣ съ Чайковскимъ композиторы 
эти закрѣпили дѣло созданія самобытной рус- 
ской музыки, начатое Глинкой, и двинули его 
затѣмъ каждый по-своему индивидуально и 
такъ мощпо, что стали путевод- 
ными звѣздами искусства не 
только у насъ, но и за границей. 
Этотъ расцвѣтъ рус 



Л 



В 



Рис. 31. Фаготъ. 



с кон М., начавшись съ 
оперы (Глинка), захва- 
тилъ у преемниковъ 
Глинки самыя разно- 
образный отрасли М. 
(опера, романсъ, сим- 
фоническая, камерная, 
фортепіапная М.идр.). 

Вотъ имена компо- 
зиторовъ , которымъ 
музыка XIX в. боль- 
ше всего обязана сво- 
имъ развитіемъ.Въ об- 
ласти инструменталь- 
ной М.: Бетховенъ, 
Шубертъ, Мендель- 
сонъ,Шуманъ,Брамсъ, 
Шопенъ, Листъ, Бер- 
ліозъ,Ц.Франкъ,Сенъ- 
Сансъ, Рубинштейнъ, 
Римскій - Корсаковъ, 
Чайковскій, Бородинъ, 
Григъ. Въ оперѣ: Рос- 
сини, Беллини, Верди, 
Оберъ, Оффенбахъ, Мейерберъ, Гуно, Бизе, 
Сеиъ-Сансъ, Маснэ, Веберъ, Вагперъ, Глипка, 
Даргомыжскій, Рубинштейнъ, Бородинъ, Му- 
соргскій, Риыскій- Корсаковъ, Чайковскій. 



Рнс. 32. Клариетъ. 

Хоровая и церковная М. съ орк.: Мендель- 
сонъ, Шуманъ, Брамсъ, Берліозъ, Листъ, Та- 
нѣевъ. Романсъ: Шубертъ, Шуманъ, Лисгъ, 
Брамсъ, Вольфъ, Григъ, Глипка, Даргомыж- 
скій, Мусоргскій, Балакиревъ, Кюи. 

Г) Современная М. переживаетъ гранді- 
озную эпоху поворота къ какимъ-то новымъ 
путямъ и достиженіямъ. Опредѣлить эти пу- 
ти теперь врядъ ли возможно, но во всякомъ 
случаѣ можно думать, что они затронуть но 
только пріемы музык. выраженія, но и самоо 
звукосозерцаніе, а въ связи съ нимъ грани- 
цы звукового матеріала, которымъ опериру- 
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стъ М., и осповы музык. логики, направля- 
ющей эти операиіи. Все сильиѣе выдвигается 
въ наше время значепіе звуковой краски, 
тембра — и не только какъ корректива н до- 
нолпенія къ дѣйствію нодифоніи, мелодіи или 
гармоніи, по и какъ совершенно самосто- 
ятельнаго могучаго музыкалыю-эстетическаго 
фактора. 

Вліяніе Вагнера, которымъ ознаменовал- 
ся конецъ XIX в. въ М. почти всѣхъ европ. 
народовъ, всюду смѣпяется стремлепіемъ, 
пройдя черезъ него, пойти дальше своммъ 
новымъ, самостоятельнымъ 
путем ъ. Меньше всего та- | 
кого новаго и самостоя- 1 
тельнаго дала Германія, 
точно исчерпавшая себя на 
время гепісмъ Вагпера. Не- 
обыкновенно расширивша- 
яся муз. культура, безчие- 
л ей нос множество музык. 
дѣятелей всякихъ степеней 
таланта, но ни одного мо- 
гучаго, самобытнаго генія, 
достойиаго преемника Ваг- 
нера, — вотъ что представ- 
ляетъ въ муз. огношепіи со- 
временная Горманія. Слав- 
Рис. зз. Саксофомъ. иѣйшій ея композиторъ — 
Рнхардъ Штраусъ, авторъ 
оперъ и пронзведеній программной М. и по- 
разительный мастеръ въ области оркестровки, 
бѣдепъ, одпако, по „ядру" своей муз. мысли, 
по всему существу своего творчества, слиш- 
комъ поверхностнаго, „фокуснаго". Другой 
знаменитѣіішій гермапскій композиторъ, 
Максъ Регеръ (авторъ камерной муз., орган- 
ныхъ, фортепіашшхъ, вокальныхъ сочине- 
ній), выросъ изъ Баха, Бетховена, Брамса, 
какъ Р. Штраусъ изъ Вагнера; но и оиъ, какъ 
Штраусъ, силенъ больше внѣпшостью, обо- 
лочкой своего „новоклассическаго" творче- 
ства, чѣмъ его нутромъ, сущностью. 

Франція, подъ иліяніемъ событіи 1870 — 
71 г. поздпѣо другихъ странъ подпавшая 
подъ вліяніе Вагнера, тѣмъ одностороннѣе пе- 
режила это пліяніе, 
а вслѣдъзатѣмъ и ре- 
акцію противъ него. 
Успѣхъ послѣдней, 
не только отрица- 
тельный, но и тнор- 
ческн - положитель- 
ный, безусловно обо- 
значился въ нослѣд- 
нео время. Крупную 
роль въэтомъ нарож- 
деніи новаго само- 
стоятсльпаго франц. 
музык. творчества сыграла школа Цезаря 
Франка съ Венсаномъ д'Эпдн во главѣ. Лю- 
бовное изученіе французской народной пѣс- 
ии и классиконъ, особенно забытыхъ франц. 
авторовъ XVI— XVIII вв., отразилось на М. 




Ряс. 34. Бадгориа. 




этой школы, освободившей французскую М. 
отъ прежняго односторонняя увлеченія сце- 
пой, оперой. Вмѣстѣ съ тѣмъ не осталось 
безъ вліянія на франц. М., искавшую по- 
выхъ путей, и русское искусство, особенно 
Бородин ъ, Мусор гскій, Римскій-Корсаковъ, 
плѣнивіпіе ее свободой формы, 
своеобразіемъ духа и богат - 
ствомъ красокъ. Эти стремлс- 
нія и вліяніл, самобытно про- 
творенпыя, дали толчокъ но- 
вому, навболѣе пынѣ значи- 
тельному во Фрапціи муз. тс- 
ченію, ярче всего представлен- 
ному именами Дебюсси и Ра- 
веля (еркестровыя сочнненія, 
оперы, фортспіанныя пьесы, 
романсы и др.). Свободное, но 
считающееся ни съ какими 
традиціямн, ни съ какими внѣ- 
музыкальными задачам и, вы- 
явленіе творческой индивиду- р ие . 35. Труба, 
альности въ звукѣ, — вотъ сущ- 
ность этого новаго модерн нстскаго течеиія. 
Разумѣется, и оно не освобождаетъ отъ за- 
коновъ муз. формы, только вмѣсто ирежпихъ 
стремится создать новые. 

Въ современной Италіи замечается воз- 
растапіс интереса къ другнмъ родамъ М., 
кромѣ оперы, исключительно царившей въ 
прежнее время. Возрождается культъ забы- 
тыхъ старыхъ великихъ итальянскихъ ком- 
позиторовъ. По все же и теперь въ цситрѣ 
внимай ія въ Италіи — опера. Въ этой обла- 
сти послѣ Верди, обновпвшагося въ послѣд- 
ній періодъ своего творчества подъ влі- 
яніемъ Вагнера, Италія не дала композитора 
равпой силы и значепія. На порогѣ XX в. 
особенное значеніе получили въ оперѣ „ве- 
ристы", — грубоватые, но яркіе музык. реа- 
листы особаго итальянскаго пошиба. Нхъ 
оперы, да и вообще излюбленпыя новѣішіія 
итальянскія оперы (Масканьн, Леонкавалло, 
Днсьордаио, Пуччннп) охотно слушаются и 
ионынѣ на оперныхъ сцепахъ всего міра. 




Гис. 36. Корнетъ. 

Такія жо стремлен ія къ возрождснію сво- 
ихъ забыты хъ старыхъ композиторовъ и на- 
родной иѣсни, а также къ нарождснію сво- 
его новаго самобытнаго искусства наблюда- 
ются и въ другихъ странах ь Европы: Испа- 
ши, Лнгліп, Голлаидіи, Норвегіи, ЦІвеціи и др. 
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Особенно выдающееся мѣсто усиѣда за- 
пять въ послѣднсе время русская М. Россія 
дала двухъ нанболѣе яркнхъ коміюзнторовъ 
ыовѣіішаго времени, сумѣвшихъ не только 
пройти черезъ Вагнера, усвонвъ его лучшее, 
по и уйти отъ пего дальше свонмъ собствен- 
нымъ могучимъ путсмъ. Это — Римскій-Корса- 
ковъ, отдавшійся, гл обр., оперѣ, и Скря- 
бнпъ, успѣвшін проявить себя въ фортепіап- 
ной и симфонической М. Отъ искусства Рим- 
скаго-Корсакова при всей его изысканности 
вістъ ароматом ь лѣсовъ и луговъ, — и нмен- 




Рмс. 37. Тромбоиъ. 

но русскнхъ лѣсовъ и луговъ. Искусство 
Скрябина нри всей своей стнхій мости гово- 
рить объ утонченнѣйшей слолсиости города, — 
отнюдь не специфически русскаго. Римскій- 
Корсаковъ является какъ бы завершепіемъ 
всей предыдущей эпохи рѵсской П., начало 
которой положено Глипкой. Скрябипъ откры- 
ваетъ собою новую эпоху, всѣхъ возмолено- 
стей которой нельзя себѣ сейчасъ и предста- 
вить. Ио оба они въ основѣ родственны 
другъ другу: оба пріемлютъ міръ, радуются 
жизни и этнмъ въ кориѣ отличаются отъ 
пессимиста Вагнера. Для мнстеріи, въ но- 
выхъ планахъ открывавшейся передъ прежде- 
временно скончавшимся (1915 г.) Скряби- 
ным^ ему нужонъ былъ и новый музыкаль- 



ный языкъ, и то, что онъ, исходя изъ сво- 
его иоваго звукосозерцаиія, успѣлъ сдѣлать 
въ этомъ паправлсніи, дѣластъ его одпимъ 
изъ величайшихъ новаторовъ въ исторіи М. 
Будущему предстоитъ еще виолнѣ оцѣнить и 
Скрябина и Римскаго-Корсакова. Можно 
указать еще ряіъ болѣе или мепѣе круипыхъ 
талаптовъ, впесшихъ свою замѣтную инди- 
видуальную лепту въ сокровищницу совре- 
менной русской М. Таковы: С. Таиѣевъ (ум. 
1915 г.), замѣчательнѣйшій теоретнкъ и ма- 
стсръ коптрапупкта, особенно выдвинувшій- 
ся въ области кантаты и 
камерной М.; Гдазуиовъ, 
сильный н блестящій спм- 
фонистъ; Лядовъ, мастеръ 
фортепіанпой и оркестро- 
вой мнніатюры; Рахмаии- 
вовъ, съ успѣхомъ затро- 
нувши различные роды 
творчества, по духу близ- 
кій Чайковскому; Мет- 
неръ, продолжатель классич. традииій (форте- 
піано, романсъ); Стравипскій, преемникъ ор- 
кестроваго мастерства Римскаго-Корсакова; 
Ребиковъ, свѣжій, хотя и мелковатый авторъ 
неболыппхъ оперъ, романсовъ и др.; Гречапи- 
новъ (романсы и др.). Поворотную эпоху пе- 
р ежи ваетъ современная русская церковная 
М., въ которой ясно оформился и определился 
теперь процеесъ синтеза старинныхъ церков- 
ныхъ напѣвовъ съ художественной обработ- 
кой, стоящей на высотѣ современной эсте- 
тической и технической культуры. Въ про- 
цесс^ этомъ, сходномъ съ перевороте мъ, со- 
вершоппымъ никогда въ свѣтской русской М. 
Глинкой, видную роль сыграли, между про- 
чимъ,Кастальскій,Гречаииновъ, Рахманиновъ. 




Ряс. 38. 



Музыкальные 
инструменты рас 

падаю гея на три 
основныхъ группы: 
струпный, духовые 
и уларіше, Въ ни- 
струментахъ струи- 
пыхъ звукъ проип 
водится вийрадіей 
(к о л е б а п і е м ъ) 
струнъ; въ духо- 
выхъ — ннбрлціеіі 
воэдушпаго столба, 
заключенного въ 
трубкѣ; въ удяр- 
пыхъ — внбраціеіі 
металл и че скихь 
или дерсвяп іыхъ 
пластинокъ, сфери- 
ческихъ гѣлъ, па- 
тянутой кожи и др 
Какал изъ этихъ 
группъ древнѣс, 
тцулно сказать. Па- 
блюдепія надъ со- 
временными нерпо- 
6ы гнымн народами, 
а также иэслЬдова- 
ніп по нсторіи куль- 
турны хъ пародовъ 
латалкнваютсл на 
одномремі ішое су- 



ществование ипструмептонъ, — хотя бы и самыхъ зача- 
точпыхъ, -- ирипадлежащихъ ко всѣмъ трсмъ группамъ. 
Можно только думать, что раньше всего появились удар- 
ные инструменты, какъ болве простые и грубые, и позже 
всего — струнные, какъ предполагающее бодѣе утончен- 
ное звукоиоспрілтіе. 

Струшше инструменты дѣллтсл па Л) арфоо6раэ><ые % 
пли щипковые, и Б) смычковые. На арфообразныхъ и-хь 
струна внбрнрустъ вслѣдствіе аадѣваиія ел неиосред- 
ствііпно рукой или одѣтымь 
па налецъ плектромъ, коль- 
цомъ и т. п., или Же вслѣд- 1 
стиіе удара молоточкомъ. 
Струна послѣ щішка или 
улара свободно колеблется, 
постепенно приходя въ со- 
стоя піе покоя; звукт при 
этомъ получается сравни- 
тельно короткін, дающііі 
любую степень силы въ мо- 
ментъ нзвлсчонія звука а 
затѣмъ замирающін. На 
см ы ч ковы хь и хъ струпа 
янбрнруетъ вслѣдствіе тре- 
тий о нес смычка (т. е. пуч- 
ка иатянутыхъ конских т> 
волосъ, натертых ь особой 
смолой,; струпа при этомъ 
все время находится въ 
к о и та ктѣ со гымчкомъ, 
вслѣдствіе чего звукъ можптъ быть иэв.ісченъ любой про- 
I дол/китсльиости и но все время зиучашл -любой силы. 




39. Литавры. 



438' Музыка. Музыкальные инструменты. Музыкальное образованіе. 439' 



Арфообразные и-ы древнѣе смычковыхъ. Ихъ можно 
въ свою очередь раздѣлить на и-ы съ грифомъ („лют- 
невые") и в-ы безъ грифа („арфовые 4 въ тѣсномъ сыы- 
слѣ слова). Въ „лютневыхъ" и-хъ, прижимая стру- 
ну къ грифу (см.), вдоль котораго натянуты струны, 
можно нзъ вея извлекать звука различпон высоты (въ 
вапнсимости отъ мѣста нажнма); наоборогь, „арфовые" 
и-ы не лмѣютъ грифа, и каждая струпа нзъ можетъ 
дать лишь одинъ эвукъ. Вслѣдствіѳ этого, струпъ на 
„арфовыхъ" обычно бываетъ больше, чѣмъ на ,лютве- 
выхъ". 

Къ типу щпрфошхг" относятся: главвѣйшіе струпные 
инструменты древнеіі Грпцш (лира, китара, рнс. 1 , и др.) н 
Египта (тебуии, рис. 2), дрепне-евррйскіі! киноръ', кипъ 
(рил. 3) и хв кнтаііцсвъ; западно-европеііскія средпевѣ- 
ковая ротта (рве. 4; лсальтеріумя), современная арфа, 
цимба.іы в форттіано (см. пиже) со своими предками. 
Китара (почти то же. что и лира) — королева древне-гре- 
ческихъ и-пъ; на пен происходили сстязашл на пиѳій- 
сквхъ играхъ. Число струнъ (кншечнызъ) па ней, по- 
степенно увеличиваясь, отъ 4 дошло до 18. Современная 
арфа (Эрара, рис. 5) въ основѣ тотъ же и., что и арфа 
древпе- египетская или агскріиская (рнс. 6), но нес) а- 
внепно болѣе усовершенствованный (см. арфа). Хрома- 
тическая арфа Ліона (съ перекрещивающимися струна- 
ми) дѣлаетъ доступными для этого инструмента болт.е 
сложные хроматпческіе пассажи и модуляціи, невозмож- 
ные па обыкновенной арфѣ (рнс. 7). 

Къ лютнееымъ » мъ отпоелтея: иабла египтяпъ (рис. 
8), вина ипдусовъ (рис. 9), мопохорог (капонъ, рис. 10) 
грековь; лютнл, занесенная отъ арабовъ и попсемѣ- 
стно распространенна въ Еиропѣ въ XV — XVII вв. 
(рис. 11), а также ея безчпеленныя разновидности, ча- 
стью вымершія {теорба, нитарроѵе, басовая лютня и 
др.), частью сохрапнвшіяся (гитара, мандолина, цитра 
и др ). 7 струнъ янны, какъ видно па рисункѣ, частью 
натянуты на грифѣ, частью сбоку него; такимъ обра- 
зомъ, пппа припадлежитъ къ числу смѣшанныхъ, „лютне- 
вп-арфовыхъ" и-въ. Струны и подставки грифа вины 
укрѣплены на бамбуковой трубкѣ, которая лежитъ на 
двухъ реэонирующихъ пустыхъ тыквахъ. Монохордъ (рис. 
10) сяужвлъ въ древности (да и нынѣ) для математи- 
ческн-муэыкальвыхъ изыскалій. Состоитъ изъ струны, 
натянутой на резонаясвомъ ящикѣ; съ помощью передвиж- 
ного порожка можно 

^\ %ф струну раздѣлить въ 

■ любомъ мѣстѣ на двѣ 
части (см. ниже фор- 
тепіано). Европейская 
теорба (рис. 12) и 
китарроне (рнс. 13) 
также принадлежать 
къ числу смѣшанныхъ 
и-въ; струны, натя- 
нутый не на гриф в, 
а сбоку него, и даю- 
такпхъ и-хъ называются 
Обыкновенная 6 -или 
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щія только одипъ топъ, 
„бордупамн". См. ещо баидо.іа 
7-струшіая гитара {см.) не нмѣеіъ бордупъ (рис. 14), но 
10-струнная «иѣетъ ихъ 3. Мандолина, уменьшительное 
отъ мандола (мандора, Пан- 
дора), очень распространена 
въ Италіи, употребительна 
и внѣ ея (рис. 15). Она раз 
мѣр^мъ меньше лютпи, но 
реэонавспыи ящвкъ ея бо- 
лѣѳ выпуклый, чѣмъ у лютни 
(тыквообразный). Струнъ 
8 — 12, настроелпыхъ попар- 
но; задѣваются плектромъ. 
Цнтра (рис. 16) — и. съ 
н большим ъ реэопапепымъ 
яшикомъ, который при игрѣ 
кладется на столъ. Струнъ 
36—42, изъ коихъ 5 (ме- 
тилличіскія) натлпуты надъ 
грифомъ съ ладами, осталь- 
бордуны. Особенно рас- 




РйС. 41. Тамъ-тамъ. 



ныл (шелковыл и жнльпыя) 
нрострапепа въ Германіи, 

Смычковые инструменты въ европейской музыкѣ 
представлены теперь почти исключительно скрипкой 
(рис. 17), алътомъ, ьіолончелью (рис. 18), контрабасомъ 
(рис. 19). Всѣ они близко родственны другъ другу по 
конструкции и типу, различаясь, главпымъ образомъ, 
лишь величиной. И-ы эти являются продуктоыъ, можетъ 



быть, тысячелѣтвяго раэвнтія. Въ древности не знали 
смычковыхъ и въ; они пояпились лишь въ средніе вѣка. 
Мнопе думаютъ, что Европа получила ихъ отъ арабовъ^ 
какъ и лютню. Но Европа знала ихъ и до вторжеиія 
арабовъ. 

ГлавнѣЙтими предками смычковыхъ и-нъ являются 
арабскій ребабъ (ребекъ), британская кротта (сгтеіп, 
сготеі) и, можетъ быть, и ы тпна германскаго трум- 
шейта. Ребабъ, какъ видно па рисункѣ 20, имѣетъ вежку 
ікакъ віолопчель); резонансный ящикъ четырехуголь- 
ный, деревянный; длинный грнфъ; одпа струна. Несо- 
мнѣііио, родственны ему средневѣковыл европеискія ру- 
боба, рибека, віелла. Можетъ быть, опѣ заимствованы 
отъ арабовъ; во не исключена возможность и обратнаго. 
Кротта, какъ видно па рисункѣ 21, похожа на лиру, во 
имѣетъ грифъ, идущій отъ середины инструмента къ ду- 
гѣ. На ней было огь 3 до 6 струпъ. Тручгиейтъ— грубый 
ппструментъ, исчеаиувшін сравнительно недавно. Его 
резонансный ящикъ, длинный в уэкін, сколоченъ иаъ 
трехъ досокъ; одна струна (рис. 22). 

Рядомъ оъ п-мп типа рубебы, имѣвшпмп плоскій 
корпусъ, существовали смычковые и-ы съ корпусомъ 
грушевидпымъ. Это— ги\а (нѣмедкое Сеіее), „лира" 
имѣвшая сначала одпу струну, потомъ все больше, до 4 
(рис. 23). Существовало еще множество разновидностей, 
отличавшихся формой реэопапенаго корпуса, боковыхъ 
вырѣаовъ, грифа, формой и колпчествомъ „розетокь" 
(т. е. отверстій нъ декѣ), числомъ струнъ нт. п. Ни одинъ 
юаесъ инструмевтовъ не прошелъ сквозь такое раэно- 
образіе превращеиій, какъ смычковые. Однако, въ XIV в. 
выработался уже типъ конструкцін, во мпогомъ блиэкій 
теперешнему. Это были віоли (см.), дѣлавшілся 4-хъ и бо- 
лѣе величинъ (днекаптъ, альтъ, теноръ, басъ; рос. 24); 
па „ножной" віолѣ (Ѵіоіа аа дашЬа) играли какъ на 
віолопче.іи (рве. 25). Отъ современныхъ смычковыхъ онѣ 
отличались колпчествомъ струнъ (болшіеи частью 6 вмѣсто 
теперешннхъ 4-хъ), главное же— присутствіемъ на грифѣ 
ладовъ.т.е.дѣленій, соотвѣтствующихъ ступепяиъ гаммы. 
На рубебѣ и гпгѣ ладовъ не было; они заимствованы 
около XIV в. віоламп отъ лютни, на которой имѣются 
и доселѣ (гитара, мандолина, цнтра). 




Ряс. 42. Тарелка. 



Рис. 43. Треугольникъ. 



Изъ віолъ путемъ уннчтожснія ладовъ, уменьшения 
числа струнъ и усовершенствованія формы получились 
уже паши смычковые и-ы. Уменьшеніе числа струнъ 
дало больше свободы и силы смычку; упичтожсніе же 
ладовъ при небольшомъ количествѣ струнъ дало воз- 
можность по произволу корректиро- 
вать ннтонадію. Сдѣлапо ото было 
въИталіи (кремонокіе мастера: Ама- 
ти, Страдивари, Гварнери и др.). 
Сначала распространилась скрипка 
(изъ дискантовой віолы), поіднѣѳ 
(къ нолйвинѣ ХѴПІ в.) исчезли и 
болѣе пизкіе виды віолы, постепенно 
уступавшіе мѣсто альту, віолончели, 
контрабасу. 

Иэвѣстны еще инструменты смыч- 
коваго типа, въ которыхъ, вмѣсто 
смычка, звукъ производится тре- 
піемъ о струну вращающагося де- 
ревяннаго колеса; къ нимъ нрпіѣ- 
лываотся простѣйшая клавіатура, 
посредствомъ которой можно нажи- Рис 44. Кастаньеты, 
мать струну въ разпыхъ мѣстахъи, 

такнмъ образомъ, извлекать изъ пея разной высоты 
звуки. Это — оргапиструмг «X— XII вв ), нѣмецкая 
БгеНШег (рис. 26), малороссійская лира; послѣдняя суще- 
ствуетъ и доселѣ. 

Духовые инструменты. Въ духовыхъ и-хъ, какъ 
уже сказано, эвучащимъ алемѳнтомъ является воздуш 
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ныіі столбъ, заключенный въ трубкѣ; вибраиія жѳ это- 
го столба, вызывается напоромъ струн сгущениаго воз- 
духа, выпускаемой нлп непосредственно грудью самого 
вграющаго (флейта, валторна и т п.), или же мѣхамн 
(органъ). Всѣ духопыв я-ы дѣлятся по матеріалу, вэъ 
коюраго сдѣлапа труба, заключающая воздушный столбъ, 



на деревянные п міъдные; по способу же дѣйствія струи 
сгущениаго воздуха— яа іубные (или лабіальпые) в языч- 
ковые (или лингвальяыс). Въ лабІальныхь трубкахъ 
струя сгущениаго воздуха, вдуваемая сквозь находя- 
щееся на краю трубки отверстіѳ, непосредственно при- 
водить въ колебаніе паходлщіися въ трубкѣ воздушный 
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Рис. 45. Схематическое вэображепів управленія (Ке- 
ЗІегтеегк) органной ыехлникои. 1, 2— клавиши мануален 
(т. е. клавіатуръ для игры руками); надъ ними нрикрѣп- 
лена выравнивающая их ь клавиатурная доска (3). 4, 5, 6, 7, 
8 — система рычаговъ (нроволоки, абстракты, т. е. вер- 
тикальные брусья, и штанги, т. е. горизонтальные 
брусья). При нажимѣ на клавишу эта система рычаговъ 
приходить въ дниженіе и съ помощью мелкихъ присно 
собленш (10, 11, 12, 13) открываетъ отверстіе „игрового 
вентиля" (14). Открываясь, это отверстіѳ даетъ воздуху, 
накачиваемому мѣхамн, доступъ изь воэдушнаго ящика 
(А) вь канцеллу (15); капцелла черезъ соотвѣтстнующее 
отверстіѳ (20) доводитъ токъ воздуха до трубы (21), 
что, наконецъ, и рождаетъ авукъ. Трубы (21) стоятъ 
вертикально на пробуравленных?, двревянныхъ доскахъ 
(19), черезъ отверстія которыхъ и доходптъ къ нимъ 
воздухъ изъ канцеллъ. 25— регистровый кнопки (для 



прпведеиія въ дѣистиіѳ оргоппыхъ регистровъ). 22, 23, 
24, 18а— рычаги, посредствомъ которыхъ нажпмъ вг- 
рающаго на регистровую кнопку приводить въ дѣЙствіе 
регистры. 21а, 21Ь, 21с, 21<і образцы трубъ разных ь 
регистровъ. 21а — „принципалъ", главные органпые го- 
лоса; открытия лабіалыіыя трубы (почти всѣ наъ олова) 
съ сильнымъ свѣтлымъ звукомъ. 21 Ь — „салиціоналъ", 
тоже открытый лабіалышя трубы (изъ олола), по съ 
болѣе слабой иптонаціен; второстепенные голоса въ 
органѣ. 21с— „закрытый" сверху трубы (изъ дерева). 
Такіл трубы звучать па октаву ниже такой же длины 
открыты хъ; оттого онѣ при нѣпяются, главным ь обраэомъ, 
для лизкихь тоновъ. Голоса важные въ органѣ. 26 — 
клавяшн-педалн, т. е. клавіатура, на которой нграютъ 
ногами. Механнзмъ ихъ воздѣііствія на трубы такой же, 
какъ в въ мануиляхъ; на чертежѣ части агоіі механики 
обозначены даже тѣмп же цифрами. 
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столбъ; пъ лингпальпыхъ же эта струя ударяется о сто 
ящій на пути ел упругій язычокъ, передающий ужо за- 
тѣмъ колебанія воздушному столбу трубки. Высота зву- 
ка эависитъ въ обоихъ случаяхъ оть величины воадуш- 
«аго столба, т. е. отъ длины трубки, а также отъ того, 
открыта ли труба съ обоихъ концовъ или съ одного 
копна закрыта (закрытым трубы звучать приблизительно 
ва октану ііиже открытыхъ) и др. Въ пѣкоторыхь язычко- 
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Рис. 46. Клавнхардъ. 



5ыхъи-хъ язычки („трости") прямо вета пдяютсяпъ трубку 
( .тростсвые н-ы"); въ другнхъ этого нѣтъ, н роль пере 
нончатаго язычка иснолпяютъ губы самого играющего 
(„чашечные и-ы"). 

Такимъ образомъ, всѣ духовые и-ы иаг.іядпо груп- 
пируются па 3 вида: 1) лабіальние, куда относятся 
флейты всѣхъ вндовъ; 2) лингвальвые тростеоие— гобой, 
апглінскій рожокъ, фаготъ (всѣ ммѣюгь двойной я:ы- 




Рис. 47. Клапесииъ. 

чокъ), кларпетъ, саксофопъ (простой язычокъ); 3) лин- 
гмальныс чишечниш— валторна, труба, тромбонъ, корпеть, 
бюгельгориъ, туба. Группа 1-я и 2-я (кромѣ саксофона) — 
деревянные и-ы; группа 3-я — ыѣдные. 

На деревянныхъ и-хъ вдоль всей трубки расположе 
ны отверс.ія, эакрытыя особыми клапанами или непо- 
средственно пальцами. Открывая оти отнерстія, можно 
звучащій столбъ вроизвольно укорачивать и, такимъ 
образомъ, извлекать изъ одной и той же трубки звуки 



разной высоты (чѣмъ ближе открываемое отверстіе къ 
мѣсту вдупаяія воздуха, тѣмъ эвучащін воздушный 
столбъ короче, а, стаю быть, звукъ выше). 

Иначе обстоитъ дѣло въ болыиинствѣ совремеявыхъ 
мѣіныхъ ннстру ментовъ: воздушный столбь при помощи 
особаго механизма (вентилей и др.) эдѣсь обычно не 
укорачивается, а удлиняется посредствомъ вв»-денія въ 
главную трубу добавочныхъ трубокъ. Впрочемъ, на 
мѣдныхъ ннструментахъ Са- 
кса вевтили — укорачивающее, 
а не удлиняют, іе, что много 
содѣйствуетъ чнстотѣ и точ- 
ности звука; но эти инстру- 
иепты далеко не общеприня- 
ты. Валторпа н труба прежде 
(еще во времена Бетховена) 
не имѣли вептилей, и каждый 
ипструментъ .могъ извлекать 
только одну соответствующую 
его строю крайне ограничен- 
ную „натуральную гамму" 
{см.), отчего такіе и ы и на- 
зываются патуральными. Осо- 
бымъ иапряжѳпіемъ губъ мо- 
жно па иатуральныхъ и-хъ 
взять еще пѣсколько звуковъ 
сверхъ натуральпаго звуко- 
ряда, но все же количество 
доступцыхъ эти.мъ и-мъ тоновъ 
нранпе бѣдно и отрывочно, чему, между нрочнмъ, ста- 
рались помочь, одновременно мри*ѣнпя нѣ сколько иату- 
ральныхъ и въ разнаго строя. По только иэобрѣтеиіе 
вентилей открыло возможность мѣдпымъ и-мъ исполнять 
въ предЁлахъ достуннаго каждому п-у объема полную 
хроматическую гамму, отчего такіе и-ы и называютгя 
хромаінческнми. Мвогіе мѣдпые н-ы (валторна, труба, 
корпстъ и др.) п нѣкоторые деревянные (кларнеть, ан- 
] лійскій рожокъ) звучать при 
этомъ иначе, чѣмь йотируют- 
ся. Напрпмѣръ, топъ, обозна- 
ченный нотой С, звучитъ на 
валторнѣ ін Е— какъ топъ К, 
на к.іарпетѣ іп В— иакъ тонъ 
В н т. д. Эти и-ы, такимъ 
образомъ, исполпяютъ свою 
нартію выше или ниже, чѣмъ 
написано, па интервалъ, ука- 
занный ихъ паименованісмъ, 
т. е. „трзнспопируютъ" (вал- 
торна іп Е— на кпипту внизъ, 
кларпетъ іп В — на болыную 
секунду внизъ, труба іп Е— на 
кварту вверхъ и т. д.). Оттого 
они и называются транспони- 
рующими; сложный пріемъ 
транснонировапіл объясняет- 
ся исторической энолюціей 
и-нъ, удобствами потоинсапія 
н Др. 

Изображепія дуіовыхь и-въ 
даны по тремъ вышеуказан- 
ным ь группамъ: 1) Дабіалі,- 
ные, или флейтовые, известные 
уже въ древности (рис. 27]. 
Флейта Папа (нугіпх) — древній 
ластушескій ипструментъ, со- 
стояний изъ сосдипенія нѣ- 
ск-.лькихъ камышеиыхъ тру- 
бокъ съ отверстіями. Въ на- 
стоящее время употребляется 
почти исключительно попереч- 
ная флейта; прежде употре- 
блялась и прямая флейта 
(„флажолетъ"). Современная 
усовершенствованная оркест- 
ровая флейта Еёма (рис. 28) 
пмѣетъ 14 звуковыхъ отиорстій съ клапанами. Это— са- 
мый подвижной изъ ннструментовъ оркестра. Маленькая 
флейта (ріссоіо) звучитъ октавой выше. 2) Литеальниб 
тростевы-. Гобой (см.), иотомокъ свирѣли, опрсдѣлился 
уже въ ХѴП в., но съ іѣхъ норъ усоверш^нствоканъ (рис. 
29). Анілійскіи рожокъ (рис. 30)— то же, что альтов ый го- 
бой, звучитъ квипгой ниже, чѣмъ нотируется. Фаютъ 
(рис. 31), потомокъ старинной бомбарды, нзъ которой по- 
лучился послѣ того, накъ согнули ее вдвое, иаподобіе 
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связки (Гавоііо). Звуковой объемъ ф-а охватываетъ реги- 
стры пизкій н средни! (хроматически) и выше. Нонтръ- 
фсиотг звучнтъ на октаву ниже. Кларнетг {см.) прои- 
сходить отъ французской сЬаІитеаи (свирели), усовер- 
шенствованъ къ XVIII в. и лишь въ половине XVIII в. 
сталъ входить въ составь оркестра (рис. 32). Басі-клар- 
кетъ звучнтъ октавой ниже обыкновенная. Саксофонъ 
(рис. 33) изобрѣтенъ бельгійцемъ Саксомъ (1840 г.); 
дѣлаетси иэъ мѣди, но но способу извлечен!* звука и 
технике сходеиъ съ кларпетомъ. Делается 6 велячипъ. 
Употребляется, главнымъ образомъ, во Фрапціи, но так- 
же и внѣ ея. 3) Линівалънш чашечные. Валторна {см.) 
развилась и усовершенствовалась на ь охотничьяго рога 
(ЛѴаІоЧіопі; рис. 34): три вентиля, дающихъ возможность 
исполнять хроматическую гамму, во лучила лишь въ 1830 г. 
Труба (нт. ІготЬа, франц. ІготреіДе, нѣм Тгошреіе; 
рис. 35), очень дрсвній и-тъ, средній по высотѣ между 
валторной и кориетомъ. Звукъ острый, блестяаіе-пронэи- 
телыіыіі. Патуральпыя трубы, какъ и патурэльпыя вал- 
торны, заменены нмнѣ почти повсемѣстпо хроматическими 
(съ вентилями), обыкновенно іп У; при этомъ валторна 
іп Г звучнтъ квинтой ниже противъ напнсапнаго, труба 
іп Г— квартой выше. Корпеть (рис. 36; в рожокъ",с.и.), вь 
снмфопнч оркестрѣ применяется рѣдио, вслѣдстиіе не- 
которой пошловатости звука; въ воениомъ оркестрѣ 
ііграетъ важную роль. Тромбонъ (рис. 37), потомокъ древней 
Виссіпа (нѣм. Ро.чаипе), без ь вентилей, по съ раздвижнымь 
механизмомъ (кулнгон), удлиняющимъ въ случаѣ нужды 
звуковую трубку. Извѣстевъ былъ уже въ гредніе века. 
Дѣлается трехъ величнпъ; употребительней всехъ сред- 
нііі, теноровый тромбонъ. Звукъ полный, торжественный. 
Бюгельхорнъ образовался изъ сигнальнаго воеанаго рож- 
ка, къ которому приделали вентили. Делается четырехъ 
величинъ н употребляется въ воен. оркестре. Самый 
ннзкій и-тъ изъ семейства бюгельгорновъ, туба (рис. 38), 
употребляется и въ снмфопнч. оркестре, где доиолняетъ 
обыкновенно группу тромбоповъ. Коптрбасовая туба 
(гелипонг) звучнтъ октавой ниже. 

Ударные инструменты. Ударные в-ы делятся ва 
оздающіѳ топы опредѣлеппон высоты (настраиваемые) 
и производящее неопределенный по высоте шумъ (не- 
иастраиваемые). Къ первой группа относятся литавры 
(рис. 39), колокольчики, а также наборы нластинокъ 
металлическнхъ (металлофоны) или деревяппыхъ (ксило- 
фоны; рис. 40), дающіе гамму свѣтлыхъ иострыхъ но 
тембру звуковъ; ударяютъ по этіімъ нластипкамъ особыми 
молоточками. Сюда же можно причислить, собственно 
говоря, цимбалы (НаскЬгеЫ) и все виды фортепіано, 
относящееся также къ струвпымъ и-мъ; о нвхъ сказало 
ниже. Ко второй группе относятся борабанъ (см.). бубны 
(см.) л тамъ-тамъ (рис. 41), тарелки (рис. 42), треуголь- 
никъ (рис. 43), кастаньеты (рис. 44, см.) и др. Тамь-тамъ^ 
родом ь изъ Китая и Индіи, — огромная металлическая 
сильно вогнутая тарелка; звукъ долгій, густой, въ роде 
большого колокола, но съ особымъ характернымъ темб- 
роыъ. Тарелки— мсталлическіе круги въ форме тарелокъ, 
съ яебольшимъ углублевіемъ и широкими краями; звукъ 
трескучіЙ. продолжительный; угготриблятот-ь ихъ попарно, 
ударял одну о другую. Треуюльпикь, стальной прутъ 
въ виде треугольника, о который ударяютъ стальной 
палочкой; звукъ спѣтлый, дребезжаний. 

Оріанъ. О.— сложный и., сосголщій изъ сочетаиіп 
множества духовыхъ и-въ (см.). Какь по своимъ раз 
мерамъ, такъ и по объему доступныхъ ему топовъ, о. — 
огромнейшій изъ и-въ. Предками его можно считать 
волыику (мела съ воэдухомъ) н флейту Пана (соче- 
тавіѳ трубъ). Уже въ IX веке по Р. X. монахами изго- 
товлялись небол ьшіе органы (8—1 5 трубъ), применявшееся 
при обученін въ ыовастыряхъ нѣнію. Въ XV в. лмѣлнсь 
уже налицо основный черты сопрем ен наго о. (ра ѣ- 
лѳніе трубъ по регистрамъ, т. е. но характеру звучности, 
прпбавленіе къ лабіальвымъ трубамъ язычковыхъ, кла- 
віатуры для рукъ и погъ в др.). Съ техъ поръ сделано, 
однако, множество нажныхъусовершенствованій. Являясь 
совокупностью многихъ духовыхъ и-въ, о. можетъ быть 
уподобленъ оркестру. Играть на немъ, однако, можетъ 
одпкъ человѣкъ. Ьъ старыхъ о-хъ необходимъ еще 
человѣкъ (или люди) для раздувапія мЬховъ; въ повыхъ 
вто делается самимъ играющимъ при помощи системы 
спеціальпыхъ мехапизмовъ(м. пр., электричество, пневма- 
тика и др.). О. составляютъ три г.іявныя части: ]) си- 
стема трубъ (лабіальныхъ и лингва л ьныхъ , металлн- 
ческихъ и деревянныхъ, большихъ и малыхъ); 2) систе- 
ма пакачинанія н расиредвлешя ноздуха, нодъ деіістві- 
емъ котораго трубы нздаютъ звукъ (меха, воздушные 



каналы, воздушные ящики я камеры); 3) управляющій 
мехапизмъ, благодаря которому играющій носредствомъ 
второй системы заставляетъ действовать первую (кла- 
віатуры, трактура, т. е. всевозможные рычаги и присно- 
собленія для прннедепія въ действіе разпыхъ регисгровь, 
трубъ и т. д.). Объ управлепіи мехаиизмомъ органа 
см. обълсненіл къ рис. 45. 

Каждая труба даетъ только одинъ топъ; группа трубъ 
одпого регистра представ ляетъ, таким ъ образомъ, какъ 
бы однпъ характерный инструментъ съ нзвестнымъ чн- 
сломъ топовъ. Регистровку на о. можно поэтому упо- 
добить ипструментовке въ оркестре. Придавать рааъ 
взятому тону различные оттёнки выразительности на 
о. нельзя; только некоторой градацін звукоиой силы 
можпо, впрочемъ, достигнуть комбинированием ь регн- 
стровъ или же переходомъ съ одной маиуали на другую. 
Отсюда— безстрастіе оргапа. Мануален (т. е. клавіатуръ 
для игры руками) па органе 2 и более (до 5); педалей 
(т. е. клавіатуръ для игры ногами) одна или двѣ; дій- 
ствіе педалей простирается только на ннзкіе (басовые) 
тоны. По своимъ огромпымъ размѣрамъ о. примепнмъ 
лишь для большихъ помещепій; компетенція его издревле — 
церковь, где онъ одинаково прнгоденъ и для сопрово- 
ждения пенію и для самостоятельнаго выступленія. Въ 
повое время передко о-ны помещаются и въ копцертныхъ 
залахъ. Упрощепнымъ приснособлепіеыъ о. для домаш- 
няго унотребленія является іармоніумъ (см.). Иростей- 
шнмъ іірішѣнсиіемъ принципа последняго является вь 
свою очередь гармоника (см.). 

Фортепіано. Ф. (нем. КІаѵіег, итал. РіапоГогіе, 
франц. Ріапо) — распространсннѣйшій пыве въ культур 
ныхъ странахъ п.; относится и къ числу струнпыхъ 
(ибо звукъ извлекается здесь изъ струнъ) и къ числу 
ударныхъ (ибо струны звучать не отъ прнкосновенія 
руки или плектра, а отъ удара молоточкомъ). Уже око- 
ло IX в. явилась идея применить клавіатуру (въ то 
время уже применявшуюся для оргапа) къ системе 
мопохордовъ (см. выше струнные и-ты). Постепенно 
развиваясь па деле, идея эта породила (къ XVI в.) 
клавихордъ (клавиръ, клавикорды) п ьлавицимбплъ 
(клавесинъ). Этимологически названія обоихъ и-въ ука- 
зынаютъ въ первой своей половине на клавіатуру, во 
второй — на струны; но различіе здесь нѳ менее сход- 
ства. Клавихордъ (рис. 46) былъ 4-угольпый; струн ь у 
пего было меньше, чѣмъ клавишъ, такъ что несколько 
клавишъ обслуживались одной и тон же струной. Къ 
задпнмъ концамъ каждой клавиши прпкрѣпленъ былъ 
тангентъ (металлическій штифтъ), который при ударе по 
клавише поднимался; нажимая, укорачивалъ струну па 
известпую часть и вместе съ гѣмъ, зацепляя ее, эастав- 
лялъ звучать. Клавесинъ (рис.47) имелъ столько струнъ. 
сколько клавишъ; для высокихъ топовъ были короткія 
струпы, для инзкихъ— длинный, вследствие чего и. 
имелъ форму треугольника. Вместо тапгентовъ струна 
задевалась здесь Вороновым ь перомъ. Въ XVII в. и 
клавихордъ получилъ столько же струнъ, сколько кла- 
вишъ, по разница въ характере звука обоих ь и-въ оста- 
лась. Злукъ клаіиіхорда йі.ілъ слпбъ п иЪжоиь, ио, 
иследствіѳ сравнительной гибкости оттѣнковъ, давалъ 
возможность более выразительной игры. Тонь клаве- 
сина былъ полнее и сильнее, но оттенки силы и харак- 
тера звука были крайне ограничены. Этому стремились 
помочь добавленіемъ (паподобіе органа) клапіатуръ 
и регистронъ (во второй половине XVI в.). Звукъ кла- 
весина превосходно сливался со звуками струнпыхъ и-вь 




Рі •. 49, Гусли. 



и вообще оркестра, въ когоромъ этотъ и. долго считал- 
ся необходимые; особенное эпаченіе онъ имелъ при 
аккомпанементе пенію, заменяя оркестр ь и органъ 
(исподняя такъ называемую партію Ьакзо сопііпио). 
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Маленькій 4-угольный кланесинъ назывался спинетомъ, 
другой вядъ — еиріиналомъ. Клавицитеріумъ и жи- 
рафъ (съ вертикально расположенными струнами) бы- 
ли предшественниками совремевпаго ліанино. Раэновид- 
вости клавнхорда и клавесина въ усовершенствованномъ 
видѣ существовали до начала XIX в., когда были совер- 
шенно вытѣснеяы фортепіано; впрочемъ, въ настоящее 
время дѣлаются счастливый попытки воскресить ихъ для 
исполпенія старинной музыка (см. Лаіідовскал). 

Самое наэваніе фортепіано (Гогіе ріапо, т. е. громко- 
тихо) укаэываетъ на особенность втого инструмента, 
отличающую его отъ клавесипа л клавихорда, обладав- 
шохъ однообразпымъ по силѣ эвукомъ. Другое отли- 
чіѳф.-п. отъ внхъ — извлечете звука изъ струнъ посред- 
ствомъ удара молоточкомъ (пѣм. Наттегкіаѵіег). Пэо- 
брѣтателемъ мехапиэма ф.-п. является итальянецъ Кри 
стофорн (1711 г.), у котораго были уже въ простѣишемъ 
видѣ и ударъ молоточкомь, и репетіщія (быстрое отска- 
киванье молоточка, дающее возможность струпѣ про- 
должать звучать), л демпферы (заглушатели, прекра- 
щающее звучапіе). Много сдѣлалл эатѣмъ для усоиер- 
шенствэванія ф.-п. мастера апглійскіе, вѣяскіе, парнж- 
скіе (усовершенствование репетиьіи), аыериканскіе (метал- 
лическая репетнція) и ір. Современное ф.-п. охватынаетъ 
полный хроматнчегкіи объсмъ звукокъ въ нредѣлахъ 
семи октапъ (иногда даже болѣѳ). Главными его частями 
являются: система металлич. струнъ (ао 3 тонкнхъ п 
короткыхъ для каждаго высокаго звука; по 2 струпы 
потолще н поллпнпѣе для каждаго звука средпяго реги- 
стра; по одпон толстой и длинной для каждаго ннзкаго 
звука); резонансный лщнкъ; система молоточковъ и 
демпферовъ; клавіатура; систем» лереіаточнаго меха- 
низма, доводящая ударъ по клавишѣ до молоточковъ и 
демпферов ь; 2 педали (см.). Ф.-п. съ горизоптально распо- 
ложенными струнами, въ формѣ болѣе близкой къ тре- 
угольнику, называютъ у нась обыкновенно роялемъ. 



Ф.-п-ая литература нмѣетъ въ виду именно ѳтотъ ин- 
струменту т. е. рояль. Четырехуголі.воо же ф.-п. съ верти - 
кально расположенными струнами, пгаиино, является лишь 
суррогатомъ рояля, котораго, одпако, вполиѣ замѣнить 
отнюдь не можстъ. Внутреннее устройство ф.-п. см. рис. 48. 

Народные русскіе инструменты. Вслѣдствіе задержки 
общаго разпнтія культуры въ Россін, а также вслѣдствіѳ 
долгаго недоброжелательного отношевія къ инструмен- 
тальной музыкѣ православной церкви, допускающей 
при богослуженіи лишь пѣніе, народные и-ты не полу- 
чили у насъ такого газвнтія, 
какъ на Западѣ. Главиѣй- 





Рис. і.0. Балалайка. 



Рис. 51. Кобза. 




Рис. 48. Впутрениео устройство фортепіапо. Верхпій 
чеуітежъ иэображаетъ (въ раэрѣзѣ) фортепіапвую меха- 
нику въ иоментъ покоя (молчаніе); пижній чертежъ 
иэображаетъ ее же при нажим Ь на клавишу ( .ву ча- 
те). Т — Т 1 — рычагъ съ осью А и двумя колѣнами Т л Т 1 . 
На колѣпѣТ клавиша (Т), на колѣнѣ 'Г 1 цѣлая система мел- 
кихъ рычаговъ, опорная точка, кояхъ — а; ва/кнѣйшій изъ 
атнхъ мелкнхъ рычаговъ — 3 („толкатель"). Въ состояніи 
покоя колѣпо Т 1 , какъ болѣе тяжелое, перевѣшнваетъ ко- 
лѣно Т и находятся ниже его. Когда же клавишу (т. е. колѣ- 
но Т) нажимаютъ, колѣно Т 1 поднимается, приводя въ дѣй- 
ствіе всю построенную па немъ систему мелкихъ рычаговъ, 
въ рѳзультатѣ чего рычажокъ 8 съ силой толкаетъ снизу 
вверхъ рукоятку (Р) обмотанного аойлокомъ молоточка 



(Н). Молоточекъ, ударивъ по струнѣ (8а), падаетъ об- 
ратно внизъ; струп? отъ удпра начинастъ звучать. Р— 
приспособлепія для мягкаго надемія молоточка обратпо 
на мѣсто. Вмѣстѣ съ тѣмъ пронеходнтъ и спятіе со струны 
демпфера („заглушнтсля", В), безъ чего струпа не могла 
бы звучать даже н при уіарѣ молоточкомъ. Происходить 
это просто: колѣпо Т 1 , поднимаясь для толчка но 
молотку, одповремепно сяонмъ краемъ приподнимаетъ 
надь струпой в основаніе демпфера. Такнмъ образомъ, 
пока нажата клавиша, поднять и деыпферъ, т. е. стру- 
на можетъ звучать до полпаго вамвранія; наоборотъ, 
когда клавиша отпущена, падаетъ и демпферъ, мгно- 
венно заглушая звукъ, какъ бы силеиъ оиъ ни былъ. 
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шіе лэъ пвхъ распре дѣлены ниже по указанны мъ уже 
выше групнамъ. 1) Струнные арфоеые. І'усли (рис. 42), 
дрепніе, малые, съ плоекнмъ рсзонанснымъ кори у сом ъ: 
7—13 металлич. струпъ. Г ус лііг псалтырь (съ XII в.; 
большой трехугольный корпусъ, струны кишрчп.). Лют- 
невые; сомра (см.), балалайка (см.\ рис. 50), бандура 
(см ), выіѣснившап бо.іѣе древнюю кобзу (рис. 51). 
Смычковые: гудоиъ, — нмѣлъ нѣкогда одну, потомъ 2 и, 
паконеиъ, 3 (изъ ннхъ дп* в-ь унисон ь) сірумы, в а 
которыхъ играли смычкомъ (лучець), держа гудокъ верти- 
кально, въ род* віолопчелн; корпусъ овальный ылн гру- 
шевидный. 2) Духовые. Жалѣйна— тростниковая трубка 
съ голосовыми отверсчінѵп (6) и раструбомъ нзъ бересты 
или рога. Варіаиты: брелка, старішпал соні.ль в др. 
Рожокъ, трубка, двѣ половины которой (иродольвыл) 
дѣ лаются изъ дерева (можжевеловаго), складываются и 
обвиваются берестой. Отверстін в. Есть цѣлые ансамбли 
рожечлнковъ (Івсрск. губ. и др. . Волинѵа, или оуаа 
(см.) 3) Уборные. Ьу6епъ[см.), ложки (дерсвяпііыя, уда- 
ряются одна о другую), накри (родъ лнтавръ) и др. 
Многіе нзъ этнхъ нистру мсіітовъ въ усоііершенствовап- 
номъ вндѣ введены В В. Аидрсевымъ иь его такъ 
называемый великорусски орксітръ. Смычковые инстру- 
менты, душа сопр^ мешіаго снмфонич. оркестра, въ 
велнкорусскомъ оркестрѣ вѳ вграіптъ ннкакон роли. 
Основу его состанллстъ масса „шнпковаго" энука (ба- 
лалайки, домры, гусли). Этотъ легкіи и не лвшеппый пѣ- 
вучести звукъ н« отличается, однако, богатствомъ тем( ронъ 
и выразительности, что весьма, суживаетъ музыкальную 
дееспособность вгликорусскаго і ркесті а, сводя ее, глав- 
иымъ образомъ, къ простѣйшимъ типамъ обработки пи- 
родной иѣсіш и къ „легкой музык*". 

Механичечкіе музыкальные инструменты. Эти и-ты 
можно раздѣлить на двѣ группы: 1) н-ты съ часовымъ мс- 
ханизмомъ которые сначала заводятся, потомъ сами нгра- 
ютъ (музыка.іышя табакерки, оркестріонъ и лр ),н 2) и-ты 
съ рукояткой для вращепія, во время котораго нграюіъ 
(шарманки, аристоны и т. п.). Въ старинныхъ ме.хапич. 
п хъ каждой оьесѣ соотвѣтствовалъ отдельный вращаю- 
щінся валъ со штифтиками, задѣвавшнми пластинки 
стального гребешка. Теперь такіс валы вытѣснлются 
картонными или металлическими вращающимися круглы- 
ми листами съ отьерстіями, которые вмѣсто пеносред- 
ствеинаго дѣясгвія на пластинки, трубы и т. д. приво- 
дить въ двнжепіе соотвѣтствуюшую пружину, вызываю- 
щую уже затѣмъ звукъ. Къ числу инструментовъ съ ча- 
совымъ механнзмомъ надо отвести и граммофоны, полу 
чившіе въ наиіе время ірандіозпое распространение даже 
и въ глухихь углахъ (см. фопоір<'фъ). 

Къ мехапич. и-мъ относятся н умножившіегя за 
послѣднеѳ время различные приборы, приставляемые къ 
фортспіапо (напримѣръ, піанояа, и др.) или къ гар- 
моніуму (эоліанг и др.)- Инструменты эти основаны па 
пнеиматическомъ приннииѣ. Играющій накачнваетъ но- 
гами воэдухъ, выходя щій затѣмъ наружу сквозь отвср- 
стіл наоернутыхъ на валикъ и движущихся ьумажиыхъ 
„иоіъ", въ зависимости отъ чего приводятся ьъ движо- 
ніѳ мсхапическіе „паліцы", ударяющіе по клавишам ь. 
Вслѣдствіѳ высокой чувствительности пвевматнки зави- 
симость эта очень топкая. Въ извѣстныдъ предѣлахъ 
играющій можетъ даже индивидуально нлілть на силу 
звука и па іемпъ, т. е. на важные элементы вырази- 
тельности. Эоліанъ оснопанъ па томъ же принцип*. 
Одішъ изъ ианболѣе усовершенстнованяыхъ поныхъ ы-хъ 
и-въ миньонъ — даетъ возможность точно воспроизво- 
дить даже тонкіл индивидуальный осибенности олредѣ- 
левпыхъ ыастеривъ фи наго исполненіл. 

Музыкальное образованіе. Объемъ и методы музык. 
образованія эволюціоннруютъ нмѣстѣ съ развитіемъ самой 
музыки и общей педагогики. Въ настоящее время все 
болѣе паходитъ общее презнаиіе, — хотя отнюдь еще но 
последовательное осуществлі ніе на практик*, — античный, 
эллинсьій взглядъ на музыку, кд. ь на одипъ изъ нс- 
обходнмыхъ элсментовъ общаго обраэовапіл. Съ другой 
стороны, для лицъ.обладающпхъ особыми способностями 
в склонностью кь муаыкѢ, она становится спеціальпымъ 
дѣломъ, профессией, требующей, копечпо, и спеиіаль- 
наго обраэованія. Съ этнхъ двухъ точекь — спсціаль- 
ной и общеобразовательной— и можно смстрѣть па муз. 
образованіе. 

Очагами М. о., какъ л всянаго другого, яъ средвіе 
вѣка были монастыри. Вес увеличивавшаяся слежпость 
мензуральной (см.) музыки требовала оіъ церковныхъ 
лѣвчихъ значительной подготовки, которой немыслимо 
было добиться, особенно отъ дѣтей бсаъ долгндъ сре- 



ціальяыхъ занятій. Такую подготовку діти получали 
въ м- настырскихъ школахъ, а съ XVI в.— также въ си- 
ротскихъ домахъ, гдѣ способвыхъ дѣтеи подготовляли 
въ лѣвчіе. Тикіе дома называлось въ Италіи сопзег- 
ѵаіогіо; отъ нихъ получили наэваніе наши консерваторіи. 
Пріемы в программы спеціальнаго М. о. новаго вре- 
мени складывались больше всего плдъ влілніемъ коп- 
сервзторій нтальянскнхъ (Неаполь, Мнлапъ) — въ обла- 
сти пѣнія, французских* (Парижъ) — въ области инстру- 
ментальной музыки и частью теоріи музыки, н*м< цквхъ 
(Леипцнгъ) — въ области теоріи музыки в частью инстру- 
ментальной музыки. 

Въ Россін подъ консерваторіей подразумѣвается толь- 
ко высшее музыкально-учебное завсдсніе; за границей — 
также и среднее. До 1912 г. въ Россін было только 
двѣ консерваторіи— въ ІІетроградѣ (съ 1662 г.) и въ Мо- 
сквѣ (съ 1 8С6 г.). Теперь нмѣются еще три ковсерва- 
торіи— въ Саратовѣ, Кіевѣ и Одессѣ. Вс* пять состо- 
ять при Иѵиер. Русск. Муз. Об-вѣ, числящемся по 
министерству внутрен. д*лъ. Консерваторіи управля- 
ются автономно; органами управл^нія являются днрек- 
торъ и (въ вопросахъ пѳдагогнческнхъ) художественный 
сопѣтъ. Вь консерваторіяхъ имѣются спеціальпыѳ 
классы: по комнозиціи, лѣнію, вгрѣ на фортепіано, 
орган*, оркестровыхъ ипструментахъ (скрипка, віо- 
лончель, флейта, валторна и т. і). Помимо специаль- 
ности, преподаются еще слѣдующіе обязательные для 
всѣхъ учащихся предметы: общенаучные (приблизитель- 
но за 6 клас. гимиазіи, беэъ древн. языкоиъ), ысторіл 
музыки, эстетика, теогіл музыки и др. Вирт}оэны8 
клаесъ фортеніано разечитанъ на 8—9 лѣтъ; пѣнія— на 
5 лѣіъ; оста.іьные классы варінруютъ ыежлу этими ю- 
дамн. Дннломъ на званіе гвободнаго художника выда- 
ется только тъмъ окончввшимъ курсъ копсерваторін, 
кто, кромѣ спсціалыіаго предмета, сдалъ экзаменъ еще 
по вс» мъ облзательнымъ и научнымъ предметамъ. Онъ 
даетъ изнѣстпьіл льготы но воинской повинности, права 
по службѣ въ правительствен учрсждевілхъ и др. Нріемъ 
въ консерваторію огранвченъ воэрастомъ отъ 10 до 30 
лѣтъ; плата за обучепіе крупная— 2С0 руб. и болѣѳ въ 
годь. Тоіъ же характеръ, тѣ же права и программу 
нмѣетъ М уэык.- Драматическое училище Московская 
Филармоническаго Общества. Кромѣ консерваторій, при 
мпогихъ отдѣлепілхъ Имп. Русск. Музык. Об ва въ лро- 
винцін есть музык. училища и муз. классы. Въ пер- 
выхъ программа нреводававіл шире, чѣмъ во вторыхъ, 
п въ лучшихъ приближается къ консерваторской; въ 
йныхъ есть и научные классы. Муз. учил. Об ва нмѣ- 
ются въ Астрахани, Вильнѣ, Воронежѣ, Екатеринодарѣ, 
Екатеринославѣ , Житомірѣ, Иваново-Воэнесепсьѣ, Ка- 
зани, Киніинсвѣ, П.-Новгородѣ, Пиколаевв, Пспзѣ, Пол- 
тпвѣ, Ригѣ, Ростовѣ- па-Д., Самарѣ, Тамбов*, Тнфлисѣ, 
Томскь, Харьковѣ, Хсрсонѣ, Ярославлѣ. Музык. классы 
Об-ва нмѣютгд въ Архангельск*, Баку, Владивосток*, 
Владикавказ*, Ррозномъ, Екатеринбург*, Ельв*, Иркут- 
ск*, Керчи, Костром*, Митап*, Новочеркасск*, Омск*, 
Орл*, ІІсрлш, Сарапул*, Симферополѣ, Таганрог*, Тул*, 
Умани, Уф*, Царицывѣ, Чернигов*, Ллт*. Кромѣ того, 
имѣется еще въ столицахъ и провинціи множество част 
ныхъ музыкально-учебыыхъ заведеній съ постановкой 
преподананія, болѣе или меи*е близкой къ у чрсжденілмъ 
И. Р. М. О. Въ Варшавѣ и Гельсингфорс* имеются 
еще музык. институты, обслужив ющіе мветныл нужды 
и ближе связанные съ изучспіеыъ музыки польской 
и финской. Вь 1 Е06 г. основана въ Москв* Неродная 
консерватория, дѣйствующал въ нѣсколькихъ раиопахъ 
города. Кром* спеціальныхъ классовъ (композвціл, нѣ- 
ніе, фортіпіано, скрипка, віолопчель), Народи, консгрва- 
торія стремится широко поставить хоровые классы, цѣль 
которыхъ — дать учащимся основы общаго музыкаль- 
на™ образоваш'я при помощи инструмента, когорымъ 
обладаетъ каждый — голоса. Вслѣдъ за Москвой откры- 
лись Народи, консерватор!» въ Петроград* и пѣкото- 
рыхъ лровипціальныхъ городахъ. 

Польза консерватории заключается прежде всего въ 
товарищгскомъ общенін молодыхъ муэыкантовъ, возбу- 
ждающемъ ихъ энергію, и нъ обезпеченін нхъ хотя бы 
веобходимымъ гліпіілпш'омъ общенаучныхъ и общемузы- 
кальиыхъ знаніп. Кром* того, такъ какъ не* русскіл кон- 
сергаторіп и музык. училища состоятъ і ри Рус. Муз. Об-в*, 
организуюшемъ серьезные концерты, то уч&щіесл полу- 
чаютъ возможпгсть и при помощи послѣднпзъ расширять 
свой музык. кругозорь, иногда участвуя дьже активно въ 
музык. исполнепіііхъ. Съ другой стороны, нензбѣжнал 
пмвеллировка занятій въ коисерв. можетъ сіѣспать раз- 
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ввтіе оригинальна™ даровапія. Во всякомъ случаѣ, 
паши консерватории требуютъ переустройства но мпо- 
гнхъ отношен і л хъ: оиѣ должны дифферсицвроваться яа 
учебвыл ааведепія высиіія и средпія (даже ниэшія), те- 
перь смѣшанпыя въ пихъ; въ впхъ должна быть широко 
в систематически поставлева подготовка музы к. пела- 
гоговъ и оркестровыхъ дѣятелей, являющаяся олиоП 
изъ нанболѣе важпыхъ функшй консервпторііі и од- 
нако наименѣе тщательно раэработалпая; въ пихъ 
должно удѣляться больше вниманія лзученію народ- 
ной пѣсни, свѣтской в духовной; техническая дресси- 
ровка пе должна заслонять принципа ебщаго М. о.; овѣ 
должны изъ вѣлѣпія министерства внутренпихъ дѣлъ 
переііти въ вѣдѣпіе министерства просвѣшенія. 

Въ русскихъ общеобразовательныхъ учебпыхъ заве- 
деніяхъ музыка находится въ загонѣ, несмотря па все 
болѣе впѣдряюшіисл въ общее сознапіс взглядъ на нее, 
какъ на необходимый элементъ общаго воспіпапія. Про- 
граммы и методика эаплтій по музыкѣ въ ниэшкхъ 
и ср^дне-учебныхъ заведеиіяхъ крайне мало раэработавы. 
преподаватели музыки большей частью не пользуются 
такими же вранами, кикъ препокаватглп остальныхъ 
пррдметовъ; на эанятія музыкой учебное начальство 
смотрнтъ не какъ на пѣчто самоцѣнлое въ сыыслѣ ду- 
ховнаго оЛогащенія учащихся, а прежде всего какъ ва 
средство для устройства церковнаго хора, концерта, ве- 
чера и т. п. Въ сельсклхъ начальпыхъ училищахъ 
двло М. о. въ громадномъ больніииствѣ случаевъ огра- 
ничивается въ лучшемъ организацией церковнаго хора 
нзъ наиболее голосистыхъ дтлеи, которыхъ по. учатъ 
музыкальной грамотѣ, а только патаскнкаютъ ігѣсколь- 
кимъ пѣснопѣпіямъ. Въ городской начальной школ*, 
гдѣ прсподаваніе болѣе дифференцировало, достигаются 
нѣгиолі.ко лучнііе результаты, иногда лаже нѣкоторое 
общее ыузык. раэяитіе и знакомство съ нотной грамотой. 
Въ кранпемъ загопѣ находится музыка въ средннхъ 
учебныхъ заведеніяхъ, какъ мужскихъ, такъ в женскихъ. 
ІІа нее нѣтъ лаже снеціальиои ассигновки въ нормаль- 
ной смѣтѣ. Пѣсколько болъшимъ вниманіемъ пользует- 
ся музыка въ ипститутахъ и частью гнмпаэіяхъ вѣ- 
домства Императрицы Маріи, гдѣ вѣкоторое внпмапіе 
обращено на игру воспитали ицъ на фортепіапо, но 
и здѣсь на общее музыкальное развитее учащихся не 
обращается вппмапія. Обиэательныыъ предметомъ явля- 
ются начатки музыки для всѣхъ о'учающихся въ учи- 
тельекмхъ семинарілхъ. Въ новомъ проектѣ средней 
школы, разработанноыъ мипистерствомъ гр. Лгпатіева, 
муяыкѣ, какъ одному изъ „воспитатсльпыхъ предыетовъ", 
предположено улѢлить Солѣе твердое и обевпечснно^ 
нѣсто. Въ полноѵъ пренебрежепін находится музыка 
въ нашихъ выспілхъ учебпыхъ заведеніяхъ. Въ проти- 
воположность Гермапіп или Аигліи, гдѣ при каждомъ 
университетѣ имѣется каоедра (иногда 3 — 4) по исторіи, 
тсорін или э^тетнкѣ музыки, у васъ такнхъ каѳедръ 
вовсе лѣтъ; изрѣдка лишь въ столпчныхъ упиверсите- 
тахъ эпизодически читаются подобные курсы лекторами. 
Не получила сколько-нибудь широкаго развитія „наука 
о музыкѣ" и въ вашихъ ковсерваторіяхъ, довольствую- 
щихся выучкой извѣстныыъ „ прикладныыъ" зпаніямъ. 
Оттого Россія, за короткое время такъ ѵиого давшая 
міру въ области музыкальнаго творчества, по части 
„науки о музыкѣ" очень отстала отъ Запада. 
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1910, Л? 16, 10; 1911, Л*? 45); Б. Шлщеръ, „Скрябипъ 
и его музыка" („Рус. Муз. Газ ", 1908, № 5—7); Саба- 
нпееъ, „Прометей" Скрябина" („Музыка", 1910, № 1, 13); 
Прокофьев*, „Пѣвецъ внтимн. настрсеніи (Рахмавивовъ)", 
„Рус. Муз. Газ.", 1910, № 5—20. 

Общіе справочники по М.: Риманъ, „Большой 
муз словарь"; Ю. Этель, „Краткій муз. словарь", 1908; 
Ильинсигй, „Біографін компоэнторовъ съ портрет.", 1904 

О русской музыкѣ см. Россія. 

Ю. Энгелъ. 
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Гвіаны до Ла-Платы, питаются му- 
равьями. Для этой цѣли они разры- 
ваютъ когтями колоніи муравьевъ и 
постройки термитовъ и всовываютъ 
туда свой длинный клейкій языкъ, къ 
которому и прилипаютъ муравьи. Ме- 
чутъ не болѣе одного дѣтеныгаа, ко- 
тораго носятъ на спинѣ. Гл. виды: 
большой М., М. ^Ъаіа, до 2 м. длиной, 
съ гривой вдоль всей спины. Таман- 
дуа % М. Іеігасіасіуіа, вдвое меньше пре- 
дыдущего, съ цѣпкимъ хвостомъ, на 
верху шкѣ покрытымъ чешуями, ла- 
зить по деревьямъ, распространяетъ, 
особенно въ раздражен номъ состояніи, 
сильный мускусный запахъ, которымъ 
пропитано и мясо; однако негры и ин- 
дийцы ѣдятъ послѣднее. 

1&урадъ,пмя нѣсколькихъ турецкихъ 
сѵлтановъ: Ж. 1(1360—89), .1/. II (1422— 
51), М. 111(1574—95), И. 17(1623—40), 
М. V (май — авг. 1876, ум. въ 1904), 
см. Турцгя — исторія. 

Ыурадъ-чак, или Восточный Ев- 
фратъ. см. Евфратъ. 

Мурафа, лѣв. притокъ Днѣстра, въ 
Подольск, губ., дл. 145 в. 

і&ургабъ, двѣ ръки въ русскомъ 
Туркестанѣ: 1) въ бассейнѣ верхняго 
теченія Аму-Дарьи; начинается подъ 
именемъ Акъ-су на Маломъ Памирѣ, изъ 
оз. Чакмактынъ-куль на высотѣ около 
13 тыс. фут. Описавъ громадную дугу, 
Акъ-су, послѣ принятія справа р. Акъ- 
байталъ, получаетъ названіе М. Нижнее 
теченіе М. носитъ названіе Еартапгъ] 
послѣдній впадаетъ справа въ Пянджъ 
близъ Кала-и-Вамара. На М. находится 
Памирскій постъ. Въ февралѣ 1911 г. 
на Бартангѣ у с. Сарезъ, послѣ силь- 
ыаго землетрясенія, сопровождавша- 
гося обваломъ, образовалось отъ за- 
пруды рѣки большое озеро (Сарезское 
озеро) длиною 26 вер., шириной до іѴз 
вер. и глубиной до 131 саж.; абсолют- 
нал высота озера въ октябрѣ 1913 г. 
10.095 фут. (см. ІПпилько, „Землетря- 
сеніе 1911 г. на Памирахъ", „Извѣстія 
Географ. Общ.", 1914 г.). 2) Въ мерв- 
скомъ у. Закаспійской обл.; начинается 
въ Афганистанѣ, съ хр. Гиндукушъ. 
Близъ афганскаго укрѣпленія Меру- 
чакъ М. входитъ обоими берегами въ 
предѣлы Россіи. Слѣва М. принимаетъ 
Кашанъ и Кушкъ. Въ 100 вер. ниже 
впаденія Кушка на М. устроена пло- 



тина Казыклы -бентъ, отъ кот. влѣво 
отходить каналъ, орогаающій Іолатан- 
скій оазисъ; ниже расположены пло- 
тины Султанъ-бентъ, а далѣе Гинду- 
кушская, орошающая Мургабское Го- 
сударево имѣніе. Въ 28 вер. выше 
Мерва и южнъе жел. дор. М. прегра- 
жденъ плотиной Каушутъ-ханъ-бентъ; 
здѣсь рѣка разделяется на два ка- 
нала, Отамышъ и Тохтамышъ. Въ 40 
вер. ниже Мерва, къ с. отъ жел. дор., 
М. теряется въ пескахъ и болотахъ. 
Длина М. въ предѣлахъ Россіи около 
400 вер. Ширина рѣки въ среднемъ и 
нижнемъ теченіи 10—30 саж., глубина 
і/ 2 _з саж., ширина долины 100—300 
саж.; берега пустынны. Прибыль воды 
начинается въ половинѣ марта и про- 
должается до іюня; въ октябрѣ опять 
наблюдается повышеніѳ. Средній рас- 
ходъ воды у Ташкепри 6 ? 4 куб. саж. 
въ секунду. Водою М. орошается ок. 
70 тыс. десятинъ земли. У греч. писа- 
телей М. носитъ названіе Маргъ (от- 
сюда Маргіана). Л. Бергъ. 

Шургузъ, гора въ Мал. Кавказѣ, 
хреб. Шахъ-дагъ (см. Гокча), въ казахск. 
у. Елисаветп. губ.; 3.004 м. выс. 

шурексидъ, см. пурпуровая кислота. 

Мурена, см. угри. 

Мурза, см. XXIII, 132/33. 

гіЗурзакевичъ, Николай Ннкифоро- 
вичъ, археологъ (1806— 1883), образ, 
получилъ на философ, фак. москов. ун., 
состоялъ преподават., съ 1839 по 1857 г. 
професс. Ришельевск. лицея; съ 1843 г. 
завѣдывалъ одесскимъ музеемъ. Онъ 
открылъ и издалъ Псковскую судную 
грамоту, письма паревича Алексѣя и 
нѣкот. др. памятники, составилъ карту 
древнихъ эллинскихъ поселеній по Чер- 
ному и Азовск. морямъ, напис. „Исто- 
рію генуэзскихъ поселеній въ Крыму" 
(магистр, диссерт.), „Исторію о каза- 
кахъ запорожскихъ" и рядъ статей по 
археологіи и иумизматикѣ. Въ 1887 — 
89 гг. въ „Русск. Старинѣ"наиечат. „За- 
писки" М., представл. значит. интересъ. 

йЕурзукъ, гл.городъ Феццана,въсѣв. 
АфрикЪ, 7.000 жит., въ мѣстѣ пересѣче- 
нія мпогихъ караванныхъ путей; весьма 
оживл. торговля продуктами Судана и 
еврои. издѣліями. 

Мурильо (Мигіііо), Бартоломе Эсте- 
банъ, знаменитый испанскій живопи- 
сецъ, род.въ 1618 г. въ Севильѣ, въ бѣд- 

1429 



419 



іѵіурильо. 



420 



ной семьѣ. Его родственникъ Хуанъ 
дела Кастильо далъ ему первыя осно- 
ванія живописи: отъ него М. взялъ глад- 
кое письмо и холодныя краски, кото- 
рыя отличаютъ нѣкоторыя его раннія 
произведенія („Видѣнія доминикан- 
цевъ"). Въ 1642 г. пріѣхавшій въ Се- 
вилью Педро де Мойя ознакомилъ М. 
съ мягкой манерой письма Ванъ-Дей- 
ка, но работать въ опредѣленномъ на- 
правленіи М. немогъ: ему приходилось 
снискивать пропитаніе писаніемъ обра- 
;ювъ и неболыпихъ иконъ на продажу. 
Усиленно производя ихъ, М. скопилъ 
небольшую сумму, которая позволила 
ему въ 1642 г. отправиться въ Мадридъ. 
При содѣйствіи своего земляка Вела- 
скеса М. получилъ доступъ въ коро- 
левскія собранія, и тамъ онъ копиро- 
валъ въ теченіе двухъ лѣтъ произве- 
денія великихъ мастеровъ. Въ 1645 г. 
М. вернулся въ Севилью и въ ней про- 
велъ всю свою жизнь. Въ тихомъ про- 
винціальномъ городіз онъ жиль тѣмъ, 
что его окружало, исполнялъ то, что 
ему заказывали, и работалъ все время 
для монастырей, церквей и больницъ. 
Въ 1645 — 46 гг. онъ написалъ для 
крестовой галлереи францисканскаго 
монастыря 11 картинъ изъ житія св. 
Франциска. Изъ нихъ главныя: „Св. 
Діего насыщаетъ нищихъ", „Чудо св. 
Діего" („Кухня ангеловъ"), „Кончина 
св. Клары", „Чума", „Св. Діего превра- 
щаешь хлѣбъ въ розы". Въ этихъ про- 
изведеніяхъ еще есть сухость и тяже- 
ловатость, но уже выступаетъ влеченіе 
къ колориту и склонность брать натуру 
изъ окружающей дѣйствительности. За- 
тѣмъ М. писалъ для севильскаго со- 
бора „Св. Исидора", „Св. Леандра" съ 
полными жизни лицами-портретами и 
вдохновенна г о св. Антонія, которому 
во время молитвы въ келіи отверзлись 
небеса, и среди сонма ангельчиковъ 
является Младеыецъ Іисусъ. Въ послѣд- 
нихъ картинахъ, относящихся къ 1655 — 
56 гг., краски у М. мягче и ярче, выра- 
зительность лицъ сильнѣе и духовнѣе. 
Въ 1665 г. М. закончилъ четыре карти- 
ны для церкви С. Марія ла Бланка. Въ 
двухъ картинахъ онъ изобразилъ осно- 
ваніе церкви С. Марія Маджоре въ 
Римѣ. На первой картинѣ спящей четѣ 
рммскаго сенатора является среди ночи 
Дѣва Марія и указываешь на вершину 



Эсквилинскаго холма. На второй— чета 
разсказываетънаколѣняхъ папѣ о сво- 
емъ видѣніи, а направо ул^е тянется 
процессія къ новому храму. Къ этому 
онъ добавилъ „Торжествующую цер- 
ковь" и „Непорочное зачатіе".Въ 1668 г. 
М. далъ для севильскаго собора „Пре- 
святую Дѣву" на облакахъ съ взираю- 
щими на нее восемью святыми, и въ 
1670 г. изъ-подъ кисти его вышло „Св. 
Семейство" съ Елизаветою и Іоанномъ 
Крестителемъ. Съ 1670 по 1074 г. М. 
трудился надъ восемью большими кар- 
тинами для госпиталя Кари да дъ. Изъ 
нихъ иаиболѣе удались М. „Изведеніе 
воды изъ скалы Моисеемъ въ пусты- 
н'в", „Насыщеніе Спасителемъ пяти ты - 
сячъ хлѣбомъ и рыбою", „С. -Хуанъ де 
Діосъ поднимаешь упавшаго на улицъ 
нищаго", „Св. Елизавета омываешь раны 
прокаженнымъ", „Ангелъ изводптъ Пе- 
тра изъ темницы", „Посѣщеиіе Авраама 
тремя ангелами", „Христосъ въ Сплоам- 
дкой купели". Въ этихъ картинахъ М. 
постигаешь монументальности въ ком- 
созиціи, еще болѣе выказываешь чув- 
ство и способность передать свѣтъ. 
Письмо у М. становится совершенно 
плавнымъ. Между 1674 и 1676 гг. для 
монастыря капуциновъ онъ создалъ бо- 
лѣе двадцати картинъ. Наиболѣе силь- 
ны изъ нихъ „Пречистая Дѣва во сла- 
вѣ", „Св. Антон ій и Младенецъ Хри- 
стосъ", „Св. Францискъ, страстно обни- 
мающій распятаго Христа, который 
склоняется къ нему", и „Непорочное за- 
чатіе". Къ этому же времени относятся 
„Ангелъ-хранитель, ведущій мальчи- 
ка", и еще два „Непорочныхъ зачатія" — 
одно съ ангелами, держащими зеркало 
передъ св. Дѣвой, другое — съ Богомъ- 
Отцомъ, простирающпмъ руки, и „Св. 
Дѣва на земномъ шарѣ", созерцающая 
міръ съ поднятыми молитвенно руками. 
Въ 1678 г. для госпиталя Венерабиле 
Сацердотесъ М. исполнилъ „Зачатіе", 
„Явленіе Богоматери съ Младенцемъ 
Христомъ,раздающимъ хлѣбъ"и отлич- 
ный портретъ Юстино де Невесъ сь 
лягавымъ щенкомъ. Кромѣ того М. пи- 
салъ еще рядъ жанровыхъ картинъ изъ 
севильской жизни, который трудно да- 
тировать. Въ 1682 г. М. измѣнилъ себѣ 
и отправился въ Кадиксъ для написа- 
ния большого алтаря для церкви мона- 
стыря капуциновъ. Работая, онъ осту- 



Мурильо (1618—1682). 
Мадонна съ четками. 
(Мадридъ. Прадо). 
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пился и упалъ съ лѣсовъ. Послѣ- тя- 
желыхъ п долгихъ страданій М. умеръ 
въ Севильѣ въ 1082 г. Алтарь съ нзо- 
браженіемъ „Обрученія св. Екатерины" 
былъ закончень его ученикомъ Озоріо. 
Открытая М. въ Севильѣ въ 1660 г. 
академія живописи, гдѣ впервые вве- 
дено было изученіе нагого тѣла, про- 
должала существоватыі послѣ его смер- 
ти подъ руководствомъ его ученика 
Леаля. Кромѣ Леаля, нзъ школы М. 
нужно отмѣтить пейзажиста Иріарте, 
Озоріо, Виллависенсіо. 

М. оставилъ свыше 400 произведешь. 
Сюжеты и трактовка ихъ подсказаны 
эпохою, въ которую онъ жплъ. Картины 
М. написаны на темы, выдвинутый вре- 
менемъ католической реакціи. Этика 
ка голической реакціи вызвала его жи- 
вописную проповѣдь филантропіи и 
благочестія, необходимости добрыхъ 
дЪлъ по отношенію къ ближнимъ. Уче- 
ніе католической реакціи выдвинуло 
элемеитъ сверхчувственнаго и видѣнія. 
Догматъ о безсѣменномъ зачатіи, про- 
возглашенный папою, особенно прпвле- 
калъ М., и М. чаще другихъ вдохновлял- 
ся воплощеніемъ его въ своихъ „Зача- 
тіяхъ". Темамъ своего времени М. да- 
валъ особый отпечатокъ, отражавшій 
характеръ испанскаго народа. М. раз- 
дѣлялъ съ народной массой экстазъ и 
пламенную вѣру, и поэтому такъ увле- 
кательно онъ изображалъ то и другое. 
При этомъ изображеніе онъ окрашивалъ 
и своимъ личнымъ художественны мъ 
характеромъ. М.- — мистнкъ и въ то же 
время реалистъ. Онъ вѣрилъ просто, и 
то, во что онъ вѣрилъ, онъ изображалъ 
реально. Реализмъ — сильная струя въ 
его творчествѣ. М. чувствуетъ жизнь 
и переноситъ ее на полотно. Онъ изо- 
бражаешь мальчугановъ, то углубив- 
шихся въ игру въ кости, то обѣдаюіцихъ 
или наслаждающихся виноградомъ и 
дыней, то считаю щихъ свою выручку. 
Жанра не забываетъ М. и въ библей- 
скихъ картиыахъ. Въ „Поклоненіи па- 
стырей" онъ ставить загорѣ лыхъиспан- 
цевъ, въ „Св. Семействѣ" онъ пишетъ 
св. Марію въ обыденной обстановкѣ, 
показывая, какъ она мотаетъ нитки, 
какъ Іосифъ отдыхаетъ, а I. Хр. игрдетъ 
съ собакой. Жанръ входить у М. и въ 
большія композиціи. „Даже возносясь 
аа облака въ „Непорочныхъ зачатіяхъ", 



М. беретъ съ собою землю и ся уми- 
ленный лица". Мадонны его близки къ 
жизни, похожи на смуглыхъ андалузя- 
нокъ съ карими глазами и матов ымт> 
цвѣтомъ лица. Реализмъ М. сочетаетъ 
съ просвѣтленной духовностью, съ чув- 
ств о мъ красоты и богатой фантазіей. 
Въ пзображеніи божественной славы и 
небеснаго велнчія М. недосягаемъ. М. — 
нѣженъ, сентименталенъ. Ояъ даетъ 
почти всегда оттѣнокъ грусти. Если 
рисунокъ М. слабъ и невыразителенъ, 
то въ области колорита онъ стоить вы- 
соко. Онъ ласкаетъ воздушностью, мяг- 
костью, серебристостью и золотисто- 
стью. Краски его сіяютъ. 

Въ теченіѳ двухъ столѣтій произве- 
денія М. вызывали восхищеніе и поль- 
зовались широкою популярностью. Въ 
концѣ XIX в. противъ М. поднялись 
голоса. Раціоналисты были недовольны 
его мистицизмомъ, протестанты напа- 
дали на М., какъ на выразителя като- 
личеекпхъ идей, имнрессіонисты упре- 
кали М. за то, что онъ пишетъ слитно 
и ставили его ниже Веласкеса. Это сопо- 
ставленіе можетъ только лучше опре- 
дѣлить характеръ и особенности М., но 
не унизить его. Веласкесъ и М. — два 
совершенно различныхъ человѣка. Ве- 
ласкесъ — придворный живописецъ, изо- 
бразитель свѣтскаго общества. М. — 
художникъ строго провикціальнаго ка- 
толическаго города. Веласкесъ писалъ 
для двора, М. — для народа и для церкви. 
Веласкесъ писалъ, чтобы передать при- 
роду, М. — чтобы вызвать молитвенное 
настроеніе. Веласкесъ изображалъ есте- 
ственное, М. — сверхъестественное. На- 
падки, отмѣчая тѣ или иныя особенно- 
сти у М., не могутъ поколебать его круп- 
наго значенія, какъ создателя само- 
стоятельная на испанской почвѣ бо- 
жественнаго нѣжнаго искусства и бле- 
стящаго и тонкаго колориста, поразн- 
тельнаго мастера воздушной прозрач- 
ности и сіянія свѣта. — О М. см. ТиЪіпо, 
„Мигіііо", 1864; Сигііз, „Vе1а8^ие2 апсі 
М.", 1883; АЩпзо, „МЛ 1886; Ье{<уі% „М. 
еі зез ёіёѵез", 1892; Іизіі, „МЛ 1892; 
Кпак[и88, „МЛ 1904; Бенсюзанъ, „М.", 
1910; Мауег, „М. и , 1913. Я. Тарасовъ. 

ГЯуріацмтъ, см, ангидритъ, III, 11. 

Мурманское теченіе, см. XV, 390. 

РЛургланъ, Мурманские берегъ, побе- 
режье Сѣв. Ледовитаго океана въ пре- 
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дЬлахъ Архангельской губ., отъ гра- * 
ницы съ Норвегіей (устье р. Ворьемы) 
до Бѣлаго моря (м. Святой Носъ) на 
протяженін 252 морскихъ миль. Обычно 
о. Кильдннъ принимаютъ за границу 
между западнымъ и восточнымъ М. 
Наши промышленники нерѣдко назы- 
ваютъ М. только западный М., а во- 
сточный М. называютъ Русскнмъ бе- 
регомъ. Въ началѣ лее XIX в., напро- 
тнвъ, названіе М. прилагалось только 
къ вост. М.; этому слѣдуютъ и нор- 
вежцы. Названіе „Мурманскій" есть 
испорченное „Норманскій и , т. е.— нор- 
вержскій. Въ древности М. обозначали 
страну на западъ вплоть до Нордкапа, 
который еще въ XV ст. назывался 
Мурманскимъ Носомъ. О первомъ рус- 
скомъ поселеніи на М., Колѣ, въ лѣ- 
тописяхъ впервые упоминается подъ 
1264 годомъ, но появились здѣсь рус- 
ские много раньше. Въ 1553 г. преп. 
Трифономъ основанъ на Печенгѣ мо- 
настырь, въ 1590 году разрушенный 
шведами; въ 1890 г. онъ возстановленъ. 
Берега М. скалисты, сложены грани- 
тами и гнейсо- гранитам и, мѣстами про- 
рванными жилами діабаза. Раститель- 
ности почти нѣтъ. Берега зап. М. выше, 
достигая въ отдѣльныхъ возвышенно- 
стяхъ высоты 1.500 ф., здѣсь много 
длннныхъ и узкихъ залнвовъ, похо- 
жнхъ на фіорды (напр., Кольскій). Къ 
вост. отъ Кильдииа берегъ ниже, обычно 
300 — 400, рѣже до 500 фут. надъ мо- 
ремъ, возвышенности нмѣютъ болѣе 
нлоскія вершины, длинныхъ, фіордо- 
образныхъ заливовъ нѣтъ. — Изъ залн- 
вовъ по берегамъ М. отмътимъ: Варан- 
геръ-фіордъ (Варяжскій зал.) съ гу- 
бами Вересъ, Нявдема, Паза, ІТечепга, 
двумя Волоковыми, затѣмъ заливы Мо- 
товские, Кольскій (съ губами Сайда, 
Ольенья, Пала, Екатерининская, Тюва 
и др.), Териберскій, Воронья губа.Но- 
куевскій. Изъ острововъ: Айновскіе, 
Кнльдииъ, Семь-острововъ, Іоканскіе. 
Большихъ судоходныхъ рѣкъ НБТЪ, 
рѣки порожисты, при чемъ пороги на- 
чинаются въ близкомъ разстояніи отъ 
устьевъ; болѣе крупныя рѣки: Паза, 
Псченга, Ту л ома, Кола, Териберка, Во- 
ронья, Рында, Харловка, Лица, Во- 
сточная, Іокаига. Въ Баренцовомъ морѣ 
у береговъ М. ниі дѣ нѣтъ глубниъ 
болѣе 435 м.; вооііце, глубины болѣе 



300 м. встрѣчатотся лишь въ Варангеръ- 
фіордѣ и къ востоку отъ Вардё. По мѣрѣ 
движенія на востокъ, глубины уменьша- 
ются. Берега М. въ общемъ приглубы и 
чисты, прибрежные рифы и отдѣльныя 
банки, опасный для судоходства, не 
встрѣчаются далѣе 1Ѵ 2 — 1 3 / 4 мили отъ 
берега. Вдоль береговъ М. тянется одна 
изъ вѣтвей Гольфштрома, благодаря 
которой климатъ М. значительно смяг- 
чается. Море у береговъ М. никогда 
не замерзаетъ; заливы тоже сплошь 
никогда не зам ерзаю тъ, и доступъ въ 
нихъ для паровыхъ судовъ возможенъ 
во всякое время года. Замерзаютъ 
только вершины далеко вдающихся въ 
материкъ залнвовъ, каковы Кольскій и 
Печенгскій, а также бухты, соединяю- 
щаяся съ моремъ при помощи узкихъ 
входовъ, напр.. Оленья, Сайда и др. У бе- 
реговъ открытаго моря образуется ледъ, 
т. н. припай, не представляющій пре- 
пятствий для судоходства, только у Свя- 
того Носа иногда даже въ половинН 
мая бываетъ много льду, но и здѣсь, 
на протяженіи отъ становища Гаври- 
ловскаго до Святого Носа, навигація 
возможна съ марта по ноябрь, въ те- 
чете же зимы она иногда прерывается 
льдами, приносимыми изъ Бѣлаго моря. 
Полярные льды никогда не подходятъ 
къ берегамъ западиаго М. Самымъ те- 
плымъ (и вмѣстѣ съ тѣмъ самымъ сѣ- 
вернымъ) мѣстомъ М. является губа 
Вайда (69°57' с. ш.) съ средней го- 
довой + 0,9° Ц., самымъ холоднымъ — 
Святой Носъ съ средней годовой — 1,0°. 
Самые теплые мѣсяцы — іюльи августъ, 
средняя температура коихъ колеблется 
между 8° и 12°, самый холодный мѣ- 
сяцъ январь съ средней температурой 
отъ— 6° (Вайда) до— 12° (Кола). На М. 
наблюдались лѣтомъ температуры свы- 
ше 30°, зимою же до 40° ниже нуля, 
но такія крайности совершенно исклю- 
чительны, и морозы больше 15° — 
18° здѣсь рѣдкость. Снѣгъ на М. на- 
чинаешь сходить въ начал ѣ апрѣля (по 
новому стилю); въ концѣ мая вскры- 
ваются рѣки, и на южныхъ склонахъ 
горъ появляется зелень, а на деревьяхъ 
листья, появляются птицы. Лѣто па- 
даетъ на іюль и августъ (нов. ст.). Съ 
начала сентября наступаешь осень, де- 
ревья теряютъ листья, въ половин в 
сентября выпадаетъ снѣгъ. Облачность 
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на М. весьма велика, до 200 пасмур- 
ныхъ дней въ году, менѣе 20 ясныхъ; 
лѣтомъ облачность на М. 65 — 75°/ 0 . 
Количество атм. осадковъ мало, не бо- 
лѣе 30 см. въ годъ. Туманы бываютъ 
очень часто, но обычно болѣе трехъ 
дней подъ рядъ туманъ не держится. 
Преобладающимъ вѣтромъ съ сентября 
по май является В\Ѵ, въ іюнѣ и іюлѣ К, 
КЕ и Е. Лѣтомъ хорошая погода бы- 
ваетъ въ штиль и при южныхъ вѣтрахъ, 
КЕ лѣтомъ приноситъ холодъ и ту- 
манъ, зимой 8\Ѵ несетъ холодъ и не- 
настье. Дней 10 послѣ весенняго рав- 
ноденствія и дней за 10 до осен- 
няго бываютъ жѳстокіе штормы; трех- 
дневный осенній штормъ дуетъ отъ 
X. — Древесная растительность дохо- 
дитъ до береговъ М. только по доли- 
намъ нѣкоторыхъ рѣкъ. Много ягодъ: 
морошки, смородины, брусники, чер- 
ники, голубики, вороньей ягоды (Ет- 
реігит пі^гит). Изъ животныхъ: пе- 
сецъ, заяцъ, бѣлка, леммингъ, глухарь, 
тетеревъ, рябчикъ, бѣлая куропатка, 
гаги, чистики, топорки и пр. Изъ мор- 
скихъ млекопитающихъ: разные тюлени, 
киты (чаще всего финваль, Ваіаепор- 
іега тизсиіиз, затѣмъ сингй китъ, В. 
зіЪЬаЫі, и длиппоуукгй китъ, В. Іоп^і- 
шапа), бѣлуха (Беіріітаріегиз Іеисаз), 
касатка (Огса ^іасііаіог) и др. Китовый 
нромыселъ на М. въ настоящее время 
прекратился. Большое значеніе имѣетъ 
рыбный промыселъ въ морѣ; главнѣй- 
шія иромысловыя рыбы: треска (Оасіиз 
саііагіаз), которая въ значительныхъ 
количествахъ ловится лѣтомъ на во- 
стокъ до Вост. Лицы; въ 1910 г. ея до- 
быто 585 тыс. пуд., затѣмъ слѣдуетъ 
пикша (Оасіив ае^іеііпиз), которая встрѣ- 
чается вмѣстѣ съ трескою; ея добыто 
въ 1910 г. 111 тыс. пуд. Значительно 
меньшее значеніе имѣютъ сайда (Сга- 
ёиз ѵігепз), разныя камбалы (палтусъ, 
морской „ершъ", камбала и др.), зу- 
батки, морской окунь; затѣмъ нужно 
упомянуть о мойвіъ и песчанкіь, служа- 
щихъ для наживки при ловлѣ трески, 
пикши и др. рыбъ. Всего въ 1910 г. 
на М. добыто 700 тыс. пуд. рыбы и, 
кромѣ того, 45 тыс. пуд. рыбьяго жиру. 
Въ рѣкахъ М. ловится довольно много 
-семги (Заіто заіаг). 

Постоянное населеніе М. составля- 
ет» около 3 тыс. человѣкъ, гл. обр. 



русекпхъ, затѣмъ фннляпдцевъ и нор- 
вежцевъ. На лѣто на промыслы является 
около 3.000 изъ онежскаго, кемскаго 
и архангельскаго уу. Архангельск, г. 
Финны и норвежцы начали селиться 
на М. съ 1864 г., по приглашенію рус- 
скаго правительства. Кореннымъ рус- 
скимъ населеніемъ М. являются жи- 
тели г. Колы, потомки древни хъ нов- 
городцевъ, народъ толковый и отваж- 
ный. Съ конца 70-хъ годовъ на М. стали 
селиться русск. колонисты. Первая фин- 
ляндская колонія основана въ 1864 г. въ 
Ура-губѣ, въ томъ же году норвежскія 
( (Вайда и Земляная). Главное занятіе 
|населенія М. — морской рыбный про- 
I мыселъ, который начинается съ поло- 
вины марта и продолжается до поло- 
вины августа. Главный центръ весен- 
нихъ промысловъ — становище Вайда на 
берегу Рыбачьяго п-ова; по мѣрѣ дви- 
женія трески къ востоку, промыселъ пе- 
реходитъ на становища вост. М. (глав- 
нѣйшія: Гаврнловское, Териберка). Въ 
концѣ іюня или началѣ іюля промы- 
селъ въ зап. М. затихаетъ и перено- 
сится на восточный. Наиболѣе распро- 
страненные типы промысловыхъ су- 
довъ: шняка, ёла, карбасъ. Ловъ трески 
производится двумя способами: яру- 
сомъ и на поддевъ. Промыселъ га- 
гачьяго пуха ничтоженъ. На зап. М. 
мѣстами держать рогатый скотъ и 
овецъ. Лопари занимаются оленевод- 
ствомъ. Лѣсная охота не очень зна- 
чительна, бьютъ гл. обр. зайца, ли- 
сицу, бѣлыхъ куропатокъ. Изъ овощей 
родится только рѣпа и картофель, да 
и то урожаи плохіе. Въ губахъ Базар- 
ной и Долгой имѣется серебро-свин- 
цовая руда. Торговля сосредоточена 
въ Колѣ, Екатерининской гавани, а лѣ- 
томъ, кромѣ того, въ Вайдѣ, Тери- 
беркѣ, Гавриловскомъ. НаМ., за исклю- 
ченіемъ Колы, порто-франко. Въ 1899 г. 
въ Екатерининской гавани Кольскаго 
зал. основанъ городъ Александровскъ, 
куда изъ Колы переведена уѣздная 
администрація. Здѣсь же находится 
біологическая станція петрогр. Общ. 
Естествоиспыт. Мѣсто для города вы- 
брано не особенно удачно, т. к. онъ 
лежитъ внѣ мѣстъ промысла, и суда 
не заходятъ въ Екатерин, гавань. Въ 
ближайшемъ будущемъ онъ долженъ по- 
терять свое значеніе, т. к. строющаяся 
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желѣзная дорога Петроградъ— Петро- 
заводск — Кольскій заливъ выходить къ 
морю у Семеновскихъ острововъ.-— См.: 
Д. Я. Островскій, „Путеводитель по се- 
веру Россіи" (Спб. 1899); Я. Морозовъ, 
„Лоція М. берега" (Спб. 1901); А. Си- 
денснеръ, „Описаніе М. побережья" (Спб. 
1909, изд. Морск. М-ва). Л. Бергъ. 

ійурнеръ, Томасъ, см. XIV, 260. 

іѵіуровъ-дагъ, гора на Карабахск. 
хребтѣ, на границѣ елисаветпольск. и 
джеванширск. уу.; 3.421 м. выс. 

глурожная Большая, золотоноспая 
рѣчка (100 в. дл.) енисейск. у., пра- 
вый притокъ Верхней Тунгузки; роз- 
сыпи по ней, разрабатывавшіяся съ 
1841 г., теперь истощились. 

Муротскій уѣздъ, въ юго-вост. 
части Владимірск. г., гранич. съ Ниже- 
городск. г. Площадь 2.229,8 кв. вер. 
Поверхность возвышен., равнинная, за 
исключеніемъ холмистой части по пра- 
вую сторону Оки. Орош. Окой съ при- 
токами (Ушна, Тешна, Илешна и др.). 
Почва по лввую сторону Оки песча- 
ная, въ сѣв. части (по правую сто- 
рону Оки) суглинистая, въ юго-зап. 
части песчаная и болотистая. Въ по- 
слѣдней части были раньше непрохо- 
димые лѣса, площадь кот. теперь зна- 
чит, сократилась. Изъ полезныхъ ис- 
копаемыхъ разрабатываются алебастръ 
и болотная желъзная руда. Населеніе 
къ 1913 г. исчислено въ 156,9 тыс. 
жит. (включая 16,5 тыс. городского), 
на 1 кв. в. 63,0 сельск. ж. По переп. 
1897 г. было 122.383 ж. Населеніѳ 
занимается земледѣліемъ (особ, льно- 
водствомъ), значит, развиты кустар- 
ные промыслы (особ, сталеслесарный 
и мочально-рогожный) и фабр.-завод. 
промышленность (механич., чу гунолит., 
желѣзодѣлат.). Общее количество зем- 
ли въ 1905 г. равнялось 207.806 дес, 
изъ нихъ крестьянок, надѣльн. земель 
63% (6,2 д. на 1 дворъ). Въ частной 
собств. было 33,7%, въ т. числѣ 
42.672 д. принадл. дворянамъ (514,1 д. 
на 1 вл.), 7.216 д. крестьянамъ (12,3 д. 
на 1 вл.) и 11.387 д. купдамъ (169,9 д. 
на 1 вл.). А. П-ръ. 

Муротцезъ, Сергѣй Андреевича 
Род. 23 сент. 1850 г. въ Петроградѣ, 
въ дворянской семьѣ, учился въ 3 моек, 
гимназіи и моек, университетѣ, былъ 
ученикомъ Никиты Крылова, каѳедруко- 



тораго по римскому праву занялъ послѣ 
его смерти. Въ Геттингенѣ слушалъ 
Іеринга, оказавшаго на него огромное 
вліяніе. Къ 1877 г. защитилъ обв дис- 
сертаціи, вслѣдъ затѣмъ получнлъ 
экстраордииатуру, а потомъ вскор!» 
ординатуру. Въ 1884 г. долженъ былъ 
оставить универентетъ за „вредный" 
образъ мыслзй. По оставленіи универ- 
ситета вступилъ въ адвокатуру. 

М. внесъ въ нашу юридическую и 
общественную жизнь новую струю, ко- 
торая не была и не стала, къ сожалѣ- 
иію, и теперь общимъ типомъ. Основа 
ея— сближеніе науки съ жизнью, теоре- 
тическаго знанія съ практическим^ и 
она ндетъ къ намъ черезъ М. отъ его 
знаменитаго учителя и самаго боль- 
шого юриста новаго времени — Іеринга, 
который сдѣлалъ для юриспруденціи 
то же, что Ог. Контъ, Кирхгофъ, Клодъ- 
Бернаръ и др. сдѣлали для соціологіц, 
физики, біологіи и другихъ отраслей 
знанія.Это движеніе европейской мысли 
относится еще къ40-мъ и 50-мъ годамъ 
минувшаго столѣтія и совпадаетъ, въ 
общемъ, какъ съ разочарованіемъ въ 
спекулятивной философіи, такъ и съ 
поворотомъ къ научному строю мы- 
шленія. И Іерингъ въ своей области, 
подобно своимъ великимъ современни- 
камъ, порываетъ съ метафизикой, воз- 
вращаегь празо къ его естественной 
связи съ жизнью и кладетъ прочное 
основаніе„юриспруденціидѣйствитель- 
ности", противополагаемой властвовав- 
шей въ теченіе столѣтій и не искоре- 
ненной понынѣ „юриспруденціи по- 
нятій", съ ея мертвящимъ фор мал и з- 
момъ, ея отчужденностью отъ жизни 
и отъ всѣхъ другихъ областей знанія. 
Этотъ огромной важности переворотъ, 
впервые давшій юриспруденции право 
называться наукой и одинаково под- 
нявшій уровень судебной практики, 
былъ пропзведенъ въ Германіи Іерин- 
гомъ и унасъполучилъ славнаго знаме- 
носца въ лицѣ М. И слава этого знаме- 
носца тѣмъ заслуженнѣе, что у него 
не было — по крайней мѣрѣ, у насъ — 
предшественниковъ въ томъ дѣлѣ, ко- 
торое представлялось его знаменемъ. 
Причастность къ нему Н. И. Крылова, 
профессора римскаго права въ москов- 
скомъ университетѣ, и передача имъ 
Іеринговскаго знамени своему слуша- 
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телю, студенту М., есть ни на чемъ 
серьезно мъ не основанная легенда. 
Крыловъ былъ несомнѣнно самобыт- 
ный, острый, талантливый, склонный 
къ художественному воспроизведенію 
слышаннаго и читаннаго импровиза- 
торъ и ораторъ, но о научномъ строѣ 
мысли и преподаванія Крылова такъ 
же не можетъ быть рѣчи, какъ и объ 
оиредѣляющемъ вліяніи его на гюслѣ- 
дующую научную и общественную дея- 
тельность М. Это вліяніе можетъ быть 
приписано только Іерингу и стоящей 
въ связи съ нимъ фнлософіи позити- 
визма. Возьмемъ ли мы первые науч- 
ные труды М.: его магистерскую и 
докторскую диссертаціи, озаглавлен- 
ный, первая — „О консерватизма рим- 
ской юриспруденции" (1870), и вторая — 
„Очерки общей теоріи гражданскаго 
права" (1877), или болве ноздніе тру- 
ды — „Гражданское право древияго 
Рима" (1883), „Рецепція римскаго права 
наЗападѣ"(1885), „Опредѣленіе и основ- 
ное раздѣленіе права" и мелкія брошю- 
ры и журнальныя статьи, между кото- 
рыми особенно выдаются брошюра „Что 
такое догма права?" и статья „Судьи 
законъ въ граждаыскомъ правѣ", — мы 
вездѣ встрѣтимъ одинъ и тотъ же 
Ъеіігаоііѵ, одну и ту же руководящую 
мысль. Это — Іеринговскій тезисъ о свя- 
зи права съ жизнью, объ изслѣдованіи 
права путемъ наблюденія этой жизни 
и удовлетворен! и ея потребностямъ 
свободнымъ творчествомъ. находящнмъ 
свою опору въ судебной практикѣ и 
наук'Ь права. 

Магистерская диссертация М., его 
лучшая съ научной точки зрънія ра- 
бота, отражаетъ на еебѣ болѣѳ всъхъ 
другихъ его сочиненій вліяніе „Духа 
римскаго права" Іеринга. Но она идетъ 
далѣе задачъ объективнаго и зслѣ дова- 
рил и ирослБЖиваетъ творчество рим- 
екихъ юристовъ съ тѣмъ, чтобы, — какъ 
это вѣрно замѣчено однимъ изъ уче- 
никовъ М., проф. Нечаевымъ, — проло- 
жить путь къ созданію новаго права „на 
почвѣ русской правовой косности". Док- 
торская диссертація М. борется, какъ 
я Іериигъ, и на основаніи той же 
^ториспруденціи действительно сти" съ 
увлечениями нѣмецкой „исторической 
школы" и формальной юриспруденции, 
и если ее можно упрекнуть въ нъко- 



1 торомъ догматизме и преувелнчепіи 
роли „психпческаго труда" въ про- 
цессѣ образованія и методологіи права, 
то она все-таки остается на высотѣ 
совремепныхъ научныхъ требованій. 
„Гражданское право древняго Рима" 
резюмируетъ проникнутое тъми жо на- 
чалами иреподаваніе этого предмета 
въ моековскомъ ушшерситетѣ, и если 
этому труду также педостаетъ деталь- 
ной разработки отдѣльныхъ институ- 
товъ римскаго права и сравнительно- 
исторического матеріала, вводимаго 
сюда новыми историками-юристами, то 
не надо забывать, что эта книга М. 
имѣла пѣлыо представить лишь общую 
картину развитія римскаго права, что 
она выгала еще въ 1883 г. и не могла 
избѣжать всестарящаго дѣйствія вре- 
мени. Но то, что въ этой книгв было 
новаго, т. е. соотввтствующаго науч- 
ному теченію въ правовѣдѣніи: пони- 
маиіе права въ смыслѣ не неподвиж- 
ной системы юрпдпческихъ понятіп, а 
послѣдовательнаго иаслоенія илтере- 
совъ и идей, отражаю щихъ на себв 
вліяніе племени, рода, семьи, военнаго 
и государственная строя, релнгіи и 
вообще всей окружающей среды, и от- 
вѣчающее такому пониманію права изу- 
ченіе его въ связи со всвми другими об- 
щественными явленіями и съ помощью 
всѣхъ другихъ общественныхъ наукъ, — 
все это не можетъ считаться устарѣв- 
шимъ потому, что научный положенія, 
вопреки закону давности,никогда не ста- 
рятся. Другая работа М., „Опредѣленіе 
и основное раздѣленіе права", вмѣстѣ 
съ его малыми брошюрами и статьями, 
стоить уже прямо на почв ь совремеп- 
ныхъ дѣлей теоріи и практики права, 
первая — въ нѣ сколько сухомъ и чисто- 
формальпомъ анализѣ понятія права и 
его элементовъ, нослѣднія — въ несрав- 
ненно болѣе яркомъ и жнвомъ изло- 
жены роли судьи въ современномъ 
творчествѣ права и точномъ разгра- 
ничен] и задачъ догмы, исторіп и по- 
литики нрава, Здѣсь Много спорнаго 
и требующаго поправокъ, но безспорно 
то, что составляетъ сущность пропо- 
вѣди тѣснаго союза между теоріей и 
практикой права: первая безъ иослѣд- 
ней была бы формой, лишенной содер- 
жанія, а послѣдняя безъ первой давала 
бы, вмбсто права, ябеду. Поэтому М 
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и могъ бы сказать словами одного пѣ- 
мецкаго юриста: „Чѣмъ болѣе судеб- 
ная практика будетъ философской, тѣмъ 
болѣе въ ней будетъ и практичности". 

Проведеніе этой мысли какъ въ те- 
оріи, такъ и въ практикѣ составляетъ 
тѣмъ большую заслугу М., что защи- 
щать эту мысль приходилось не про- 
тивъ убѣжденныхъ и созиательныхъ 
оппонентовъ, а, съ одной стороны, 
протпвъ такихъ, мало причастныхъ къ 
наукѣ и бюрократнческихъ представи- 
телей ея, какими были, напр., Боголѣ- 
повы, Пахманы и имъ подобные, а съ 
другой — протпвъ судебной рутины, не 
желавшей знать ничего, кромѣ текста 
закона и его словеспаго толкованія. Но 
мало-по-мал у подъ развернутое М. зна- 
мя становится все больше и больше 
юристовъ, отчасти его учениковъ по 
университету и отчасти единомышлеи- 
нпковъ изъ практиковъ-судей и адво- 
катовъ, постоянно собиравшихся подъ 
его предсѣдательствомъ то въ Юриди- 
ческомъ обществѣ, то въ комиссіяхъ 
по разработкѣ различныхъ законода- 
тельныхъ вопросовъ, то въ редакціи 
руководимаго имъ же „Юридическаго 
Вѣстника". Все это, т. е. университет- 
ское преподаваніе М. и руководимые 
имъ Юридическое общество и „Юриди- 
ческій Вѣстникъ", было какъ будто 
уничтожено нашей скорѣе безсильной, 
чѣмъ всесильной реакціей, такъ какъ 
ей не удалось уничтожить жатвы, ко- 
торую дали сѣмена, зароненныя М. 
и некоторыми изъ его товарищей 
по университетскому преподаванію, 
напр., А. И. Чупровымъ и М. М. Кова- 
левскимъ. Университетская постановка 
экономическихъ и юридическихъ наукъ 
стала неизмѣримо выше того, чѣмъ она 
была до ихъ выступленія на своихъ 
каѳедрахъ. Единовластіе формальнаго 
закона и подьяческаго буквоѣдства по- 
колеблено въ своемъ основаніи. Судеб- 
ная практика вдохновлена пріемами 
свободнаго толкованія и необходимаго 
творчества въ случаяхъ пробѣловъи не- 
совершенствъ закона. Наконецъ, одинъ 
изъ главныхъ виновниковъ этого пере- 
ворота не казненъ, а удостоенъ высшей 
почести воплощеніемъ въ своемъ лицѣ 
всего, что есть лучшаго и нравственно 
сильнаго въ его отечествѣ. 

10. Гамбаровг. 



Объ общественной и полати ч. дѣятель- 
ностн М. см. некрологъ М. М. Ковалев- 
скаго, т. IV, вначалѣ. Устраненный 
отъ политической дѣятельности при- 
говоромъ суда за иодписаиіе Выборг- 
скаго воззванія и приговоромъ дво- 
рянск. собраиія Моск. губ. исключен- 
ный изъ дворянск. общества, М. по- 
слѣдніе годы вернулся къ адвокатура 
хотя публичный выступленія его пь 
судт> были затруднены тѣмъ же при- 
говоромъ моек, дворянства. Умеръ вне- 
запно 4 окт. 1910 г. въ Москвѣ и по- 
гребешь въ ДонскомъмонастырЪ при не- 
бываломъ, самомъ грандіозномъ поел і> 
похоронъ Баумана стеченін народа. 
Надъ его могилой памятннкъ, испол- 
ненный кн. II. Трубецкнмъ. Въ послѣд- 
ніе годы жизни М. началъ собирать 
въ отдѣльные сборники свои мелкія 
пронзведенія. Такихъ сборниковъ, подъ 
общ. заглавіемъ „Статьи и рѣчи", вы- 
шло въ 1907/10 гг. четыре. 

Въ Россіи вь послѣднія пять лЬтъ 
жизни М. не было человѣка, который 
пользовался бы такимъ огромнымъ, та- 
кимъ единодушнымъ почитаніемъ, какъ 
онъ. Точно все время стоялъ опъ на 
пьедесталѣ изъ бѣлоснѣжнаго мрамора, 
высоко мъ и недоступномъ, и лишь из- 
рѣдка сходилъ съ него, чтобы окунуть- 
ся въ гущу жизни, словомъ и дѣломъ 
провести въ ней глубокую борозду и 
уйти, — съ печатью величаваго спокой- 
ствія на челѣ, въореолѣ мученика за 
право и правду. Товарищи всегда бе- 
регли его для выступленій самых ь 
отвѣтственныхъ: когда важность мину- 
ты требовала только одному ему свон- 
ственныхъ тона и жеста. Въ этпхъ слу- 
чаяхъ М. не задумывался. Онъ шелъ кь 
цѣли прямо, уверенной поступью, съ 
высоко-поднятой головою, полный гор- 
даго, несокрушимаго, подавляюща го до- 
стоинства. Передъ его огромной нрав- 
ственной силой нельзя было не пре- 
клоняться. Если автор итетъ русской 
Государственной Думы сразу сдѣлался 
такъ великъ, то этимъ Россія обязана 
въ большой мѣрѣ и М. Никто не умѣлъ 
ни до, ни послѣ него такъ заботиться о 
достоинства Думы. Съ перваго своего 
появленіяка трибупѣ,иодъгромъ аппло- 
дисментовъ,привѣтствовавшнхъ его еди- 
ногласное избраніе, и до знамепптаго 
„Кто меня судитъ?",онъ не забывалъ ни- 
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когда, что онъ — председатель перваго 
русскаго парламента, и не позволялъ 
никому вторгнуться хотя бы на пядь 
въ область правъ народпаго предста- 
вительства. Какъ юристъ, искушенный 
въ тонкостяхъ римскаго гражданскаго 
права, М. любилъ точность оиредѣле- 
ній. Когда ему нужно было выразить 
ту или другую мысль, онъ не прятался 
за дипломатическія арабески. Въ па- 
мятномъ собран ін Общ. люб. росс, сло- 
весности онъ говори лъ о „побъдъ, одер- 
жанной русской личностью надъ рути- 
ною жизни и властной опекой", хотя 
зналъ, что это не понравится многимъ 
въ его аудиторіи. Онъ трсбовалъ отъ 
Думы уваженія къ прапамъ конститу- 
ціоннаго монарха, хотя это слово было 
избѣгнуто во всвхъ узаконеніяхъ. Онъ 
призывалъДуму считаться съ природою 
народнаго представительства, хотя за- 
коны настойчиво подчеркивали зпаче- 
ніе только регламентированной формы 
его и меньше всего считались съ при- 
родою. Онъ открылъ собраніе Думы въ 
Выборгѣ, хотя Дума была распущена и 
онъ предвидѣлъ послѣдствія своего ша- 
га. М. всегда останется лучшимъ сим- 
воломъ Россіи, растущей къ праву и 
свободѣ. Его фигура на председатель- 
ской трибу нѣ — это изваяніе античной 
лѣпки, прекраснѣйшая иллюстрація къ 
исторіи героической поры русской по- 
литической борьбы. А. Дж. 

іЛуромъ, уѣздн. гор. Владимірской 
губ., на лѣв. бер. Оки; 18.616 жит. 
Реальн. училище, лсенск. гимназія. По 
лѣтописи, М. основанъ финскимъ нле- 
менемъ „мурома" и служилъ столицею 
Рюрика. Въ 1353 г. М. былъ оконча- 
тельно присоединенъ къ Москвѣ. Бла- 
годаря выгодному географическому 
положенію онъ являлся въ глубокую 
старину важнымъ торговымъ центромъ, 
куда стекались иноземные купцы изъ 
Болгаріи и далее Греціи. 

Шуррен, рѣка, см. Мёрри. 

іЛуррей (Могау, или Миггау), Джемсъ 
Стюартъ, графъ, незаконный сынъ Іако- 
ва V шотландскаго и братъ Маріи Стю- 
артъ, род. въ1531 г.; въ первые годы 
царствованія Маріи былъ ея первымъ 
министромъ,но гюслѣ ея брака съ Дарн- 
леемъ принялъ участіе въ заговорѣ 
лротивъ нея и принужденъ былъ бе- 
жать въ Англію; послѣ убійства Риччіо 



онъ вернулся въ Шотландію; по свер- 
женіи Маріи, въ 1567 г. былъ казна- 
ченъ регентомъ королевства за мало- 
лѣтствомъ Іакова VI. Въ судѣ надъ 
Маріей онъ прннималъ деятельное уча- 
стіе въ обвиненіи ея. М. былъ убитъ 
изъ личной мести въ 1570 г. 

І&урсія, нѣкогда мавританск. коро- 
левство въюго-вост. ІІспаніи. Въ XIII в. 
перешла къ Кастиліи. Обнимала ны- 
нѣшнія провинцін Альбасете и М. 

іЛурсія, испанск. провинція у Сре- 
диземнаго м., занимаетъ южн. часть 
прежняго королевства М., 11.317 кв. 
км., 600.744 ж. За исключ. равнинной 
ю.-вост. части, прилегающей къ морю, 
остальное пространство гористое (си- 
стема Сіерры Невады). Гл. рѣка Се- 
гура. Земледѣліе завнеитъ въ значит, 
степени отъ искусств, орошенія. Добы- 
ча свинца, цинка, желѣза, мѣди, сѣры. 

ГЛурсія, гл. г. провинции М., на р. 
Сегурѣ; соборъ XIV ст., остатки маври- 
тан. соору;кеній; производство шелков, 
тканей, селитры и пр.; 124.983 ж. 
і іурукъ, см. казуары. 
Муръ (Мооге), сэръ Джонъ, видный 
англ. генералъ, род. въ 1761 г.; уча- 
ствовалъ почти во всѣхъ дѣйствіяхъ 
противъ франяузовъ въ Наполеонов- 
скую эпоху, особ, отличился на Пире- 
нейскомъ полуостровѣ, гдѣ и былъ 
убитъ въ 1809 г. Его обожали солдаты. 
Извѣстно стихотвореніе Ч. Вольфа „На 
погребеніе сэра Джона Мура", переве- 
денное на русскій яз. Козловымъ. 

Муръ, Джорджъ, англ. писатель, род. 
въ 1657 г., жилъ долгое время въ Па- 
рпжѣ, готовился стать художникомъ 
(впослѣдствіи написалъ книгу о совре- 
менной живописи, „Мосіегп Раіпііп^"), 
вращался въ кругу парнасцевъ, потомъ 
декадентовъ, вернулся въ Англію, былъ 
сначала художеств, критикомъ, потомъ 
посвятилъ себя литературѣ. Познако- 
мившись въ Парижѣ съ натурализ- 
момъ, М. написалъ въ натуралистиче- 
скомъ духѣ романъ изъ быта прислуги 
„ЕзШег \Ѵаіегз" (94), своимъ безпощад- 
нымъ изображеніемъ дѣйствительной 
жизни настолько возмутившій англ. 
публику, что ни одна читальня не хо- 
тѣла держать у себя этой книги. Пер- 
воначально убѣжденный эстетъ въ духѣ 
Уайльда (стихотворенія „Ра&ап Роетз" 
и др.) и аморалистъ въ духѣ Ницше, 



Иуръ- 

М. объявнлъ въ романѣ „Сопіеззіопз 
оГ а уоші^ Мап" (8В) войну христиан- 
ству и морали во имя красоты, но по- 
томъ отказался отъ эстетичоскаго амо- 
рализма во имя религіи, заставляя въ 
двухъ романахъ, изъ которыхъ одинъ 
является продолженіемъ другого, „Еѵе- 
Іупіппез" (98) и „Зізіег Тегеза" (1900), 
героиню, знаменитую пѣвицу, отречься 
отъ искусства во имя монастыря. Эта 
католическая тенденція не помѣшала 
ему однако перейти изъ католицизма 
въ протестантнзмъ. Ирландецъ по про- 
исхождений. М. въ одномъ изъ послѣд- 
нихъ своихъ пропзведеній („Тііе ШШ- 
Іесі Ріеісі", 1903) нарисовалъ рядъ безра- 
достпыхъ картинъ изъ жизни ирланд- 
скаго крестьянства. В. Фр. 

Муръ (Мооге), Томасъ, англ. иоэтъ 
(1779 — 1852), ирландецъ по происхо- 
жденію, учился въ университетѣ въ Ду- 
блинѣ, въ 1799 г., получнвъ степень 
баккалавра, прибылъ въ Лондонъ; въ 
1800 г. издалъ переводъ Анакреона, 
потомъ подъ псевд. ТЬотаз ІЛШе сбор- 
никъ собственныхъ стихотворепій; въ 
1803 г. получилъ мѣсто при адмирал- 
тейскомъ судѣ наБермудахъ, передалъ 
его замѣстнтелю, а самъ поѣхалъ въ 
Америку; въ 1806 г. издалъ „Ерізііез, 
(Мез апа оіііег Роетз"; за неодобри- 
тельную рецензію въ „ЕсІтЪиг&Іі Ке- 
ѵіе\ѵ" вызвалъ на дуэль редактора, аза 
нроническій намекъ на это событіе 
въ „Англ. бардахъ и шотландск. рецен- 
зентахъ" — Байрона, кот. тогда уже не 
было въ Англіи и кот. по своемъ воз- 
вращенін написалъ ему любезное пись- 
мо, послѣ чего они подружились; такъ 
какъ замѣстнтель прнсвоилъ себв ка- 
зенныя деньги, а ответственность пала 
на М., послѣдній поселился сначала 
въ Италіи, потомъ въ Парижѣ; когда 
сумма была возвращена, вернулся на 
родину (1823). Въ своихъ „Ирландскихъ 
мелодіяхъ", написанныхъ съ 1807 по 
1834 г., какъ текстъ къ народнымъ мо- 
тивамъ по заказу одного издателя, М., 
на ряду съ пѣснями о любви, о при- 
рода, о винѣ, облекъ въ стихи скорбь 
ирландскихъ патріотовъ о погибшей 
свободѣ, воздвигнувъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
памятникъ казненному вождю ирланд- 
ской революціи, Роберту Эмметту (не 
называя его по. имени). Одинъ изъ ве- 
личай шихъ англ. лириковъ, М. какъ въ 
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своихъ „Ирландск. мелодіяхъ", такъ и 
въ другихъ своихъ стихахъ („Хаііопаі 
Аігз и , „8асгес1 8оп<*з") всегда исходнлъ 
изъ мысли о тѣсной связи между ли- 
рикой и музыкой. Недаромъ очень 
мпогія изъ его мелкихъ стихотвореній 
стали популярными пѣснями. Слѣдуя 
установившейся въ англ. романтизмѣ 
модѣ, М. написалъ восточную поэму 
„Ьаііа Коокіі", гдѣ поэтъ-принцъ раз- 
сказываетъ своей невѣстѣ сказки, одна 
изъ кот. („Пери и Рай") перев. Жу- 
ковскимъ. Поэма „ЬаПа Коокіі" изо- 
билуетъ блестящими описаніями вос- 
точной природы. Менѣе значительпа 
другая поэма „Тпѳ Ьоѵе о! Міе Ап^еіз", 

0 любви трехъ ангеловъ къ земнымъ 
дѣвамт>. Лнбералъ по своимъ полити- 
ческимъ убѣжденіямъ, М. иногда пре- 
вращался изъ лирика въ сатирика, об- 
рушиваясь своими насмѣшками на то- 
ріевъ и на Свящ. Союзъ („Іпіегсеріесі 
Ьеііегз", „РаЫез &)г іЬе Іюіу АШапсе*, 
иодъ исевдоп. Томаса Броуна). Перу М. 
принадлежнтъ и романъ въ прозѣ изъ 
античной жизни „Тпе Ерісигеап", гдѣ 
герой превращается подъ вліяніемъ му- 
ченической смерти своей возлюблен- 
ной изъ эпикурейца въ христіанина, и 
два историческихъ сочиненія („Шзіогу 

01 Ігеіапсі" въ 4 т.; „Ьогсі Есіоиагсі Рііг- 
^егаісі"). Послѣ смерти Байрона М. из- 
далъ, исполняя его волю, его письма и 
дпевникъ. См. ЗцтгпдШ, „ТЬ. М."; Ого- 
.тіпд, „Т1ь М. Роеі апо* Раігіоі"; О. Ѵаі- 
Іаі } „М., за ѵіе еі зез оеиѵгез"; Тіегдеп, 
„Вугоп шкі М. огіепіаіізспе Оесііспіе"; 
.Оагозоп, „Вугоп ипсі М. а . В. Фриче. 

Муръ, гл. рѣка Штиріи, лѣв. прит. 
Дравы, беретъ начало съ Штир. Аль- 
по въ, въ ииж. теч. иротекаетъ по Венг- 
ріи;дл. 438 км.; судоходна отъ Граца. 
Главн. притокь Мюрцъ. 

Мусаллахъ (Мцсъ-Алла), гора на 
Балкан, полуостр., см. IV, 536 и VI, 152. 

Мусатовъ, В. Э., см. Борисовъ-Му- 
сатовъ. 

ГЛусей 1) греч. миѳич. поэтъ дого- 
меровской эпохи. Приписываемый ему 
произведенія, носящія религіозный ха- 
рактеръ, изданы въ эпоху Низистрати- 
довъ Ономакритомъ. На основаніи этихъ 
сомннтельныхъ памятниковъ М. при- 
знали основателемъ религіозной поэзіц 
въ Греціи. 2) М., грамматикъ, талант- 
ливый греческій пѣвецъ, жившій зъ^ 
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Мусивкое золото— Мускусный бьпгь. 
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У вѣкѣ гго Р. X.; авторъ небольшого 
эротич. эпоса „Герой Леандръ". 
Мусивноѳ золото, см. сусальное зол. 
Мусинъ-П^шкинъ, Алексѣй Ивано- 
вичъ, графъ, извѣстный археологъ 
(1744 — 1817), первоначально состоялъ 
на военной службіз но артиллеріи, за- 
тѣмъ занималърядъ высшихъ придвор- 
ныхъ и гражданскихъ должностей; въ 
1799 г. вышелъ въ отставку. Великая 
заслуга М.-П. предъ русской исторіогра- 
фіей заключается въ изданіи первосте- 
пенныхъ по значенію своему памятни- 
ковъ: „Русской Правды" (1799), „Слова 
о полку Игоревѣ" (1800), „Книги Боль- 
шого Чертежа" (1792); кромѣтого, вмѣ- 
стѣ съ группировавшимся вокругъ него 
кружкомъ ученыхъ онъ дѣятельно уча- 
ствовалъ въ изданіи цѣнныхъ лѣтопи- 
сей, собранныхъ изъ монастырскихъ 
библіотекъ. Изъ самостоятельныхъ ра- 
ботъ М.-П. болѣе выдаются: „Изслѣ- 
дованіе о положеніи Тмутаракаыскаго 
княженія", „Изслѣдованіе о положеніи 
древняго Холопья города", „Разсужде- 
ніе о славянскихъ мѣсяцахъ". М.-П. 
собралъ богатѣйпгія коллекціи рукопи- 
сей, монетъ и другихъ памятниковъ, 
но, къ сожалѣнію, большая часть его 
древ не хранилища, заключавгааго въ се- 
бѣ также собранія актовъ Татищева, 
Болтина, и Елагина, въ 1812 г. погибла 
въ его московскомъ домѣ. 

Мускатное дерево, Мугізілса, родъ 
изъ сем. Мугізіісасеае, пряные тропич. 
деревья и кустарники, содержание ост- 
рый, красноватый сокъ. Очередные, 
кожистые, цѣльнокрайніѳ листья; цвѣт- 
ки однополые, одиночные или распо- 
ложен, въ кистяхъ или зонтикахъ; ра- 
стенія однодомный. Плодъ — ягода въ 
видѣ 2 — 4-створчатой растрескиваю- 
щейся коробки; сѣмя, похожее на орѣхъ, 
окружено мясистой или тонкой кожу- 
. рой. Самый важный видъ, М.. тозсііаіа, 
I сильно ароматичное во всѣхъ своихъ 
частяхъ, съ продолговато - яйцевидн. 
листьями; шаровидная ягода цвѣта 
охры, съ овальнымъ, орѣхоподобнымъ 
сѣменемъ, окруженнымъ мясистой, кар- 
мино-красиой пряной кожурой, послѣ 
высыхаиія оранжево-желтой. Дико ра- 
стетъ на Молуккскихъ о-вахъ. Культу- 
ра М. д. распространена по всему тро- 
пическому поясу. Съ одного дерева 
собираютъ въ годъ до 2.000 плодовъ, 



требую щ. для своего -созрѣванія 7 мѣ- 
сяцевъ. Смявъ скорлупу и кожуру, 
сѣмя высушиваютъ надъ умѣреннымъ 
огнемъ, разламываютъ сѣмянную скор- 
лупу и зерна кладутъ на нѣкотороѳ 
время въ известковую воду. Высушен- 
ныя зерна продаются подъ назв. му- 
скатныхъ орѣховъ, Ыисез гдозспаіае. 
Они имѣютъ особенный ароматическій 
заиахъ и вкусъ, богаты крахмаломъ и 
бѣлкомъ, содерж. ок. 25% жира, кот. 
выжимается и образуетъ мускатное 
масло. Высушенная на воздухѣ мяси- 
стая сѣмянная кожура идетъ въ тор- 
говлю подъ назв. мускатнаго цвіъта, 
Масіз. М-ые орѣхи и цвѣтъ употре- 
бляются почти исключительно, какъ 
пряность, особенно въ Англіи и Сѣв. 
Америкѣ. М. Н. 

Мускатевыя, Мугізіісасеае, двусѣ- 
мянодольныярастеиія отр.РоІусагрісае, 
обинм. около 100 видовъ на тропикахъ. 
Древе сныя растенія съ двудомными 
цвѣтками. Сѣмя окружено кожурой. 

Мускатъ, см. вино виноградное, X, 225. 

ГЛускевйтъ, см. слюды. 

Мускулы (тизсиіі) и мускулатура, 
то же, что мышцы и мышечная систе- 
ма, см. анатомгя, II, 612/18, 629/36; ср. 
также XXXII, 448. 

Мускусная крыса, то лее, что вы- 
хухоль (см.). 

Мускусный бьшъ, овцебыкъ, Оѵі- 
Ьоз тозсііаіліз, видъ быковъ, отличается 
замѣчателыіымъ сочетаніемъ призна- 
ковъ овцы и рогатаго скота. Массив- 
ное тѣло, короткая и толстая шея, уз- 
кая, высокая, неуклюжая голова, скры- 
тый уши, маленькіе глаза. Рога, у осно- 
ван] я широкіѳ и сплющенные, начи- 
наются рядомъ, загибаются внизъ, по- 
томъ впередъ и кнаружи и, наконецъ, 
верхушками кверху. Короткія, крѣпкія 
ноги; большія круглыя копыта; густая, 
длинноволосая, чернобурая шерсть. Жи- 
ветъ въ Сѣв. Америкѣ, къ сѣверу отъ 
60° с. ш., въ Гренландіи и на о-вахъ 
между материкомъ и Гренлаидіей, ста- 
дами," въ долинахъ и низмениостяхъ,. 
поблизости рѣкъ, зимою въ лѣсахъ. 
М. б. ловко взбирается на крутые уте- 
сы, смѣло прыгаетъ, крайне осторо- 
женъ, и охота за нимъ трудна. Мясо> 
употребл. въ пищу; въ ледпиков.періодъ 
былъ рас пр острая, по всей средней 
Европѣ. 
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Мускусный олень— Мусоргскіи. 
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Мускусный олень, то же, что ка- 
барга (см.). 
Мускусныя свиньи, см. свиньи. 

ійускусъ, Мо8с!иі8, секреть зкелезъ, 
яаходящ. на животѣ самца кабарги (см.) 
около половыхъ органовъ. Лу чшимъ при- 
знается въ торговлѣ тонкинстй (тибет- 
скій,восточный)М.;затѣмъсуществуетъ 
сибирскій, бенгальскій и бухарскін М. На- 
конецъ, нужно имѣть въ виду много- 
числ. грубыя поддѣлки (М. очень до- 
рогъ).М.представл.крошапі,уіося, зерни- 
стую, бурую массу, съ жирнымъ блес- 
комъ, горьковат, вкусомъ и особеннымъ, 
пронизывающимъ, долго сохраняющим- 
ся запахомъ, который при высыханіи 
массы почти исчезаетъ, а при смачива- 
ніи ея снова усиливается. М. есть лету- 
чее и сильное возбуждающее средство; 
раньше применялся часто, въ настоя- 
щее время— очень рѣдко, какъ возбу- 
ждающее при тяжелыхъ инфекціяхъ, въ 
послѣднихъ стадіяхъ; даютъ внутрь въ 
видѣ порошка или въ видѣ настойки. 
М. употребляется также для пригото- 
вленія духовъ. 

Муслинъ^то же, что кисея (см.). 

іЛусоргскій, Модестъ Петровичъ, 
род. 16 марта 1835 г. въ с. Каревѣ, то- 
ропецк. у. Тверск. губ., ум. 16 марта 
1881 г. въ Спб. Жизнь въ деревнѣ 
(до 10 лѣтъ и нерѣдко позже) оста- 
вила глубокій слѣдъ въ душѣ и твор- 
чествѣ М. Окончнвъ школу гвардей- 
скихъ подпрапорщиковъ въ Спб., М. 
служилъ въ 1856 — 59 г. офицеромъ 
Преображенскаго полка. Съ 1863 года 
нужда заставила его снова тянуть слу- 
жебную лямку до смерти (по разнымъ 
гражданскимъ вѣдомствамъ). Умеръ 
онъ въ военномъ госпиталѣ отъ бѣлой 
горячки. Музыкой М. сталъ заниматься 
рано; 9 лѣтъ игралъ уже фортепіан- 
ный концертъ Фильда и позднѣе все- 
гда считался хорошимъ піанистомъ и 
идеальнымъ аккомпаніаторомъ. Въ 17 
лѣтъ, безъ всякой теоретической под- 
готовки, принялся писать оперу, но изъ 
этого ничего не вышло. Въ 1856 г. М. по- 
знакомился съ Даргомыжскимъ, а че- 
резъ него позднѣе съ Кюи и Балакире- 
выми Это знакомство имѣло рѣшающее 
значеніе для жизни М. Онъ въ 1857 г. 
началъ подъ руковод. Балакирева изу- 
чать музык. формы и технику компо- 
зиціи и въ 1859 г. оставилъ военную 



службу, чтобы всецѣло отдаться Ягу- 
зыкѣ. Отъ неокончен, оперы „Эдииъ", 
которую М. сталъ писать въ это вре- 
мя, сохранилось только нѣсколько от- 
рывковъ. Неоконченной осталась и 
опера „Саламбо", предпринятая вь 
1863 г. (матеріалъ ея использованъ 
позднѣе для „Бориса Годунова 44 ). Къ 
тому же времени относятся и первыя 
выдающіяся произведения М. въ обла- 
сти романса, столь расширенной к 
обогащенной имъ. Въ это время М. 
былъ уже близокъ со всѣми членами 
кружка „Новой русской школы", обще- 
ніе съ которымъ имѣло на него огром- 
ное нравственно-ободряющее вліяніе. 
Кружкомъ нсполненъ былъ первый 
актъ „Женитьбы", написанной (1868 г.) 
на неизмѣненный (!) текстъ Гоголя. 
Это въ высшей степени оригинальное 
произведете исходить изъ того же 
идеала чисто-речитативной оперы, какъ 
и „Каменный гость" Даргомыжскаго, 
подсказавшаго М. и самый сюжетъ 
„Женитьбы". Но „Женитьба" (опубли- 
кованная лишь въ 1909 г.) написана 
раньше „Каменнаго гостя", долго счи- 
тавшагося ітісит'омъ въ міровой ли- 
тературѣ, и выполнена съ совершен- 
но оригинальной, геніальной находчи- 
востью. Въ 1868 — 70 г. написана на- 
родная музык. драма „Борисъ Году- 
новъ" на пушкинскій сюжетъ, въ ко- 
торой (особенно въ 1-й редакціи, гдѣ 
не было сценъ съ Мариной) главная 
роль отведена народу (хорамъ), откуда 
и ея подзаголовок^ „Борисъ", поста- 
влен, въ 1873 г. на Маріинской сценѣ, 
имвлъ большой успѣхъ и впервые соз- 
далъ извѣстность М. Въ 1872 году 
М. написалъ актъ оперы-балета „Мла- 
да", заказанной совмѣстно членамъ 
кружка. Послѣдніе годы жизни М. за- 
нятъ былъ одновременно двумя опе- 
рами: „Хованщиной" (на сюжетъ изъ 
эпохи Софьи-правительницы, гдѣ стал- 
киваются теченія: Русь старая — въ 
частности раскольничья — и Русь но- 
вая) и „Сорочинской ярмаркой" (на сю- 
жетъ Гоголя). „Хованщину" М. успѣлъ 
почти кончить въ наброскахъ (1872 — 
80 г.). Она была приведена въ поря- 
докъ и инструментована Римскимъ 
Корсаковымъ, который то же самое 
сдѣлалъ почти со всѣми крупными 
произведениями, оставшимися послѣ 
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смерти М., между прочимъ и съ „Бо- 
рисомъ", изданнымъ имъ въ новой ре- 
дакціи въ 1896 г. „Хованщина" поста- 
влена была впервые въ Спб. музык. - 
драматическимъ кружкомъ въ 1886 г.; 
въМосквѣ — на частной сценѣ (1897 г.). 
„Сорочинская ярмарка" подвинута бы- 
ла М. гораздо менѣе; сохранившіеся 
ея отрывки въ ннструментовкѣ Лядова 
и Сахновскаго, дополненные сценами 
безъ музыки по Гоголю, поставлены 
были впервые Свободны мъ театромъ 
въ Москвѣ въ 1913 г. Вообще, за по- 
следнее время музыка М. пользуется 
такой любовью и распространенностью, 
какъ никогда раньше. Большая заслуга 
въ дЬлѣ популяризации ея принадле- 
жнтъ, между прочимъ, Шаляпину (въ 
оперной области) и Олениной д'Аль- 
геймъ (въ области романса). Кромѣ 
Россіи, особенно большой успѣхъ имѣлъ 
М. во Франціи (гдѣ „Борись" поста- 
вленъ былъ впервые — въ Парижѣ — 
въ 1898 г.; „Хованщина" — въ 1912 г.); 
„Борисъ" обошелъ лучшія сцены міра. 

Прнмкнувъ вначалѣ къ завѣтамъ 
Даргомыжскаго послѣдняго періода, 
кот. М. называлъ „ велики мъ учите - 
лѳмъ музык. правды", М. пошелъ за- 
тьмъ своимъ собственнымъ, гораздо 
болѣе широки мъ путемъ. Девизомъ его 
было: „искусство есть средство для 
бесѣды съ людьми, а не цѣль", „ху- 
дожественное изображеніе матеріаль- 
ной красоты есть ребячество, дѣтскій 
возрастъ искусства". М. не признавалъ 
музыки внѣ связи со словомъ или по- 
этической мыслью и въ своемъ твор- 
чсствѣ стремился прежде всего къ 
наибольшей правдѣ музыкалыіаго вы- 
ражеыія этого слова или поэтической 
мысли. Пуская въ ходъ всѣ средства, на 
какія наталкивали его пылкое, гениаль- 
ное воображеніе и музыкальная индиви- 
дуальность, свободная отъ подчинения 
принятымъ авторитетамъ, М. готовъ 
былъ въ случаѣ нужды жертвовать и 
внѣшней матеріальной красотой звука 
и архитектурной стройностью музы- 
кальна™ построения. Новизна и реа- 
лнзмъ музыкалышхъ пріемовъ М. ста- 
нутъ еще болѣе понятны, если вспо- 
мнить, какія новыя и оригинальный 
задачи ставилъ себѣ композиторъ и въ 
своихъ романсахъ и въ операхъ. Лю- 
бовь, эта обычная вдохновительница 



пѣсни, играетъ ничтожную роль въ ро- 
мансахъ М., дающихъ большей частью 
рядъ самыхъ разнообразныхъ и ори- 
гинально трактованныхъ картин о къ изъ 
народной жизни. Эти романсы (для 
кот. текстъ частью писалъ самъ М.) 
дають право назвать его Некрасовымъ 
въ музыкѣ. Тѣмъ же реальнымъ и ири- 
томъ народпымъ характеромъ запе- 
чатлѣны и оперы М., дающія цѣлый 
мпкрокосмъ характерно русекпхъ обра- 
зовъ и картннъ. Музыкально вопло- 
тить все это помогли М. умѣнье обра- 
щаться съ народной пѣсней и пользо- 
ваться ею для проникновенной обри- 
совки быта цѣлой эпохи, рѣдкая спо- 
собность къ сжатой музыкальной ха- 
рактеристики отдѣльпыхъ дѣйствую- 
щнхъ фигуръ, необыкновенная выра- 
зительность н гибкость декламаціи. 
жизненность и естественность въ дра- 
матической распланпровкБ музыкаль- 
ныхъ сценъ. Недостатками М. явля- 
ются нѣкоторая слабость музыкальной 
техники, особенно сказывающаяся вт> 
большихъ ансамбляхъ, а также (въ „Хо- 
ванщннѣ") эскизность, объясняемая 
преждевременной смертью М. Творче- 
ство М., глубоко проникнутое лучшимъ, 
что было въ идеяхъ 60-хъ годовъ, ли- 
шено въ то лее время ихъ тенденціоз- 
ности и узости; могучій талантъ М. во 
многомъ предвосхитилъ позднѣйшій 
импрессіонизмъ и вообще выявилъ себя 
съ такихъ сторонъ, который были оцѣ- 
нены только послѣ дующими ПОКОЛІі- 
ніями. Кромѣ указанныхъ оперъ, М. 
написалъ еще около 60 роман совъ, му- 
зыкальный карикатуры, хоры, пьесы 
для оркестра и пьесы для фортеп. и 
проч. — О М. см. В. Стасовъ, „Собраніе 
сочнненій", т. ИТ; Трифоновъ, „М." („В. 
Евр.", 1893); Еюи, „Русскій романсъ"; 
Н. Компанейскгй, „М." („Рус. Муз. Газ.", 
1906); Н. Рішскій- Корсаков г, „Лѣтопись 
моей музык. жизни"; Оленина д'Аль- 
геймъ, „Завѣты М." (плохой переводъ 
съ франц. оригинала „Ьез Іе&з ае М."); 
Саіѵосогеззі, „М." (1908). Ю. Энгель. 

МусрИр см. Ассиро-ВавилоніЯіІѴ, 125. 

Муссоны (отъ арабск. тапзіт — вре- 
мя года), вѣтры, измѣняющіе свое на- 
правлен іе въ зависимости отъ времени 
года. Лѣтомъ воздухъ надъ сушей теп- 
лѣе, чѣмъ надъ моремъ, поэтому уровни 
одинаковаго давлепія надъ сущей вы- 



443 



Мустангъ— йДуткзкъ. 



ше, чѣмъ падъ моремъ, и въ верхннхъ 
слояхъ атмосферы воздухъ стекаетъ 
отъ материковъ къ морямъ; благодаря 
этому, давленіе надъ морями повышает- 
ся, и внизу устанавливается вѣтеръ съ 
моря на сушу. Зимою условія обратныя: 
воздухъ надъ сушей холоднѣе, и внизу 
имѣетъ мѣсто токъ воздуха съ суши 
па море. М. въ годовомъ періодъ пред- 
ставляютъ то же, что бризы (см. XII, 
169) въ суточномъ: лѣтній М. соотвѣт- 
ствуетъ дневному (морскому) бризу, 
зимній М. — ночному (береговому) бри- 
зу. Не вездѣ, однако, М. быватотъ за- 
мвтны: вътропикахъ нѣтъсмѣны зимы 
и лѣта, и здѣсь М. не могутъ развить- 
ся. Весьма характерны М. для умѣреи- 
ныхъ широтъ; только М. ИндіПскаго 
океана, въ силу высокаго лѣтняго про- 
грѣванія вюътроуіичесшхъ частей ма- 
териковъ, хватаютъ далеко и въ эква- 
торіальную область и потому предста- 
вляютъ какъ бы исключеніе изъ на- 
зпаннаго правила. Схема направленій 
М. такова: 

, Запад. Сѣв. Вост. ІОлсн. 
Ковтпнѳитъ. СТО р 0иа сторона, сторона, сторона. 

Сѣверпоа полушаріе: 

Яіша ЮВ ЮЗ СЗ СВ 

ЛЬто СЗ СБ ЮВ ЮЗ 

Южное полушаріе: 

Злма СВ ЮВ ЮЗ СЗ 

Лѣто ЮЗ СЗ СВ ЮВ 

Таково именно распредѣленіе М. 
берегамъ Азін. Хорошо развиты М. вь 
вост. и южн. частяхъ Азіи. Въ Индій- 
скомъ океанѣ (ср. XXI, 028/29) и Ара- 
війскомъ морѣ дуетъ л'Ктшй муссонъ 
отъ 103.; сѣв.-вост. зимній М. предста- 
вляетъ собою здѣсь, собственно гово- 
ря, пассатъ. Зимній М. Индіи доходить 
до высоты 1.700 — 2.100 м., лѣтній — до 
3.500 — 4.500 м. Восточно-азіатскій М. 
развить въ Китаѣ, Японіи, Кореѣ, При- 
морской обл., доходя до 60° с. т.; здѣсь 
зимой вѣтеръ СЗ., лѣтомъ ЮВ. Въ отли- 
чіе отъ Индіп, зимній М. Вост. Азін 
сильнѣе лѣтняго; такъ какъ это вѣ- 
теръ холодный и сухой, то зима тутъ 
такъ сурова, какъ нигдѣ въ тѣхъ же 
широтахъ. М. Австраліи и Зап. Африки 
слабо выражены. Въ Сѣв. Америкѣ 
имѣются въ Техасѣ. Слѣдуетъ отмѣ- 
тить, что муссокныйхарактеръ имѣетъ 
распредвленіе вѣтровъна берегахъКас- 



пійскаго моря: зимою вѣтрыдуютъ отъ 
суши къ морю, лѣтомъ — отъ моря 
къ супть. Таковъ лее тппі^ годового рас- 
предѣленія вѣтровъ па Мурмапѣ и въ 
дельтѣ Лены. Л. Бергъ. 

Мустангъ, назвапіе одичавшихъ ло- 
шадей въ американскихъ иреріяхъ. 

іиустьерская эпоха, см. XXXI, 400. 

Мусульманство, см. магометапстсо. 

іЛусъ-Джилга, см. ХХХП, 73/74. 

Шусъ-тагъ-ата, см. XXXI, 74. 

Гйи(а(Е5 тиіапсііз (лат.), „изменит, 
подлежащее измѣненію", т. е. нослѣ 
тр е бу е мы хъ и змѣие н і й. 

Глутація, см. вкдъ, X, 73/4, и Фризъ. 

Ьіутеръ (Миіііег), Рнхардъ, псторнкъ 
искусства (1800—1909), въ 1677—81 гг. 
изучалъ философ ію, археологію и исто- 
рію искусства. Въ 1881 г. за днесерта- 
ціхо „Лнтонъ Граффъ, какъ портретистъ 
нашихъ классиковъ" М. полупить сте- 
пень доктора и съ 1894 г. состоялт. 
проф. въ Бреславлѣ. Иервыя работы 
М. были посвящены изученію нѣмец- 
кнхъ иллюстрацій романскаго и готич. 
иеріода и эпохи Возрожденія. Затъмъ 
М. издалъ „Путеводитель" для мюн- 
ч ейской и берлинской галл ерей и вве- 
ло піо къ каталогу галлереи Шака. Въ 
г. М. выпустилъ свой главный 
грудъ — „Исторію живописи XIX в.", 
■\ т. (есть русск. пер.). Въ этой работъ 
М. стоить на сторонѣ современнаго на- 
турализма, реализма, неоидеализма и 
родственныхъ направленій и пытается 
пхъ пропагандировать. Это стремленіе 
къ пропаганде, по собственному при- 
знанно М., высказанному имъ нѣсколько 
поздпѣе, помѣшало въ нвкоторыхъ слу- 
чаяхъ ясности нзображеиія процесса 
развиті я европ. живописи и вызвало 
нѣкоторыя неправильности въ дета- 
ляхъ. Несмотря на это, „Исторія живо- 
писи XIX в." является самымъ солид- 
нымъ трудомъ, гдѣ впервые предста- 
вленъ глубокій и послѣдовательный 
аналнзъ хода развитія всей европей- 
ской живописи XIX в. Эта книга, напи- 
санная живо и увлекательно, проникла 
въ широкіе круги и много содейство- 
вала ознакомленію публики съ иовымъ 
искусствомъ. Въ 1900 г. М. издалъ 
„Исторію живописи до XIX в." (русск. 
перев. подъ ред. Бальмонта), отлич. те- 
ми же достоинствами. Л. Тарашъ. 

йіутиЗЕТЬ, см. XIX, 240. 



445 



Мутогкопг— Еухи. 



ГЛутоскопъ, см. XXIV, 124, прил. ки- 
'нематогряфъ, 1. 

2еутсу-::ито, яиопскій императоръ 
(р. 1С02, цар. і 867 — 1912), см. Яптія. 

Мутуалтізшъ, см. симбіозъ. М. соці- 
алѵный, см. II, 500/70. 

Ейутъ, ешпетск. богиня, супруга Ам- 
мона; вмѣстѣ съшімъи свонмъ сыномъ 
Хонсомъ составляла ѳивскую тріаду 
боговъ; см. религш Египта. 

іиуфель, горнозаіюдскій и химиче- 
ский аппарптъ; представл. собою полу- 
цилиндрчческій открытый спереди, за- 
крытый сзади, сь плоскнмъ диомъ со- 
су дъ. Дѣлается или изъ огнеупорной 
глины или изъ желѣза. Вставляется 
въ печи и накаливается до темпера- 
туры, необходимой для окисленія или 
обжнганія соотвѣтствующаго вещества, 
кот., однако, не доллсна превышать тем- 
пературы плавлеиія золота. Муфельныя 
печи расходуютъ много топлива и ме- 
нѣе выгодны, чѣмъ шахтныя и пла- 
менный печи. М. печами пользуются 
при обжиганіи мышьяковистыхъ рудъ, 
сѣрнистыхъ металловъ, при трейбова- 
нін серебристаго свинца при плавкѣ 
мѣди, при опредѣленіи пробы серебра 
и золота и пр. 

Муфлонъ, виды дикихъ барановъ: 
1) европеѵскіи Ж, Оѵіз тизппоп, ранѣе 
расиростр. въ Гр'эцш и Сардинін, те- 
перь встрѣч. только въ горахъ Сардн- 
ніи н Корсики. 2>) Восточный И., 0. 
огіепіаіів, въ Персіи и Арменіи. 

слуфта, приспособление для соеди- 
нения вращающихся валовъ, весьма раз- 
личнаго устройства; обыкновенно со- 
стоитъ изъ 2-хъ частей, кот. порознь 
заклиниваются на соприкасающихся 
концахъ валовъ и затѣмъ помощью бол- 
товъ, а иногда выступовъ, соедин. между 
собою. Иногда сцѣпленіе производятъ, 
вызывая между соприкасающимися ча- 
стями силу треиія при помощи нажа- 
тая пружинами и рычагами. Такія М. 
называются фрикг^онньши и удобны 
тѣмъ, что соединяемые ими валы мо- 
гутъ быть расцѣплены н сдѣплены во 
время движенія. А. Г. 

ЩфтШ (араб., „дающій разъясни- 
тельное рѣшекіе"), мусульманскій бо- 
гословъ-юри сконсул ьтъ, высказываю - 
щій краткое, авторитетное заключеніе 
(„фетва*) по существу какого-нибудь 
<сомпителыіаго богословско-юридич. во- 



проса или судебнаго казуса. При му- 
I сульманскихъ судахъ сверхъ судьи (ка- 
дыя) имѣется и М., къ кот.кадый,въслу- 
чаѣ недоумѣнія при рѣшенін дѣла, об- 
ращается съ„фетвою";вопросъ должен'ь 
быть поставлепъ не въ примѣненіи къ 
извѣстнымъ, опредѣленнымъ лицамъ и 
фактамъ, а вполнѣ отвлеченно и обоб- 
| щительпо.Изъ среды М-іевъ избирается 
пли назначается высшій глава мусуль- 
манскаго духовенства („улемовъ") въ 
цѣлой области или раіонѣ, т. н. „ве- 
ликій М." (въ Турдіи), „областной М.", 
„губѳрпскій М." (въ Россіи). 

Шу;:а (Мичса), созв. южн. неба при — 
70° склоненія и 185° прям, восх., со- 
держись по Гульду 75 зв. до 7-ой велич. 

іУІулановъ, Ал. Ал., см. XVII, 640, 
прилож., 1,5'. 

і4у;:ановъ, Н. А., см. XXIII, 071. 

йіухаковъ, Пав. Ал., см. XXIII, 071 

Мух:?, въ широкомъ смыслѣ слова — * 
названіе подотряда короткоусыхъ дву- 
крылыхъ (см.), въ узкомъ смыслѣ сло- 
ва — названіе семейства мухъ (му ши- 
ны хъ, Мазсісіае) изъ того же подотряда. 
Но, кромѣ того, слово М. употреби- 
тельно какъ собирательное названіе 
нѣсколькихъ семействъ, близкихъ къ 
настоя щимъ „мушинымъ", и въ этомъ 
собирательномъ смыслѣ мы его раз- 
сматриваемъ здѣсь.Подъименемъ „еже- 
мухъ" или „тахинъ" (сем. Таспіпісіае) 
разумѣютъ большое количество видовъ 
(болѣе тысячи), личинки которыхъ па- 
разитируютъ внутри другихъ насѣко- 
мыхъ, чаще всего въ гусеницахъ бабо- 
чекъ. Онѣ или откладываютъ яйца 
или помѣщаготъ свои личинки (живо- 
родящее виды) на тѣло своихъ жертвъ; 
иногда яйца откладываются на листья и 
попадаютъ внутрь жертвъ съ пищею. 
Т. к. при усиленномъ размноженіи вред- 
ныхъ бабочекъ наблюдается и усилен- 
ное размноженіе ихъ враговъ тахипъ, 
то эти послѣднія являются очень по- 
лезными насѣкомыми: прнмѣняется 
даже ихъ искусственное разведете для 
борьбы съ вредными насѣкомыми (см. 
XI, 438), Въ СоедипенныхъІПтатахъ Аме- 
рики оказались практичными нѣ сколько 
видовъ тахинъ, которые были ввезены 
изъ Европы специально для борьбы съ 
непарнымъ шелкопрядомъ, шелкопря- 
домъ златогузкою и бабочкою бѣлян- 
кою (Ріегіз гараѳ). Наиболѣе распро- 
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странеішые роды — Таспіпа и ЕсЫ- 
погауіа. 

Въ семейство „мясныхъ" М. (Загсо- 
рпа^ісіае) объединяютъ виды, по боль- 
шей части живороднщіе, личинки ко- 
торыхъ у разныхъ видовъ питаются 
различной пищей: многіе виды пара- 
зитируютъ въ различныхъ насѣкомыхъ 
(примѣръ— 8агсорпа§а аІЬісерз Моі^.)» 
нѣкоторые обычные виды (8. паета- 
Іосіез Меі^. и Зігіаіа Р.) питаются из- 
верженіями,другіе(3. соегиІезсеиз2еи.) 
живутъвъ трупахъ животныхъ, а наи- 
более обычная форма, сѣрая мясная М. 
(8. сагпагіа Ь.) живетъ въ лнчиноч- 
номъ состояніи какъ въ падали, такъ 
и въ навозѣ (Порчинскій). Дѣятель- 
ностью личинокъ мясныхъ М., а также 
и другихъ трупоѣдовъ объясняется то 
удивляющее многихъ обстоятельство, 
что такъ рѣдко мы находнмъ трупы 
умершнхъ естественной смертью жи- 
вотныхъ. Замѣчательна біологія живо- 
родящей т. наз. „вольфартовой М. и 
(Загсорпііа та^піПсаЗсЬіпег = 8. \ѵоЫ- 
іагШ Рогізсіі.), которая кладетъ свои 
личинки въ носъ, ротъ, уши и иныя 
отверстія въ тѣлѣ человѣка и живот- 
ныхъ, а также па язвы и раны. Напа- 
дете происходить гл. обр. во время 
сна жертвы (особенно это относится 
къ человеку) и притомъ въ лѣсу или 
въ полѣ, т. к. въ комнатахъ эта М. не 
встрѣчаетея. Личинки въѣдаготся въ 
живыя ткани, причиняя жертвамъ боль- 
пня страданія, вызывая тяжелое заболѣ- 
ваніе, носящее названіе „міаза" (гауіа- 
зіз), которое можетъкончиться смептыо. 
при чемъ больной оказывается сильно 
изъѣденнымъ личинками. I. Пор і пн- 
ет й, авторъ интересной монографіп о 
М. Воль фарта, полагаетъ, что некото- 
рый древнія историческая сказанія о 
„заживо съѣденныхъ червями" людяхъ 
должны быть отнесены къ дѣатель- 
ности этого насѣкомаго. М. эта встрѣ- 
чается въ большей части Европейской 
Россіи, болѣе распространена къ за- 
паду ея и повсюду въ Зап. Европѣ. 

Семейство „мушиныхъ" (Мизсіоае), 
М. въ самомъ узкомъ смыслѣ слова, 
имѣютъ своего типична го представи- 
теля въ видѣ обыкновенной, всѣмь 
извѣстной н по всему свѣту распро- 
страненной комнатной М. (Мизса (іо- 
тезііса Ь.). Личинки ея питаются раз- 



личными разлагающимися органиче- 
скими веществами, извержсніями че- 
ловѣка и въ особенности лошадей. Въ 
пристрастіи къ лошадиному помету оні> 
сходны съ личинками осенней жигалки 
(см. ниже). Характерной особенностью 
комнатной М. является ѳя пристрастие къ 
закрытымъ помѣщеніямъ. Прнсутствіе 
неубраинаго навоза въ конюшняхъ и от- 
сутствіе надзора за навозными кучами, 
а также плохо устроенныя отхожія мѣ- 
ста являются причиной сильнаго раз- 
множенія этойМ., срокъ развитія кото- 
рой весьма коротокъ, около мѣсяца,чѣмъ 
и объясняется ея многочисленность. 
Докучливость комнатныхъ М. общеиз- 
вестна, и всѣ считаютъ ихъ непріятны- 
ми насѣкомыми, но далеко не всѣ ясно 
себѣ представляютъ, что комнатный 
М. являются серьезно опасными въ ка- 
честв^ разносителей холеры, дизеи- 
терін, брюшного тифа, сибирской язвы, 
чумы, туберкулеза и пр. (см. XI, 430/31). 
Въ Россіи,вслѣдствіе нечистоплотности 
и неряшества народа, вредъ отъ М. 
является особенно большимъ. Для борь- 
бы сь личииками комнатной М., а также 
живущей въ лошадиномъ пометѣ осен- 
ней жигалки, необходимо или сушить 
лошадиный навозъ и хранить его су- 
хи мъ, или заливать его керосиномъ, 
мазутомъ или растворомъ марганцево- 
кислаго кали (столовая ложка на 4 ведра 
воды), устраивать отхожія мѣста такъ, 
чтобы М. не имѣлн доступа къ извер- 
женіямъ, густо засыпать эти изверже- 
нія торфянымъ порошкомъ, землей или 
отравлять вышеназванными и иными 
дезпифецируюгцпми веществами, не до- 
пускать свободнаго разбрасьшанія из- 
вержений, особенно въ мѣстахъ скопле- 
ния большого количества людей, а за- 
тѣмъ соблюдать -вообще чистоту на дво- 
рахъ и въ надворныхъ постройкахъ, что 
такъ мало свойственно нашему дере- 
венскому и далее городскому быту.Воль- 
шоѳ значеніе въ смыслѣ огражденія 
людского здоровья отъ мушиной опас- 
ности имѣетъ помѣщеиіе всѣхъ пнще- 
выхъ продуктовъ въ магазинахъ въ за- 
крытый витрины или покрытіе ихт> сѣт- 
ками. Послѣднія имѣютъ важное зна- 
ченіе и въ домашнемъ быту. Весьма 
практично устраивать въ окнахъ за- 
гражденія изъ сѣтки, что въ малярій- 
ныхъ мѣстностяхъ полезно и для за- 
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щиты отъ комаровъ. Липкія бумажки и | 
разный ловушки, хотя и не имѣютъ зна- 
ченія радикальныхъ мѣръ борьбы, но 
все-таки имѣютъ нзвѣстное значеніе. 
Подобно комнатной М. размножается по 
сосѣдству съ человізкомъ, подъ защи- 
той конюшень, сараевъ и т. п., такъ 
назыв. „домовая М." (Міізсіпа зіаЬи- 
Іапз Раіі.). Къ тому же семейству му- 
шиныхъ принадлежать еще несколько 
обычныхъ родовъ и видовъ, личинки 
коихъ питаются падалью, навозомъ, 
нзверженіями, и біологія коихъ въ об- 
щемъ сходна съ біологіей комнатной М., 
но отличается для каждаго вида свое- 
об разными особенностями, имѣющими 
спеціальпый интересъ. За послѣдиее 
время подробное изученіѳ біологіи М. 
обратило на себя серьезное вниманіе 
изъ чисто практическихъ соображеній. 
Родъ ЗЪотохуз, типичнымъпредставп- 
телемъ котораго является осенняя жи- 
галка, или М.-кусачка (8. саісіігапз Ь.), 
отличается отъ рода Мизса и близкихъ 
къ нему родовъ, которые имѣютъ мяг- 
кій хоботокъ, твердымъ и острымъ хо- 
боткомъ съ колющими стилетами (измѣ- 
ненныя челюсти). Этимъ хоботкомъ „ку- 
сачки" прокалываютъ кожу животныхъ 
и высасываютъ кровь. Сѣрыя съ тем- 
ными полосами на груди и пятнами на 
брюшкѣ, осеннія жигалки напоминаютъ 
комнатную М., и неопытные люди, не 
умѣющіе отличать эти ясно отличи- 
мый формы, говорятъ, что къ осени М. 
„становятся злыми" и начинаютъ ку- 
саться. Лошади и рогатый скотъ весь- 
ма сильно страдаютъ отъ жигалокъ, 
при чемъ въ результат^ укусовъ явля- 
ются иногда опухоли сустаповъ, выпа- 
дете шерсти и т. п., а у коровъ за- 
мечается даже уменьшепіе удоя. То 
обстоятельство, что жигалки прокусы- 
ваготъ кожу до крови, чего не могутъ 
сдѣлать комнатпыя М., дѣлаетъ ихъ 
еще болѣе опасными разносительни- 
цами заразныхъ болѣзней, въ особен- 
ности сибирской язвы скота. Много- 
численные случаи доказываютъ при- 
вивку этими насѣкомыми человѣку и 
сибирской язвы, и карбункула, и фила- 
ріоза, и гнилостнаго зараженія крови. 
Въ Южной Африкѣ жигалкамъ (виды 
р. 81отохуз)приписываютъ распростра- 
неніе болѣзни лошадей „Маі сіе Сасіе- 
газ", причиняемой кровянымъ парази- 



томъ, трипанозомой, Тгурапозота е^^1І- 
пиш, въ Индіи тѣхъжемухъ счнтаютъ 
разноснтелышцамп подобной же болез- 
ни „сурры" (Т. Еѵапзі). Опыты Шу- 
берта и Куна показали, что и въ Европь 
возможно перенесеніе (въ лаборатор- 
ныхъ опытахъ) жигалками какъ спиро- 
хетъ возврат наго тифа, такъ и трипа- 
нозомъ, на что слѣдуетъ обратить осо- 
бое внпманіе въ виду того, что въ нѣ- 
которыхъ лабораторіяхъ держатъ за- 
ражениыхъ тропическими трппанозо- 
мами животныхъ. Родиной осенней жи- 
галки является Европа, но теперь она 
космополптъ. Жизнь ея особенно тѣсно 
связана съ лошадью, и обиліѳ ея осо- 
бенно замѣтно при обиліи лошадей. Она 
любитъ темныя помѣщенія (конюшни, 
хлѣва и т. п.) и откладываетъ яички 
въ изверженія лошадей въ плохо вы- 
чищаемыхъ конюшняхъ и павозныхъ 
кучахъ и ямахъ. Кромѣ того, ея ли- 
чинки жпвутъ въ мусорныхъ кучахъ 
изъ остатковъ послѣ полки и молотьбы 
на поляхъ. Мѣры борьбы съ личинками 
сходны съ мѣрами противъ личинокъ 
комнатной М., а отъ самихъ М.-жига- 
локъ мѣстамн защищаютъ лошадей 
раз наго фасона попонами и завѣсами 
изъ расплетенной рогожи или тесьмы, 
которыя, шевелясь отъ вѣтра и двнже- 
ній животнаго, разгоняютъ М. Извест- 
ный знатокъ біологіи М., I. А. Пор чин - 
скій, полагаетъ, что различныя украше- 
нія на упряжи лошадей и роскошный по- 
поны получили свое ироисхожденіе отъ 
защитныхъ противъ М. попоиъ, еще въ 
древности употреблявшихся наВостокѣ. 

Родствѳннымъ роду Зіотохуз являет- 
ся африканскій родъ Огіоззіпа, два вида 
коего, О. гаогзііапз и О. раіраііз, извест- 
ны подъ названіемъ М.-де-це. Первый 
изъ этихъ видовъ ирививаетъ своимъ 
укусомъ различиымъ копытнымъ жи- 
вотнымъ кровяного паразита Тгурапо- 
зота Ътсеі, который производить гу- 
бительную болѣзнь, извѣстную подъ 
названіемъ „нагана", которая страшно 
вредитъ скотоводству во всей Африкѣ 
южнѣе Сахары, мѣшая колони заціи нѣ- 
которыхъ областей. О. раіраііз приви- 
ваетъ людямъ, главнымъ образомъ 
неграмъ, страшную смертельную „сон- 
ную" болѣзнь, причиной которой яв- 
ляется размноженіе въ крови паразита 
Тгурапозота ^атЬіепіе, который и в но- 
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сится въ кровь на хоботкѣ це-це. 'Сон- 
ная болѣзнь широко распространена въ 
тропической Африкѣ отъ западнаго бе- 
рега довосточнаго, при чемъ въ новѣй- 
шее время она получила болѣе широ- 
кое рпспространеніевслѣдствіеразвитія 
сношеній между различными мѣстностя- 
мн. Количество жертвъ этой болѣзни за 
первое десятилѣтіе XX в.«опредѣляютъ 
тыеячъ въсто.Заболѣваніе проявляется 
вначалъ* въ опуханіи лимфатич.железъ 
и повышенін температуры. Съ разви- 
тіемъ болѣзни проявляются разнообраз- 
ные болѣзненные припадки, между про- 
чимъ, страданія нервной системы, выра- 
жающаяся иногда въ психозахъ. Затѣмъ 
наблюдается разстройство координаціи 
двнженій, апатія, слабость, невозмож- 
ность держаться на ногахъи, какъ самое 
яркое проявленіѳ болѣзни, — неподвиж- 
ность и сонъ, кончающійся смертью. По- 
пытки лѣчнть эту болѣзнь впрыскива- 
ниями атоксила дали благопріятные ре- 
зультаты въ раннихъ стадіяхъ болѣзни. 

Среди представителей сем. мушиныхъ 
есть виды, личинки которыхъ питают- 
ся хищнически за счетъ другихъ личи- 
нокъ М. Примѣромъ можетъ служить 
„обыкновенная зубономска" (Нусігоіаеа 
(іепіірез Р.). Весьма похожая по вели- 
чннѣ и общему виду на комнатную М., 
зубоножка является въ личиночномъ 
состояніи ярымъ врагомъ личинокъ 
этой послѣдней. По мнѣнію I. А. Пор- 
чинскаго, зубоножка является главнымъ 
иреиятствіемъ къ размножснію комнат- 
ной М. до ужасающихъ размѣровъ. Она 
является также истребителемъ и осен- 
ней жигалки. 

Литература: I. Пор чинскій: 1 ) 
„Біологія мясныхъ и навозныхъ видовъ 
мухъ". Спб. 1891 (Труды Р. Энт. общ., 
т. 26); 2) „О мухѣ Вольфарта, живущей 
въ состояніи личинокъ въ тѣлѣ чело- 
вѣка и животныхъ". Спб. 1884 (тамъ 
же, т. 18); 3) „О различныхъ формахъ 
размноженія и о сокращенномъ способѣ 
развитія у нѣкоторыхъ обыкновеинѣй- 
лшхъ видовъ мухъ". Спб. 1885 (тамъ 
же, т. 19); 4) „Осенняя жигалка, ея 
біологія въ связи съ другими мухами 
и борьба съ ней". Спб. 1910 (Труды 
Бюро по энтомологіи); 5) „Домовая 
муха, ея значеніе для человѣка" и т. 
д. Спб. 1913 (тамъ же); В. Коек, М. 
Веек и. К Кіеіпе, „Вегіспь йЬег (Не Таіі^- 



кеіі сіег і\іѵ Ег!огзс1шп§ <іег ЗсЫаГ- 
кгапкпеіііт ^Ьге 1906/07 пасЬ Овіаігі- 
каепіяапсііеп Коттіззіоп" (АгЬеіі. аиз 
(1. К. Оезипгіпеіізатіе. 31 В(і. Вегіт, 
1909); А, ЗскиЬегд и. РД. Киіш, „ѴеЪег 
сііе Ъ Т еЪегіга§ип^ ѵоп Кгапкпеііеп (Іигса 
еіплеітізспе зіес^епсіѳ Іпзекіеп" (тамъ 
же, Всі. 31 и 40). Г. Кожевникова 

Мухсгіецъ, рѣка въ Гродн. губ., прав, 
притокъ Зап. Буга; начин, изъ болотъ 
г. Пружаны и на протяженіи 84 в., изъ 
общей длины въ 100 в., входить въ 
систему Дыѣпровско-Бугск. кан. (см.). 

ыухоловка, см. насіъкомоядныя ра- 
стенья. 

Ьйухоловка-пеструшка, см. мухо- 
лов ки. 

Мухоловки, Мизсісарісіае, сем. во- 
робьиныхъ птицъ; короткій, опущенный 
книзу клювъ, съ широкимъ основаніемъ. 
съ крючковатымъ заднимъ концомъ и 
маленькой выемкой съ каждой стороны. 
У основанія многочисленныя щетинки. 
Пасть широкая, какъ у ласточекъ, 
крылья длинный, о 10 маховыхъ перь- 
яхъ; опереніе у обоихъ половъ различ- 
ное. Распространеніѳ ихъ весьма боль- 
шое. Въ Евроиѣ встрѣч. М. сѣрая, Ми- 
зсісара ^гізоіа, и М. пеструшка, М. 
аігісарШа, перелетныя птички, дли- 
ною 14 сант., очень полезный тѣмъ, 
что уничтожаютъ всевозможн. насѣко- 
мыхъ. 

Мухоморъ, см. луговиковыя. 

шуцаффарпуръ, гор. въ индобрит. 
провинціи Бенгалія; 46.000 ж. 

ііуцины, особый видъ бѣлковыхъ 
тѣлъ изъ группы гликопротеидовъ, см. 
бгьлки, У II, 341, 

Мушкатница, см. адокса. 

Мушкетовъ, Иванъ Васильевичъ, 
одинъ изъ виднѣйшихъ русскихъ гео- 
логовъ (1850—1902), род. въ станиігН 
Алексѣевской обл. В. Донск.; учился 
въ уѣздн. учил, и Новочеркасск, гимн.; 
поступилъ въ 1867 г. на ист.-филолог. 
фак. Петербург, уяив., но вскорѣ пѳ- 
решелъ въ Горный институтъ, который 
кончилъ въ 1872 г. Въ этомъ жѳ году 
онъ напечаталъ первую самостоятель- 
ную работу „Волынить". Затѣмъ слѣ- 
довалъ рядъ путешествій по Уралу и 
Туркестану. Въ 1873 г. М.— младшій чи- 
новникъ особыхъ порученій по горной 
части при туркестанскомъ генѳралъ- 
губернаторѣ. Въ 1874 г. начались его 
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изслѣдованія въ отрогахъ Тянь-Шаня, 
доставившія ему громкую извѣстность. 
Въ 1877 г. онъ защитилъ диссертацію 
„Матеріалы для нзученія геогностиче- 
скаго строенія и рудныхъ богатствъ 
Златоустовскаго горнаго округа въ юж- 
номъ Уралѣ" н былъ приглашенъ про- 
цесс. Горн. ннст. Въ 1877—1880 гг. М. 
работаетъ надъ изученіемъ Туркестана, 
гл. обр. его горныхъ областей. Въ 1881 — 

1883 гг. онъ изучаетъ минеральные 
источники Пятигорска и Липецка, а 
также кавказскіѳ ледники, уже будучи 
геологомъ вновь образованная Геоло- 
гич. комитета, поручнвшаго ему въ 

1884 г. изслѣдованіе Калмыцких!» сте- 
пей. Съ 1886 г. М. работаетъ въ области 
сейсмологін, посѣщаетъ пострадавшую 
область Вѣрнаго, а въ 1900 г. изучаетъ 
причины Ахалкалакскаго землетрясе- 
ния наКавказѣ. — М. первый нарнсовалъ 
ясную и точную картину строенія хреб- 
товъ Тянь-Шаня и прилегающихъ гор- 
ныхъ областей; чрезвычайно важны его 
работы по изученію русскихъ ледни- 
ковъ, русскихъ минеральныхъ водъ. 
Очень плодотворны были его занятія 
иадъ вопросами, касающимися рус- 
скихъ сейсмическихъ областей. М. былъ 
виднѣйшій геологьвъ сферѣ геологіи 
динамической. Его курсъ „Физическая 
теологія" является классич. трудомъ 
въ этой области. Онъ постоянно прово- 
дилъ въ своихъ работахъ связь геоло- 
гіи съ географіей, трудился какъ въ 
областяхъ топографической геологіи 
главнымъ образомъ Туркестана, такъ 
и въ теоретическихъ областяхъ физи- 
ческой геологіи и геофизики. Велико 
также его значеніе по созданію цѣлаго 
кадра учениковъ, продолжавшихъ ра- 
боты своего учителя и развивавшихъ 
-его идеи. Главн. его работы (ихъ всѣхъ 
142): „Краткій отчетъ о геолог, пут. по 
Туркестану въ 1875 г."; „ Матер і алы для 
изученія геогностич. строенія Златоуст, 
горнаго округа"; „Геолог, карта Турке- 
стапскаго края", исполненная М. со- 
вмѣстно съ Р. Д. Романовскимъ; „Турке- 
станъ' 4 ; „Физическая геологія"; „Вѣр- 
ненское земле трясен! е"; „Каталогъ зе- 
млетрясеній Росс.имп."; „Краткій курсъ 
летрографіи"; „Геолог, карта Закаспій- 
ской области"; раз ли чныя неболыпія ра- 
боты по вопросу о землетрясеяіяхъ, о 
ледшікахъ, о курской магнитной анома- 



ліи, объ изслѣдованіяхъ Тянь-Шаня, о 
Липецкихъ минер, водахъ и пр. 

А. Мазаровичъ. 

тушкетъ, см. оружіе. 

пуэззкнъ (араб.), у мусульмалъ 
церковнослужитель, въродъ пономаря. 
Его обязанность — возглашать съ вы- 
сокаго мечетнаго минарета „азаиъ", 
т. е. призывъ на молитву; у казанскихъ 
мусульманъонъ называется еще „азан- 
чи". Должность М. установлена самимъ 
пророкомъ Магометомъ, немедленно по- 
слѣ постройки первой мечети въ Ме- 
динѣ въ 622 г. 

іѴіХИ (Мизсі), второй классъ ряда 
Вгуорпуіа (мховыхъ. см.). Нанболѣе 
развитымъ является половое поколѣпіе 
(гаметофитъ); оно-то и представляеть 
собственно мохъ (рис. 1). Безполое же 
поколѣиіе (спорофитъ) развито весьма 
слабо, являясь какъ бы органомъ или 
придаткомъ полового поколѣнія и на- 
зыв. поэтому спорогоніемъ; оно живетъ 
на счетъ полового поколѣнія и пред- 
ставляетъ обычно коробочку, сидящую 
на болѣе или менѣе длинной ножкѣ. По- 
ловое поколѣніе состоитъ изъ двухъ ча- 
стей: предростка и гаметофора.Предро- 
стокъ (ргоіопета) имѣетъ видь у боль- 
шинства М. сильно вѣтвистой, зеленой, 
весьма тонкой нити (рис. 2), своими 
развѣтвленіями занимающей иногда 
значительную площадь (до 1 кв. метра) 
и покрывающей ее въ видѣ зеленой 
плѣсени. Вѣтви нити представляютъ 
одинъ рядъ клѣточекъ съ косыми пе- 
регородками. Нить рвется на части, 
которыя продол жаютъ жить дальше, и 
т. обр. М. могутъ размножаться. Гаме- 
тофоръ возникаетъ на верхушкѣ боко- 
выхъ короткихъ вѣтвей: верхушечная 
клѣточка вѣтви дѣлится косыми пере- 
городками по тремъ направленіямъ; въ 
результатѣ такого дѣленія образуется 
почка, кот. разрастается далѣе въ га- 
метофоръ. Предростокъ бываетъ двухъ 
родовъ: первичный, зозникающій изъ 
споры, и вторичный, развивающійся 
изъ любой части гаметофора. Гамето- 
форъ расчлененъ на стебель, листья 
и корневые волоски (ризоиды, рис. 1). 
Стебель весьма тонкій и вообще очень 
незначительной величины, но иногда 
довольно длинный, напр., у кукушкина 
льна (Роіуігіспшп, рис. 15) или у тро- 
пическаго М. 3 Башѵзопіа (до метра 
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длиною). Растетъ стебель при ьюмощп 
одной верхушечной, трехгранно-пира- 
мидальной клѣточки. отдѣдяя сегмен- 
ты по тремъ направлен іямъ; изь кажда- 
го сегмента развивается по листу. Стро- 
ение стебля довольно простое (рис. 3): но 
периферіи находится болЪе или менѣе 
толстая кора, состоящая нзъ толсто- 
стъиныхъ склеренхим и ыхъ кл ьточекъ; 
въ серединѣ стебля находится тонко- 
сонная паренхима (сердцевина), а въ 
центрѣ стебля залегаетъ пучокъузкихъ, 
вытянутыхъ въ длину волоколецъ, слу- 
чаи ихъ для проведенія питательныхъ 
вей ѳствъ;сосудисто-волокнистыхъ пуч- 
ковъ у М. нътъ, хотя у нѣкот. изънихъ 
(Роіуігісііиш, Саіпагіпеа и др.) волокон- 
ца иодраздѣляются на про водя щія воду 
и растворенный въ ней минеральный ве- 
щества (ксилемныя волоконца) и на про- 
водящія пластическія вещества (флоем- 
ныя волоконца). Типичной кожицы съ 
устьицами на стебль нътъ. Стебель 
вѣтвится. Вѣтвленіе обусловливается 
размѣщеніемъ половыхъ почекъ, пре- 
имущественно почекъ съ архегоніямн: 
если онѣ помѣщаются на верхушкѣ 
стебля (у акрокарпныхъ М.), то стебли 
ввтвятся внльчато; если же почки воз- 
никаютъ съ боку стебля, въ назухѣ 
листьевъ (у плейрокарпныхъ М.), то 
вѣтвленіе бываетъ весьма разнообраз- 
нымъ. Вѣтви иногда подраздѣляются 
на удлиненный, обычно съ рѣдкими 
листьями, и укороченный, покрытыя 
болѣе густыми листьями. Укорочен- 
ный вѣтви бываютъ либо вегетатив- 
ный (рис. 4), либо песутъ половые 
органы, а удлиненный иногда разви- 
ваются въ видь подземпыхъ побѣговъ 
(корневищъ). Листья довольно про- 
стые: въ видѣ тонкихъ чешуекъ; пѣтъ 
ни черешка, ни прилистниковъ, пи 
влагалищъ. За исключ. жилки, гдѣ за- 
легаютъ вытянутыя волоконца, лнстъ 
однослойный, иногда для удержанія 
воды на поверхности листа развива- 
ются тонкія ребра или пластинки (греб- 
ни), идущія вдоль листа (у Роіуігісішт, 
рис. 6 и др.). Листья располагаются 
по спирали и обычно густо налегаютъ 
другъ на друга, такъ что свободной 
поверхности стебля не замѣтно. Часто 
между листьями развиваются своеоб- 
разные выросты въ видѣ зеленыхъ 
простыхъ или вѣтвистыхъ нитей или 



плоски хъ чешуекъ; это — такъ назыв. 
парафилліи, служащія какъ для ассн- 
митяціи, такь и для поглощенія и 
удержания воды. Ризоиды возникаютъ 
на нижнпхъ частяхъ стебля изъ по- 
верхностиыхъ кльточекъ (рис. 3); это — 
длинный ввтвпстыя нити, состоя щія 
изъ одного ряда клѣточекъ. Ризоиды, 
находящееся въ землѣ, безцвѣтныѳ или 
бурые, выходящіе же на поверхность 
земли— зеленаго цвѣтп; эти ризоиды 
превращаются во вторичные предро- 
стки. Значепіе ризопдовъ различно: 
они служатъ для поглощенія воды и 
растворенныхъ въ ней веществъ, а 
также и для прикрѣпленіл гаметофора 
къ почвь; это въ особенности наблю- 
дается у ксерофитныхъ и эпифитныхъ 
М. Половые органы (архегоніи и антерп- 
діп) развиваются обыкновенно на уко- 
роченныхъ вѣточкахъ (половыхъ поч- 
кахъ, называемыхъ совершенно непра- 
вильно цвѣткомъ). Половая почка по- 
является либо на верхушкѣ главнаго 
стебля (у акрокарпныхъ М., рис. 1, 15) 
или съ боку его (у плейрокарпныхъ 
М., рис. 4, 16, 17). Ночка бывае гъ либо 
обоеполою, когда она содержись архе- 
гоніи и антерпдіи, или однополою. 
Однополыя почки размещаются либо 
на одномъ н томъ же гаметофорѣ (у 
однодомныхъ М., рис. 5), либо на раз- 
ныхъ (у двудомныхъ М.); мужскіе га- 
метофоры бываютъ иногда весьма ни- 
чтожной величины (напр., у Вісгапшп, 
Рі88І(іепз и др.), въ вндѣ мелкихъ по- 
чекъ, прозябаю щихъ мелсду ризоидами 
женсппхъ гаметофоровъ. Половая поч- 
ка (рис. 5) состоитъ изъ крою щихъ 
листьевъ, образующихъ покрывало (или 
перихетій), и половыхъ органовъ, разоб- 
щепныхъ другъ отъ друга тонкими 
нитями (парафизамп); въ мужскихі* 
почкахъ кроющіе листья сильно отли- 
чаются и по формѣ и по окраскѣ отъ 
вегетативныхь листьевъ, они образу- 
юсь т. наз. перигоній. Архегоній имѣетъ 
форму бутылочки (рис. 7 ) или фляжки, 
съ длиннымъ. узкимъ горлышком'ь 
(шейкою) и расширенною нижнею ча- 
стью (брюшкомъ); шейка состоитъ изъ 
однослойной стѣнкн и центральнаго ря- 
да мелкихъ клѣточекъ (канальцевыхъ), 
кот. впослѣдствіи расплываются въ 
слизь; слизь папираетъ на верхушку 
шейки и черезъ разрывъ ея выходитъ. 
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Табл. I. 




1— Са*пагіпеа ипгіиЫа: спр — спорофиты, гам — гаметофиты. 2— Часть предростка Мпіит погпит съ г почкою 
(поч.). 3 — Поперечный раэрѣзъ Вгуит гозеит. 4 — Тпиігііит іатагізсіпит, гаметофитъ съ спорофитами. 
5— Прол. разрѣэъ половыхъ почекъ РЬазсигп сизрігіаіит съ антеридіями (ап) и архегоніями {аг) г листь- 
ями (в) и парафиэами (/?). 6 — Часть попер, раэрѣза листа Роіугтіспит сотт., гр— гребни. 7— Архегоніи: 
а— съ ловерхн., в— въ разрѣзѣ, ш— шейка, бр— брюшко, к— канальцев, клѣточки, бк— брюшн.іканальц. 

клѣт., я— яйцеклѣтка. ^ ^ 
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Табл. И. 




8 — Прод. разрѣзъ антеридія. 9— Сперматозоиды. 10— Коробочка Роіуігіспит сот. съ колпачкомъ. 11 — То же 
безъ колпачка. 12 — Продол, раэрѣаъ ея: й— крышечка, а— колечко, с— колонка, Л— ея расширеніе, ар — 
апофизисъ, 5/7— споров, мѣшокъ. 13— Коробочка ЗрІасЬпит Ыеит, с— окраина, А— апофизисъ. 14— Вскрыв- 
шаяся коробочка Різзігіепз агііапіаігіез, съ окраиною. 15 — Роіуігіспит сот.: а — гаметофоры съ муж. почк. 
на верхушкѣ, в— гаметофоры съ спорофитами. 16— Нурпит ЗспгеЪегі: гаметофоръ съ спорофитами. 17— Ріі- 
1шт сгізіа сазігепзіз. Гаметофоръ съ спорофитами. 
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наружу, т. что образуется каналъ 
для прохожденія сперматозоидовъ. Въ 
зртошііѣ помѣщается крупная яйцеклѣ- 
гочка и мелкая брюшная канал ьцевая 
клъточка; послѣдняя передъ оплодо- 
твореиіемъ растворяется, а яйцѳклѣ- 
точка оплодотворяется н даетъ начало 
спорофиту. Антеридіи имЬготъ формѵ 
шарика, эллипсоида или продолговата- 
го или булавовнднаго тѣльца (рис. 8). 
Состоять антерндій изъ тонкой одно- 
слойной стѣнки и внутренней много- 
клеточной (сиерматогенпой) ткани, раз- 
вивающей сперматозоиды. Спермато- 
зоидъ имѣѳтъ видъ продолговата го 
слегка изогнутаго тѣльца, къ перед- 
нему тонкому концу котораго прикрѣ- 
илены два жгутика (рис. 9). 

Такъ какъ сперматозоиды могутъ 
двигаться только въ водѣ, то вода 
нмветъ существенное значеиіе при 
оплодотвореніи. Слизь, выдѣляемая 
архегоніемъ, расплывается въ окру- 
жающей водѣ и оказываетъ на сперма- 
тозоиды раздражен іе, привлекая ихъ 
къ архегонію. Обыкновенно въ половой 
почкѣ развивается лишь одинъ споро- 
фитъ, хотя бы оплодотворилось не- 
сколько архегоніевъ. Развптіе споро- 
фита происходить слѣд. обр.: оплодо- 
творенная яйцеклѣточка, одѣвтись 
оболочкою, дѣлится поперечною пере- 
городкою на двѣ клѣточкн: верхнюю, 
дающую начало коробочкѣ и ножкѣ 
спорофита, и нижнюю, развивающую 
стопу. Возникши въ брюіпкв архегонія, 
спорофитъ, по мѣрѣ своего роста, 
оказываетъ вліяніе какъ на архегоній, 
такъ и на сосѣднюю часть стебля; 
стѣнка архегонія не только пассивно 
растягивается, но клѣточкп ея дѣ- 
лятся; у нѣкоторыхь М. дѣлятся так- 
же и клѣточки стебля, сосѣднія съ 
архегоніемъ; благодаря этимъ дѣлені- 
ямъ, образуется глухая, замкнутая обо- 
лочка (ері^опіит), облекающая моло- 
дой спорофитъ. Разрастаясь дальше, 
спорофитъ растягиваетъ эту оболочку, 
кот. подъ конецъ рвется у основанія ар- 
хегонія кольцевою трещиною. Нижняя 
часть разорванной оболочки остается 
при основаніи спорофита, образуя вла- 
галище, а верхняя часть выносится 
разрастающимся спорофитомъ въ видѣ 
колпачка (рис. 10, І5Ь), сидящаго подъ 
конецъ на коробочкѣ въ видѣ чеп- 



чика или шапочки. Шарообразная, про- 
долговатая, иногда изогнутая коробоч- 
ка спдитъ на болѣе или менѣе длин- 
ной ножкѣ (рис. 1, 4, 15, 10, 17); осно- 
ваніе ножки, иногда утолщенное, т. паз. 
стопа, внѣдряется въ стебель и слу- 
жить для высасываиія изъ него пи- 
тательиыхъ веществъ. У нѣкоторыхъ 
М. между коробочкою и ножкою разви- 
вается еще т. наз. шейка (арорпуяіз), 
кот. у 8р1асптшт пмѣетъ видъ ярко 
пократеннаго зонтика или капюшона 
I (рис. 13). У ігЬкоторыхъ М. (8рпа#пит, 
Лтігеаеа) ножки нѣтъ, но коробочка 
тѣмъ немеиѣе приподнимается въ воз- 
духъ удлиненною верхушкою стебля 
(ложною ножкою). Внутри коробочки 
находится безилодная часть, колонка 
| (рис. 12), кот. у большинства М. дохо- 
дить до верхушки коробочки либо (у 
ЗрЬа^пит, Апсігеаеа) не доходить до 
нея. У многихъ М. между сиорообра- 
зующей тканью, т. паз. сноровымъ 
мѣшкомъ, и с тѣ н кою коробочки заме- 
чается воздушная полость, пронизан- 
ная ветвистыми тонкими нитями, про- 
ходящими отъ стѣнкн къ споровому 
мъшку, а у РоКЧгіспит (рис, 11) такая 
же полость находится и между колон- 
кою и сноровымъ мѣшкомъ. Снаружи 
коробочка одѣта типичною кожицею, 
съ устьицами (на шейкѣ). Подъ кожи- 
цею развиваются водяная ткань (ино- 
гда въ видѣ одного слоя) и зеленая 
ассимиляціонная паренхима. Внутри 
коробочки, въ споровомъ мѣшкѣ, раз- 
виваются споры, кот. потомъ выби- 
ваются. По способу вскрытія коробочки 
М. могутъ быть раздѣлены на три 
группы: 1) клейстокарпныхъ (цѣло- 
илодныхъ), коробочка кот. но вскры- 
вается (Рпазсит, Ерпетегипі), стѣнка 
такой коробочки вывѣтривается и тогда 
споры освобождаются; 2)шизокарпныхъ 
(раздѣльноплодиыхъ), у которыхъ (Ап- 
гігеаеа) коробочки вскрываются 4—6 
продольными трещинами, и 3) стего- 
карппыхъ (крышкоплодныхъ) — боль- 
шинство М., у кот. коробочка вскрывает- 
ся крышечкою. Обособленіе крышечки 
обусловливается присутствіемъ особа- 
го колечка (рис. 11, 12), находящагося 
въ верхней части коробочки. Колечко 
со стоить изъ клѣточекъ, разрывающих- 
ся при подсыханіи коробочки; верхуш- 
ка коробочки спадаетъ тогда въ видѣ 
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крышечки. Край вскрывшейся коро- 
бочки бываеть либо гладкимъ, либо 
снабжѳннымъ однимъ или двумя ря- 
дами зубчнковъ (окраиною, рис. 13, 
14). Окраина содѣйствуетъ высѣиванію 
споръ, позволяя высѣиваться имъ лишь 
въ сухую погоду и постепенно. Споры 
микроскопически мелкія, шарообраз- 
ный; прорастая, онѣ развиваютъ пред- 
ростокъ (первичный). 

Въ образованіи флоры М. принимаютъ 
большое участіе, покрывая иногда 
большія пространства, напр., тундры, 
болота, землю въ лѣсахъ. Въ противо- 
положность печеночникамъ, М. не прі- 
урочѳны къ особо благоиріятнымъ (сы- 
рьшъ, влажнымъ) мѣстамъ. Они растутъ 
всюду, нѣкоторые въ водѣ (Ропііпаііз), 
другіе на открытыхъ скалахъ (Огіттіа, 
Апсігеаеа), на крышахъ, деревьяхъ; въ 
горахъ они поднимаются до снътовой 
границы. По образу жизни М. дѣлятъ 
на 4 группы: 1) ксерофиты — живущіе 
на сухихъ, б. ч. солнечныхъ мѣстахъ, 
образуя б. ч. плотныя подушечки, листья 
у нихъ снабжены волосками, приспо- 
собленными для поглощенія влаги изъ 
воздуха и атмосферныхъ осадковъ, та- 
ковы виды Тогіиіа, Огіпоігіспшп, Біс- 
гапит и др.; 2) мезофиты — живущіе на 
песчаной, каменистой или глинистой 
почвѣ, насыщенной грунтовою водою, 
напр., Рипагіа,Вгуит, РоІуЬгісІішп и др.; 

3) гигрофиты — растущіе на болотахъ, 
топяхъ, тундрахъ, по берегамъ рѣкъ и 
т. п., образуя глубокія дерновины, напр., 
8рпа§пит,Тпиі(Пит іатагізсіпит и др.; 

4) гидрофиты — растущіе въ водѣ, не об- 
разуя дерновинъ, напр., Ропііпаііз. 

Громадный клаесъ М., насчитываю- 
щій до 12.000 видовъ, подраздѣляется 
на 4 подкласса: 

1. Зріьадпіпае. Листья состоятъ изъ 
клѣточекъ двоякаго рода: 1) узкихъ, 
живыхъ, содержащихъ хлорофиллъ, 
ассимилирующихъ, и 2) болѣе круп- 
ныхъ, пустыхъ, мертвыхъ, съ кольце- 
выми и спиральными утолщеніями и 
б. ч. съ отверстіями. Жилки нѣтъ. 
Колонка не доходить до крышечки; 
колпачка нѣтъ, нѣтъ ножки. Коробочка 
вскрывается крышечкою; окраины нѣтъ, 
предростокъ пластинчатый. Единствен- 
ный родъ Зркадпит, торфяной М., со- 
держаний до 235 видовъ, растетъ 
густыми дерновинами и подушечками 



и образуетъ торфъ. Наиболѣе обычные 
виды: 8. 8^иагго8итп, Оіг&епзоЬпіі 
сутЫіоІіит и др. 

2. Апйгеаеіпае. Листья изъ одного 
рода клѣточекъ, съ жилкою и безъ 
жилки. Колонка не доходить до вер- 
хушки коробочки. Есть колпачокъ; 
ножки нѣтъ. Коробочка вскрывается 
4 створками. Одилъ родъ Апсігеаеа съ 
105 видами, растущими преимуще- 
ственно въ арктическнхъ, подарктиче- 
скнхъ и антарктпческихъ зонахъ, по 
склонамъ и камня мъ; наиболѣѳ обы- 
ченъ А. реігорЫІа. 

3. АгсІіШіпае. Нѣтъ ни ножки, ни 
колонки, ни крышечки. Листья съ 
жилкою. Одинъ родъ АгскШпт, до 24 
видовъ, преимущ. въ Америкѣ; въ 
Езропѣ только А. аііегпііоііит. 

4. Вгуіпае. Листья съ жилкою. Ко- 
лонка доходить до крышечки. Развиты 
колпачокъ, ножка. У большинства ви- 
довъ окраина. Къ этому подклассу при- 
надлежнтъ большинство М., изъ нихъ 
наиболѣе обыкновенны слѣдующіе: Са- 
Шагіпеа ипйаіаіа (рис. 1), Таиісіішп іа- 
тагізсіпит (рис. 4), виды Мпішп, Нуіо- 
сотіит зріепоіепз, виды Бісгапит, Різ- 
зісіелз, Рипагіа Ьу^готеігіса, Нурттт 
8сЬгеЬегі (рис. 1 6), Рііііит сгізіа сазігеп- 
зіз (рис. 17), Сіітаііит сіешігоніез, Роіу- 
(гіспит соттипе (рис. 15) и др. — Руко- 
водство по М. С. Ростовцева — „Морфо- 
логія и систематика печеночниковъ и 
мховъ". С. Ростовцевъ. 

Кіхитаръ Севастійскій (собств. Ж. 
Манукьянъ), см. III, 535/36. 

Мховыя (Вгуорпуіа), второй рядъ 
растеній, состоящій изъ двухъ клас- 
совъ: 1) печеночниковъ и 2) мховъ. Ха- 
рактерную особенность этого ряда со- 
ставляешь ясно выраженная смѣна 
двухъ поколѣній: полового (гамето- 
фита) и безполаго (спорофита). Изъ 
споры вырастаешь половое поколѣніе, 
развивающее гаметы (половыя клѣ- 
точки), а именно яйцеклѣточки (въ 
архегоніяхъ) и сперматозоиды (въ ан- 
теридіяхъ). Оплодотворенная сперма- 
тозоидомъ яйцеклѣточка развивается 
во второе иоколѣніе, безполое, прино- 
сящее безполымъ путемъ споры. Наи- 
болѣѳ развитымъ поколѣніемъ у Вгуо- 
рЬуІа является половое; то, что въ 
обыденной жизни нзвѣстно подъ нме- 
немъ печеночника или мха, и предста- 
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вляетъ это поколѣніе. Оно многолѣт- 
ые, иногда довольно значительной ве- 
личины и представляетъ либо пла- 
стинку, не дифференцированную на сте- 
бель и листья, либо тѣло, расчленен- 
ное на стебель и листья. Корней у М. 
нѣтъ; роль ихъ выполняется корне- 
выми волосками, одноклѣточными у 
печеночниковъ и многоклѣточными у 
мховъ. Нилшія части стеблей также 
исполняютъ роль корней. Отсутствіе 
корней обусловливаетъ отсутствіѳ со- 
судистоволокнистыхъ пучковъ, являю- 
щихся у высшихъ растеній посредни- 
ками между корнями и листьями. Въ 
старыхъ ботаническихъ системахъ М. 
назывались поэтому безсосудистыми 
тайнобрачными. Второе поколѣніе, спо- 
рофитъ, развито очень слабо; оно не- 
долговѣчно (отмирйетъ, какъ только 
высѣются изъ него споры), оно не обо- 
соблено отъ полового поколѣнія, явля- 
ясь какъ бы его органомъ, почему и 
наз. иногда спорогоніемъ; оно питается 
на счетъ полового поколѣнія, парази- 
тируя на немъ. Въ простѣйшемъ впдѣ 
безполое поколѣніе представляетъ ша- 
рообразную коробочку, внутри кот. 
развиваются споры; въ наиболѣе пол- 
номъ видѣ оно со стоить изъ трехъ ча- 
стей: коробочки, гдѣ возникаютъ спо- 
ры, тонкой нитевидной бол. или менѣе 
длинной ножки, выносящей коробочку 
на свѣтъ и воздухъ, и стопы, нижней 
части, внѣдряющейся въ половое поко- 
лѣніе и извлекающей оттуда пищу. 
Иногда спорофитъ со стоить только 
изъ коробочки и стопы. У печеночни- 
ковъ, кромѣ споръ, въ коробочкѣ раз- 
виваются еще особый пружинки (эла- 
теры), помогагощія спорамъ высѣи- 
ваться; у мховъ пружинокъ нѣтъ. 

С. Ростовцевъ. 
Ейценскій уѣздъ, одинъ изъ ден- 
тральныхъ уѣздовъ Орловск. г., гранич. 
съ Тульск. г. Площадь 2.100,5 кв. в. 
Поверхность — • возвышенная равнина, 
прорѣзашіая оврагами и рѣчными доли- 
нами. Орош. Окой съ Зушей. Почва въ 
вост. части черноземная, въ западной 
суглинистая и супесчаная. Населеніѳ 
къ 1913 г. исчислено въ 133,8т. ж. (вклю- 
чая 16,0 т. городского), на 1 кв. в. 55,9 
аалъск. ж. По нероп. 1897 г. было 
Іб&мѲФ-^.Гя. звляті'0 азоѳнбшя — земле- 
а^ліѳ; хлѣ^а эиа-ятелъшлз избытогсъ. 



Изъ кустарн. промысловъ особенно раз- 
вить кружевной. Общее количество 
земли въ 1905 г. равн. 207.845 дес, изъ 
нихъ крестьянок, надѣльн. земель 45°/ 0 
(6,9 дес. на 1 дворъ). Въ частнѳй соб- 
ственности было 52,8°/ 0 , въ т. числѣ 
63.118 д. принадлежало дворянамъ 
(272,1 д. на 1 владѣніе), 12.107 д. кре- 
стьянамъ (14,9 д. на 1 влад.), 8.653 д. мѣ- 
щанамъ(53,7 д. на 1 влад.) и 10.387 д.куп- 
цамъ (179,1 д. на 1 влад.). Государству 
и учрежд. принадл. 2,2°/ 0 . Л. П-ръ. 

Мценскъ, уѣздн. гор. Орловской г., 
на р. Зушѣ; 14.500 ж. Соборн. церковь 
св. Николая XVII в. Значит, торговля 
хлѣбомъ, пенькой, конопл. сѣм., масл. 
и пр. Жен. и муле, гимназіи. М. впер- 
вые упоминается въ 1147 г., съ 1320 г. 
принадл ежа лъ Литвѣ> присоедішенъ къ 
Россіи въ 1509 г. 

Мщарз, грузин, писатель, см. XVII, 
242. 

Мдхетъ, с. душетск. у. Тифлисской 
г.; 1.301 лс. Древняя столица Грузіи. 
Соборъ IV в. (перестроен, въ XV в.) 
съ гробницами грузин, царей. 

Мцыри, нослушшікъ въ грузи нскнхъ 
монастыряхъ. 

Мшанки (Вгуогоа), названіе само- 
стоятельной, весьма своеобразной и 
обособленной большой группы живот- 
наго царства, которая въ безконечно 
отдаленный времена уже перешла отъ 
свободноподвижнаго образа жизни къ 
сидячему и, претерпѣвъ вслѣдствіе 
этого коренныя измѣненія въ своемъ 
строеніи, стала непохолса на другія 
группы, находящіяся съ ней, быть мо- 
жетъ, и въ родственныхъ отношеніяхъ. 
Сидячій образъ лсизни палолшлъ свою 
печать и навнѣшній видь, и на строеніе, 
и наразмнол{еніе этихъ существъ. Гро- 
мадное большинство М. — формы коло- 
ніальныя. Внѣшній видъ колоній весьма 
причудлнвъ и разнообразенъ.Иной разъ 
это какъ бы какая-то кора или мохъ 
(откуда названіе), обросшіѳ подводные 
предметы, а иной разъ это какъ бы ку- 
ст икъ какого-то растеыія или неопреде- 
ленно причудливые выросты. Колонія 
состоитъ изъ плотно сросшихся мелэду 
собою особей, которыя устроены слѣ- 
дующнмъ образомъ: плотная, неподвіш- 
II ая часть тѣла, имѣющая подобіе фут- 
ляра, соединена съ подвилшон частью 
тв л а,- которая можетъ втягиваться въ 
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неподвижную съ помощью особыхъ му- 
скуловъ-втягпвателен (см. рис., Вт). 
Футляроподобная часть тѣланмѣстъ въ 
своей стЬнкѣ твердый, иногда пропи- 
танный известью, наружный слон, за- 
тѣмъ мускульный и впутренній эпи- 
теліальнып слой. Подвижная масть тѣла 
пмѣетъ на верхнемь своемъ конца вѣн- 
чикъ щупальцевъ, который иногда си- 
дитъ на особомъ иодковообразномъ вы- 
ростѣ (лофофорѣ). Внутри вънчнка щу- 
пальцевъ находится ротовое отверстіе, 
ведущее въ кншечиикъ, который спу- 
скается вннзъ и, сдѣлавши петлю, пово- 
рачпваетъ снова кверху и открывается 




Изображоиіѳ отдѣльвой ссоби М. Ріитаіеіій гсрепз. 
Т — щупальца, 1> — лофофоръ, Ое- пнщеводъ, Мд— лсе- 
лудокъ, А — заднепроходное отвѳрстіб, 1Г— тяжъ, — 
стагобласты, Те— футляръ для втягиванія щупаль- 
цепъ, ЕЛ— наружный слой стѣнкн тѣла, .Ей— внут- 
рсвпій слой, (Ѵр— -первпы й уаолъ, Рѵт— мускулъ 
стѣлкіі тѣла, 11т — мускулъ-втягиватель. 

наружу з адпе проход и ымъ отверстіемъ 
пли внутри ьЬичика щупальцевъ (вну- 
трииорошицевыя М., Епіоргосіа), или 
снаружи отъ него (извньпорошицевыя 
М., Есіоргосіа), каковыхъ громадное 
большинство. Отъ кишечнаго канала 
отходитъ особый тяжъ (Р). Нервная 
система сокращена до одного нервнаго 
узла, лежащаго между ротовымъ и 
заднепроходнымъ отверстіемъ. Орга- 
новъ чувствъ не имѣется. Это — хорошій 
примѣръ регрессивной эволюціи нодъ 
вліяніемъ сидячаго образа жизни. М. — 
гермафродиты. Изъ яицъ выходятъ 
свободно гшавающія личинки, вовсе не 
похожія по строенію своему на взрос- 



лыхъ М., снабженныя личиночными 
органами, которые затѣмъ при пре- 
вращеніи подвергаются распаду. Без- 
полое размноженіе происходить или 
въ впдѣ почкованія новыхъ особей въ 
колоніи, или въ формѣ образованія 
особыхъ, отдѣляющихся отъ материн- 
скаго тѣла почекъ (статобластовъ). При 
размножен і и почкованіемъ въ предѣ- 
лахъ колонін развивается полимор- 
фпзмъ членовъ колоніи, т. е. разви- 
ваются особи, совершенно не похожія 
на обычньш, какъ, напр., клюво подоб- 
ны и „авнкуляріи", приспособленныя 
для хватапія добычи, или жгутовид- 
ныя „вибракулнріп". Свопмъ своеобраз- 
нымъ строеніемъ М., очевидно, хорошо 
приспособились къ борьбѣ за жизнь, 
ибо он'Б широко распространены по 
всему земному шару и часто встрѣ- 
чаются въ болыпомъ колпчествѣ. Боль- 
шинство ихъ живетъ въ морской водѣ. 
По ихъ значенію въ качествѣ си- 
стематической группы М. надо счи- 
тать не ниже, чѣмъ классомъ, но по- 
мѣстить этотъ клаесъ среди тпповъ 
жпвотнаго царства нелегко. Одни счи- 
таю тъ ихъ частью типа (подтипа) мол- 
люсковндныхъ (см.), другіе совсѣмъ 
отрицают!* даже существованіе такого 
типа и относ ятъ М. къ типу (подтипу) 
„чсрвеобразныхъ"(Ѵеітпоіо1еа).М.рѣзко 
распадаются на двѣ группы (подкласса): 
„извнѣпорошнцевыхъ" (Есіоргосіа) и 
„внутрипорошицевыхъ" {Епіоргосіа), ко- 
торый сильно отличаются по нѣкото- 
рымъ основнымъ чертамъ строенія. 
1Іервыхт> громадное большинство, вто- 
рыя нредставляютъ собою маленькую 
группу формъ. Когда говорятъ о М. 
вообще, то разумѣютъ обычно Есіоргосіа. 
Къ нимъ принадлежать и обычныя пре- 
сноводный формы: подвижная (исклю- 
чение) Сгізіаіеііа тисесіо и образующая 
иногда громадныя колопіи Ріитаіеііа 
герепз. Въ издав. И. Академіей наукъ 
серіи „Фауна Россіи и сопредѣльныхъ 
странъ" появится работа Г. Клуге, „М. 
русск. морей 44 . Г. Кожевниковъ. 

РЛщоновъ,безуѣздн. гор. блонскаго у. 
Варшавской г.; 7.120 ж. 

Імылва, двѣ рѣкн Вологодск. губ., 
устьсысольск. у., служившія важным ь 
торговымъ путемъ въ сношеніяхъ Нов- 
города съ Угрою. 1) М. Печорская, или 
Скверная, имѣетъ значительную глу- 
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■Оппу н 250 — 300 в. въ длину; лѣв. при- 
токъ ТТечоры; судоходна на всемъ про- 
тяж. 2) Ж Вычегодская, или Южная, 
лѣв. притокъ Вычегды; дл. 120 в., су- 
доходна на 100 в. (см. XI, 89). 

Мыло к ніыловгреніе. Мыло, по 
химическому составу, щелочная соль 
жирныхъ кнслотъ (каліевая и натріе- 
вая), нредставляетъ техническій про- 
дуктъ, имѣющій очень большое обще- 
ственное значен іе. Здоровье и благо- 
состояпіе жителей той или другой 
страны, какъ на это указалъ еще Ли- 
бпхъ, всего рельефнѣе характеризуются 
расходомъ въ ней мыла; такимъ обра- 
зомъ, расходъ мыла, можетъ служить 
показателемъ культуры страны. Въ наи- 
Гюльшнхъ колпчествахъ расходуются 
твердыя, натровыя мыла; лсидкія, ка- 
ліевыя мыла употребляются въ промы- 
шленности п для нѣкоторыхъ спеціаль- 
ныхъ цѣлей въ общежнтіи. Очищающее 
дѣйствіе мыла основывается на способ- 
ности воднаго раствора его частью рас- 
творять, частью эмульсировать жир- 
ный, воскообразный и смолистыя веще- 
ства; кромѣтого, нейтральное мыло въ 
водномъ растворѣ подвергается гидро- 
лизу и распадается съ образованіемъ 
кислой соли и эквивалентная количе- 
ства ѣдкоіі щелочи, которая тоже очи- 
щающимъ образомъ, но мягко, такъ какъ 
находится въ очень слабом ъ растворѣ, 
дѣйствуетъ на кожу, ткани и т. п. 

Долгое время мыловарепіе представляло незна- 
чительную отрасль кустарпаго, а иногда даже и до- 
машняго производства; матеріалами служили кухон- 
ный жиръ и печная древесная зола; только съ от- 
крыли Леблавомъ въ1791 г. способа фвбрнкаціп соды 
изъ поварен, соли мыловареніе начииаетъ разви- 
ваться болѣе интенсивное теперь мьтловареніе, какъ 
м мпогія другія отрасли химической промышленно- 
сти, становится все болѣе и Пмлѣѳ круинымъ произ- 
водств омъ, и нѣкоторьте мыловарсипые заводы, какъ, 
напр., эаводъ „Сэплаіітъ" въ Лнглін, отличаются ко- 
лоссальными размѣрамн. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ тех- 
яикѣ мыловаренія за послѣднеѳ время сдѣлано не- 
сколько весьма сущоственныхъ усовершепствованій. 

Маторіалами мыловарѳннаго производства явля- 
ются, съ одной стороны, жиры и смолы, съ другой- 
щелочи, преимущественно: ѣдкій патръ н сода. Въ 
яаибольшнхъ количествахъ до снхъ поръ расходу- 
ются для варки мыла различные сорта сала (говяжь- 
яго, барапьяго, свиного), кокосовое масло, пальмовое 
масло, различный жндкія растительный масла (хлоп- 
чатниковое, оливковое, подсолнечное и др.) и прпго- 
товлениыѳ изъ нпхъ нскусствѳппыѳ твердые лпіры, 
хакъ, напримѣръ: салолинъ, саломасъ и др., смола, 
капифоль, представляющая апгндридъ абіэтиповой 
кислоты, и въ иослѣднеѳ время въ болыпихъ коли- 
чествахъ нрн фабрикацін дешевыхъ сортовъ мыла — 
иефтяныя кислоты, иолучающіяся какъ отбросъ про 
очисткѣ керосина. 

Аппаратура мыловарепиыхъ заводопъ пе отли- 
чается большой сложностью; главную работающую 
ч ість этихъ заводопъ представ ляѳтъ мыловаренный, 
желѣзпый, клепаный, въ формѣ опрокппутаго усѣ 



чепнаго конуса котел ь, нрн ч- і. ибогрѣвипіо ег^ 
производится или топкой (при чсмъ топочные газы 
обходятъ только нижнюю часть котла), или паромъ, 
иногда перегрѣтымъ. При паровомъ мыловареніи 
устраняется в о гмо леность перегрѣва и подгорав і я 
мыла, а, слѣдователыю, и порчи самого мыла. Го- 
товое мыло перепускается или въ холодильные я ти- 
ки (чаще деревянные, съ разборными стѣнкамн), гдѣ. 
оно остываетъ въ теченіѳ 8 — 12 дней, или, въ ш> 
слѣдпее время, васосомъ перекачивается пъ холо- 
дильный апиаратъ, состоящей, паподобіе фильтр ь- 
нресса, изъ ряда отдѣльлыхъ камеръ, между стан- 
ками которыхъцнркулируетъ притекающая для охла- 
жденія вода. Стѣикн этнхъящнковъ дѣ.іаются изъ ынк- 
келевыхъ пластннъ, такъ какъ только этотъ металлъ 
нмѣстъ настолько ровную поверхность, чго мыло не 
прнлипаетъ къ нему. Охлажденное мыло постуиаетъ 
па рѣзку (чаще всего простой латунной проволокой): 
если па заводѣ употребляются холодильный машины, 
то ръзка значительно сокращается, такъ какъ мыло 
изъ пея выходить въ вндѣ совершенно одинаковых!, 
небольших!, п.іитъ, съ блестящей, ровной поверх- 
ностью. Разрѣэапные куски мыла подвергаются ино- 
гда подсуши в анію, а затѣмъ штамповкѣ, при чемі. 
на каждомъ кускѣ выдавливается штемпель завода. 

Собствопио разлпчаютъ два сорта, нростыхъ и 
туалетпыхъ мылъ. Туалегныя мыла готонятся такъ 
же, какъ и иростыя, только изъ лучшнхъ матеріа- 
ловъ, бо.тііс пцательпо, иногда подкрашиваются и 
всегда парфюмнруются. Высшіо сорта туалетных ъ 
мылъ съ болѣѳ н'вжиымъ запахомъ готовятся про 
вращевіемъ хорогааго простого мыла въ стружки, 
смѣтеніемъ этой мыльной стружки съ пахучими 
яссенціямн и прѳссовавіемъ стружки въ бруски. 
Какъ пахучіл вещества, употребляются эвирпыя 
масла (розовое, геліотропъ, гвоздичпое, лавенду- 
ловое, мускусъ, бергамотовое М. и др.), мпрбаповая 
эссепція н т. п. Но способу прнготовленія мыла раз- 
личаются ядровыя, клеовыя и наливныя М. Ядро- 
выми мылами называются мыла, приготовленный съ 
отсолкой; это М. представляетъ панболѣѳ чистый и 
дорогой сортъ. Отсолка ведется растворомъ поварен- 
ной соли, иногда послѣдовательно два раза, при чемъ 
или крѣпкій растворъ, а иногда и твердая соль, при- 
бавляются въ кнпяпіій мыльный клей или наполо- 
вину сваренное уже мыло. Если варка мыла ве- 
дется на калійномъ щолокѣ (что прежде было очень 
употребительно въ тѣхъ мѣстностяхъ,гдѣ много дре- 
весной золы, содержащей поташъ), то при огсали- 
вапін мыла нмѣѳтъ м пето и химическая реаісція, пе- 
реходъ мягкаго, каліеваго мыла въ твердое, натро- 
вое н образованіѳ вмѣсто поваренной соли хлорп- 
стаго каліл. При отсалнвапіи ядроваго М. въ отстой 
порѳходитъ въ значит, количествѣ и содержавшейся 
пъ жирѣ глицеринъ. Этотъ отбросъ, мыльиый ще- 
локъ, въ иаст. время часто перерабатывается на гли- 
церинъ. Клеев ымъ мыломъ называется мыло, при- 
готовленное безъ отсолки, но и бѳзъ прибавки ка- 
кнхъ бы то пи было постпронпихъ пещестпъ, а па- 
ливнымъ — клеевое мыло, къ которому, въ цѣлихъ 
удешевленія, прибавлены тѣ или другія, иногда по- 
лезный, а иногда безполѳзныя вещества, какъ, на- 
пр имѣръ, енликатъ (жидко о или Фуксоио стекло), 
крахмаль, пемза, талькъ, глина, мѣлъ, целлулоза и 
т. п. Прибавка этихъ пеществъ удешевляотъ М.,по въ 
болыпннстнѣ случаевъ не улучшаетъ его свойствъ. 

Наиболѣе важной операціей при варкѣ мыла яв- 
ляется первая, прнготовленіе эмульсіи; въ хорошей 
эмульсін жиръ разбить на мельчайшіе шарики, и она 
получается только съ слабымъ щелокомъ, почему 
крѣпость щелока при наркѣ мыла повышается толь- 
ко постепенно. Наполовину сваренное мыло илнмыль- 
пый клей называется такъ потому, что, подобно сто- 
лярному клею, онъ тянется въ нити и представляотъ 
густую, вязкую массу. Количество щелока, необхо- 
димое для обмылнванія того или другого жира, из- 
мѣпяется въ предѣлахъ до 25 п /о, въ зависимости отъ 
химической природы ясира. Кокосовое масло, съболь- 
пшмъ коэффнціентомъ обмылпванія, требуетъ больше 
щелока, чѣмъ сало или растительный масла; особеп 
ностыо кокосоваго масла является также то обстоя- 
тельство, что оно обмыливается только крѣикнмъ 
щелокомъ и что приготовленное изъ него мыло пе 
отсалігоаотся, т. е. растворимо пъ соленой водѣ. По- 
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этому,еСлн приходится употреблять М. съ морской во- і 
дой, всегда идехъ іі ь дѣло мыло, приготовленное нзъ 
кокосов иго масла. Кокосовый мила готовятся пре- 
имущественно холоднымъ путемъ или, вѣрпѣе, за 
счѳтъ тепла, выдхляе.маго химической реакціой ои- 
мылнвапія. Для этого подогрѣтый до 40° С. жиръ 
(чапіѳ всего смѣсь кокосоваго масла и сала) см е- 
шивается съ необходимымъ и достагочпымъ ко;ш- 
чествомъ подогрѣтаго лее крѣпкаго (350 Б.) щелока 
и по размѣшиванін оставляется въ покоѣ въ котлѣ, 
который окружается деревяинымъ кожухомъ, во из- 
бѣжаніѳ охлаждевія. Такое мыло, конечно, удержн- 
ваотъ всю воду, бывшую въ щелокѣ, кромѣ того, 
иногда прибавляется и силшеатъ, такъ что мыло, 
приготовленное холоднымъ путемъ, норѣдко содер- 
жптъ очень значительное количество воды и посто- 
ронние вещ. (до 60 и даже болѣе <7 0 ). Обыкновенное 
дешевое мыло для домашянхъ хозлйственпыхъ на- 
добностей готовится, папрнмѣръ, смѣшеніемъ: 

Сала, нагр ѣт. до 50° С 228 нт. 

Кокосоваго масла, нагрѣт. до 50° С. 56 
Ѣдкаго натра 3(1° Б. „ „ 7-1° С. 216 „ 
Силиката, въ 40° Б. „ „ 74° С. 248 „ 

Снликатъ и щелокъ, оба пагрѣтые, смѣшнваются 
вмѣстѣ и прибавляются ирн неирсрывномъ пером Ъ- 
тиваніи къ нагрѣтому жиру. Іідкій натръ не дол- 
женъ содержать соды. Жндкія мыла готовятся нзъ 
растителышзъ маслъ: льияного, копопляиаго, куп- 
жутнаго, суръииаго и др. съ калійпымъ щелокомъ; 
жидкое мыло, прнготовлеппоѳ иэъ коноплянаго ма- 
сла, пмѣетъ натуральный зеленый цвѣтъ; пригото- 
вленное нэъдругііхъ маслъ,опо подкрашивается при- 
бавкой пезпачительныхъ колнчествъ индиго-карми- 
на. Простыя мыла въ зависимости огъ матеріа.товъ 
и хода варки дѣлятся на пѣсколько сортовъ: саль- 
ное, смоляное, эшвогерское, мотледъ и т. п. Сортовъ 
туалетныхъ мылъ тоже очепь много: глицериновое, 
прозрачное, ланолиновое и т. п. Прозрачный гуалет- 
ныя мыла готовятся раствор еніемъ хорошаго ядро- 
ваго мыла въ спирту, отстаивай іемъ и отгонкой части 
спирта; остальная часть спирта остается въ мыль и 
застываетъ съ мыломъ въ прозрачную однородную 
массу. Медицнпскія мыла: карболовое, дегтярное, 
камфарное, салициловое и т. п., готовятся прибавкой 
къ сваренному мылу тѣхъ или другихъ вещее гвъ. 
За границей, въ особенности въ Америк», очень рас- 
пространены мыльные порошки, которые готовятся 
смѣшеиіемъ въ тѣсную однородную массу на осо- 
баго рода мелапжерахъ свареняаго мыла нанчагце 
съ твердой содой, но такжо и съ бурой, пербора- 
томъ, перекисью натрія и т. п. Этотъ твердый поро- 
шокъ легче твердаго мыла растворимъ въ водь, въ 
особенности въ жесткой, такъ какъ сода осаждаетъ 
известь и магнеэію и оказываетъ хорошее очищаю- 
щее дѣйствіѳ. 

Въ настоящее время въ мыловаренное производ- 
ство вводятся существенпыя улучшенія. Въ вндѵ 
болт.шей стоимости глицсрііітіі,пходящаго въ сосдапъ 
жировъвъколнмествѣ до 10 — 1У°/ 0 ,нѣкоторыѳ мылова- 
ренные заводы предварительно расщенляютъ пере- 
рабатываемый жир ъ на жприыя кислоты н глицерипъ 
и на мыло перерабатываютъ исключительно уже 
только свободный кислоты. Варку мыла въ атомъ 
случаѣ можво лести не ѣдкнмъ натромъ, а болѣе 
дешевой содой. Расщеплоніе ведется при помощи 
эвзимъ (см. эниры) или естествеппыхъ лппазъ, со- 
дерлеащихся въ касторовомъ сѣмепи, сѣменахъ чи- 
стотѣла и нѣк. друг, растеній, или искусстве пи ыхъ: 
реахтивъ Твнтчелля, Петрова, стрѣлы-кольцо и т. п. 
Если расщвплеиіо ведется при помощи липазы, то 
лсиръ замѣшиваегся съ эпзнмнымъ растворомъ, под- 
кнеленпымъ какой-пнбудь кпелотой, и самое рас- 
щеплете ведется при температурѣ не выше 40° С. 
При работѣ съ искусственными энзимами приходится 
прнбѣгать къ содъйствію пара. Во всякомъ случаѣ, 
аппаратура завода для расщенлепія чрезвычайно 
проста и состонтъ въ большипствѣ случаевъ только 
изъ ряда чяновъ разныхъ раэмѣропъ, фнльтровъ и 
пепарительныхъ приборовъ для сгущенія глицерина. 

Огромное эначеніѳ для мыловаренія получилъ 
также снособъ нревращенія жидкихъ;кнровъвъ твер- 
дые насьнцевіемъ нхъ водородомъ. Въ еоставъ жид- 
кихъ жнровъ входятъ преимущественно ненасыщен- 



ный жнрныя кислоты, тнпичпымъ представителем ь 
которыхь является лшдкая льняная кислота, С нН я О,, 
которая содержнтъ на 4 атома водорода меньше, 
чѣѵъ стеариновая кислота, СщН^О* Иасыщеніѳмъ ея 
водородомъ она и превращается действительно въ 
твердую стеариновую кислоту. Насыщеніѳ водоро- 
домъ (чаще электролитическимъ) производится про- 
пусканіемъ этого газа пѳдъ давленіемъ въ котлы съ 
жндкимъ жнромъ, содержащимь катализаторъ, или 
вещество, способствующее теченію згой реакціи. 
Такого рода веществами являются: закпсь шіккеля, 
палладій, платина и т. п. Въ Россіи существует ь 
пѣсколько заводовъ, выдѣлывающнхъ изъ хлопчат- 
ников аго масла, подсолнечнаго масла, тюленьяго 
жира и др. жпдкпхъ ліпровъ твердые салоподобные 
продѵкты: с ал о ли нъ, саломасъ п т. п. Въ послѣднеѳ 
время въ Германіи получилъ также практическое 
значепіѳ снособъ варки мыла Кребица, дающійтоже 
возможность утилизировать глицеринъ. Этотъ спо- 
собъ основывается на обмылпЕапіи сала пли какого- 
внбудь другого жира строго необходимымъ и доста- 
точвымъ количествомъ извести, выщелачнваиін изъ 
этого известковаго мыла глицерина водой и пре- 
вращение его затѣмъ въ натровое кнпячоиіемъ съ 
содой, при чемъ въ осадокъ выпадаетъ мѣлъ, кото- 
рый ирока.тивапіемъ превращается въѣдкую известь, 
вновь идущую пъ дѣло. А. Лидовъ. 

Мыльный КЭьіэнь, см. сапонитъ. 
ІЛыльиый корень, см. сапонит. 
Мынъ-Джилке, гора, см. ХХШ,47а. 
І.іЫНЪ-ЦЗЫ, см. Мэнъ-цзы. 

іѵіысовскъ, безуѣздн. городъ селен- 
пшек. у. Забайкальск. обл., преобра- 
зованный въ 1902 г. нзъ нос. „Мысо- 
вая", лезкитъ на берегу оз. Байкала 
при Забайкальской жел. дор. Жителе і г 
ок. 7.000. Желѣзнодор. учил. Въ 1909 г. 
пропзвед.нзысканія жел.-дор.линіиМ. - 
Кяхта. Насел, заним. торговлей, ското- 
иромышл., лѣсн. промысл. И. II. 

мысъ (англійскоо сарс, испанское и 
португальское саЬе, итальянское саро, 
отъ латиискаго сариі, т. е. голова, ост- 
ріе), высокое гористое прибрежье, вдаю- 
щееся въ море. 

Мысъ Доброй Надежды, см. ХѴШ, 
498. 

Гѵіытарь, въ Евангеліи сборщикъ и 
от кун щи къ римскихъ податей и пош- 
лииъ. Главные М., бравшіс римскіе на- 
логи на откунъ, пользовались у іудеевь 
большпмъ вліяніемъ. Къ помощникамъ 
же ихъ и прислужпикамъ, приходив- 
шпмъ въ непосредственное соприкосно- 
вение съ плательщиками, народъ пи- 
талъ нескрываемую ненависть и пре- 
зрѣніе, какъ въ силу ихъ профессіи, 
такь и въ силу того, что М., приходя 
въ постоянное и близкое общеніе с. 
римлянами, казались грѣ шпиками, на- 
рушителями закона. Имъ нерѣдко за- 
прещалось входить въ храмъ и уча- 
ствовать въ общественныхъ богослу- 
женіяхъ. Выраженія: грѣшннкъ, языч- 
никъ и хМ. были почти синонимами. 
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Іисусу нерѣдко приходилось выслуши- 
вать упреки за сношенія съ М. Одинъ 
изъ М., Левін, впослѣдствіи сдѣлался 
апостоломъ подъ именемъ Матѳея. 

ьіытащи Ее льшіэ, село московскаго 
уѣзда, въ 17 в. отъ г. Москвы, но 
Яросл. ж. д., иа р. Яузѣ; находящіеся 
здѣсь ключи служатъ для водоснабже- 
нія Москвы, доставляя ежедневно въ 
московски! водопроводъ 350 тыс. вед. 
воды. Въ М. наход. вагоно-строит. и 
лѣсоп. зав. Ок. 800 ж. 

Гѵіыткикъ, см. вшивгща. 

Мытъ, острая инфекціоннаяболѣзнь, 
бывающая у лошадей (особенно у жере- 
бятъ), ословъ и муловъ въ молодомъ 
возрасти, распространяется почти по- 
всюду, въ большинства случаевъ имѣетъ 
благопріятное теченіе, но при осложне- 
ніяхъ иногда оканчивается смертельно. 
Причина ея — мнкроорганизмъ стреп- 
тококкъ. Переносчиками болъзнн слу- 
жатъ какъ больныя животпыя, такъ и 
различные предметы, загрязненные но- 
совымъ истеченіемъ. Болѣзнь въ скры- 
томъ періодѣ протекаетъ 4 — 8 дней, 
послѣ этого наступаетъ лихорадка до 
40 — 41°С, вялость, плохой позывъ на 
кормъ, затрудненное глотаніе. Прибли- 
зительно въ то лее время появляется 
истеченіѳ изъ носа и опухапіо обѣпхъ 
подчелюстныхъ железъ,— онѣ дѣлаются 
плотны, горячи и бол езненны. При пра- 
вильномътеченіиболѣзни лѣченіе огра- 
ничивается только діетой. Для скорѣй- 
шаго созрѣванія нарыва въ железахъ 
полезны припарки изъ свиной тру^и, 
или смазываніе ихъ саломъ, укутываніѳ 
суконкой или овчинкой. Черезъ2 — 3 дня 
опухоли сами вскрываются или ихъ надо 
вскрыть, гной выдавить, затѣмъ про- 
спринцевать карболовой кислотой или 
креол иыомъ (2 — 3°/ 0 ). Протнвъ катарра 
носа хорошо дѣйствуетъ вдыханіе па- 
ровъ изъ сѣнной трухи, въ которую 
вливаютъ чайную ложку скипидара, 
дегтя или креолина и подвязываютъ 
къ головѣ лошади. Въ настоящее время 
нмѣются предохранительный и лѣчеб- 
ныя сыворотки, но широкому распро- 
страненно ихъ мѣгааетъ очень высокая 
цѣна (5 — 10 р. доза), поэтому онѣ мало- 
доступны. Г. Гуринъ. 

Мытъ, старинная пошлина съ про- 
возимыхъ товаровъ, возовъ, судовъ, 
проѣзлшхъ и прогоннаго скота. Част- 



ные мыты запрещены въ 1596 г., при 
чемъ прежпіе владѣльцы продолжали 
получать отъ правительства половину 
дохода съ ихъ прежнпхъ мытовъ. М. 
взимался съ товарной цѣны или, ча- 
ще, съ величины воза или судна. Зло- 
угютребленія мытчиковъ вызывали 
сильный жалобы, но окончательно от- 
мѣненъ М. только при импер. Елиза- 
вета (болѣе ранній указъ о томъ же, 
отъ 1654 г., фактически не получнлъ 
постоян. дѣйствія). Ср. акцизъ. 

шышкнецъ, посадъ остролѳнск. у. 
Ломжннск. губ.; 4.006 ж, 

ілышиныя, МигИае, обширное се- 
мейство мелкихъ грызуиовъ съ острой 
мордой, широкими ушами и длиннымъ 
хвостомъ. Къ М. относятъ: хомяка, 
крысъ, мышей и песчанокъ. 

йіышкинскій уѣздъ находится въ 
запади, части Ярославск. г., гранич. 
съ Тверск. г. Площадь 2.164,3 кв. в. 
Поверхность равнинная, болѣе возвы- 
шенная въ свв.-вост. части. Орошается 
незначительными притоками Волги, 
протекающ. по вост. грани цѣ у. Почва 
преимущественно суглинистая, на с. 
встрѣчаются значительный простран- 
ства чернозема. М. у. — самый бѣдиый 
лѣсами въ г-ніи. Населеніе къ 1913 г. 
исчислено въ 100,7 т. ж. (включая 2,5 т. 
городского), на 1 кв. в. 45,4 сельск. 
жит. По переп. 1897 г. было 86.384 ж. 
Гл. занятіе населения земледѣліе. Об- 
щее количество земли въ 1905 г. равн. 
209.643 дес, изъ нихъ крестьянок, на- 
дѣльн. земель 01,6% (7 д. на 1 дворъ). 
Въ частной собственности было 34,6°/ о, 
въ т. ч. 17.193 д. принадлежало дво- 
рянамъ (242,2 д. на 1 влад.), 30.025 д. 
крестьян. (12,5 д. иа 1 влад.), 3.418 д. 
мѣщанамъ (19,8 д. на 1 влад.), 5.008 д. 
купдамъ (104,3 д. на 1 влад.) и 11.419 д. 
крест, обществамъ (63,8 д. на 1 влад.). 
Госуд. и учрежд. принадл.З,8°/о. А.П-ръ. 

ВДышкннъ, уѣздн. гор. Ярославской 
г., на лѣв. бер. Волги; 2.257 ж. Цер- 
ковь Бориса и Глѣба XVII в. 

іЛышкмнъ, Ипполитъ Никитичъ,род. 
въ 1848 г., сынъ николаевскаго сол- 
дата, учился въ школ в кантонистовъ, 
затѣмъ въ московск. межевомъ учил. 
Въ началѣ 70-хъ гг., задавшись цѣлью 
изданія хорошихъ книгъ для народа,. 
М. открылъ въ Москвѣ типографію. 
Сблизившись съ кружкомъ пріѣхав- 
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шпхъ изъ Архангельска дѣвугпекъ, на- 
ходившихся подъ вліяніомъ Флеров- 
скаго и Войиаральскаго, М., зимою 
1873 г. занялся печатаніемъ запрещен- 
иыхъ сочинепій. Аресты 1874 г. по- 
влекли за собой разгромъ типографіи 
и принудили М. скрыться за границу. 
Въ 1875 г. М. рѣшаетъ освободить Чер- 
нышевскаго. Въ формѣ жандармскаго 
офицера онъ является къ вилюйскому 
исправнику, требуетъ выдачи Черны- 
шевскаго,ио подвергается аресту, пере- 
сылается нъСпб. и судится по „процес- 
су 193-хъ". На судѣ М. вь необычайно 
яркой и сильной рѣчн даетъ критику 
современыаго строя и характеризует ь 
задачи и средства соц.-рев. двпженія. 
Приговоренный къ 10 годамъ катор- 
ги, М. отбьшаетъ ее въ Харьков, цен- 
тра лѣ, затѣмъ пересылается на Кару. 
По пути туда, въ Нркутскѣ, М. произ- 
поситъ надъ гробомъ Долгушина но- 
вую рсволюц. рѣчь и получаетъ ноныя 
15 лѣтъ каторги. Съ Кары М. удается 
бѣжать, но во Владивостокѣ его аре- 
стуютъ и въ 1884 г. переводятъ въ 
Шлиссельбурга. Здѣсь М. за нанесе- 
ніе смотрителю оскорбленія дѣйствіемъ 
пригов. къ смерти, казни, привед. въ 
исп. 20 янв. 1885 г. С. С-ттъ. 

Мышленіе имветъ два значенія: 11 
широкое, при которомъ имъ охваты- 
ваются всѣ процессы, явленія или 
факты сознанія (въ такомъ смыслѣ осо- 
бенно со^ііаііо у Декарта и его гаколы, 
а также въ популярномъ словоупо- 
треблепіи); 2) тѣсное: М. есть созна- 
тельно и произвольно выполняемая, 
„апперцептивная" деятельность ума, 
руководимая тѣмъ или инымъ пред- 
ставленіемъ о 1 цѣли, которой нужно 
достигнуть, и состоящая въ разложе- 
ніи представ леній и понятій на эле- 
менты, въ ихъ согюставленіи, сравни- 
вании, связываніи или отождествлении 
въ нѣкоторыя высшія систематическія 
-единства (понятія, сужденія, умозаклю- 
чения, — ихъ цѣпи и системы). Это 
основное значеніе термина М. детали- 
зируется съ нѣсколькихъ точекъ зрѣ- 
нія — соответственно тѣмъ областямъ 
зианія, въ какихъ онъ изучается. 

Съ біологической точки зріънія М. есть 
жизненное приспособление длянаилуч- 
шаго сохранения, развитія и усовер- 
шенствования всѣхъ сторонъ жизне- 



дѣятельностіт организма: въ М. живое 
существо приспособляется къ тому, 
что существуетъ и чего можно ожи- 
дать либо вообще вездѣ и всегда, либо 
вездѣ и всегда, когда? есть какія-либо 
опред Ьлепныя условія. На низшихъ сту- 
пеняхъ животной лѣстницьт отношеніе 
организма къ средѣ крайне просто 
(ср. инстинкт ьУ. элементарное живот- 
ное (или растеніе) существуетъ въ из- 
вестной определенной по химическому 
составу, температурь и т. д. средѣ, 
не будучи приспособлено къ ея измѣ- 
неніямъ; пока среда соотвѣтствуетъ 
его жизненнымъ потребности мъ и сп- 
ламъ, оно живетъ и размножается; когда 
среда изменилась, оно гюгибаеть. Г. 
Спенсеръ. давшіп общую (гипотетиче- 
скую) схему развитія такого „соотвѣт- 
ствія жизни и духа", называетъ это 
простѣйшее соотвѣтствіе „прямымъ и 
однпроднымъ". Существа, стоящія нѣ- 
сколько выше на этой лѣстннцѣ, при- 
способлены уже къ нѣкоторымъ, болѣе 
простымъ перемѣнамъ въ средѣ, напр., 
къ колебаніямъ освѣщенія и теплоты 
(„соотвѣтс гвіе прямое, но разнород- 
ное"). У еще болве высоко развитыхъ 
существъ этосоотвѣтствіе расширяется 
„въ иространствѣ", при чемъ посте- 
пенно развиваются внѣшнія чувства 
съ ихъ органами: осязан іе, бывшее до 
того единственнымъ посредникомъ ме- 
жду организмомъ и средой, дифферен- 
цируется въ чувства вкуса, обонянія, 
слуха и зрѣнія; вмѣстѣ съ тѣмъ соот- 
вътствіе, ранъе „простиравшееся толь- 
ко на ту часть среды, которая непо- 
средственно омываетъ организмъ", те- 
перь расширяется до тѣхъ предѣловъ, 
до какихъ хватаетъ наиболѣе высокое 
изъ внѣшнихъ чувствъ — чувство зрѣ- 
нія. Следующую ступень составляетъ 
развитіс „соотвѣтствія во времени". 
Оно имѣетъ два типа: 1) приспособле- 
ние организма къ ліеханичесшмъ послѣ- 
довательностямъ (напр., къ двпженіямъ 
его враговъ или его добычи, — преду- 
смотрѣніе и парированіе этихъ движе- 
ний и 2) болѣе высокій типъ: приспо- 
соблен'^ къ не - механическимъ послгъ- 
довательностямъ (напр. , разложенію 
мертваго животяаго, созрѣванію плода, 
высыханію лужи, высикиванію яицъ). 
Эти послѣднія соотвѣтствія предпола- 
гаютъ уже высокое развитіе дѣятѳль- 
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ностей наблюденія, обобщеиія, предвос 
хищенія или нредусмотрішія и т. д., — 
словомъ, М. Бредсказанія аетрономіи 
могутъ охватывать огромные проме 
жутки времени. Параллельно „рас- 
ширенно соотвѣтствін во времени" 
ндетъ ихъ „спеціализація", т. е. все 
болЪѳ точное (количественное) уста- 
новленіѳ воздѣйствін на органнзмъ 
каясдаго отдѣльиаго предмета, завер 
шающееся въ „точпыхъ наукахъ", а 
также пхъ „обобщеніе" (установление 
классовъ, законовъ, общпхъ отношеній) 
„увеличение ихъ сложности", ихъ „коор- 
динирование" и „интегрирование", т. е. 
сліяніѳ въ одно цѣлое коордипировам- 
ныхъ элемеытовъ сложнаго соотвѣт- 
ствія. И соответственно этпмъ ступе- 
нямъ біологическаго соотвѣтствія ме- 
жду оргаиизмомъ и средою растетъ и 
М. даннаго индивидуума, охватываю- 
щее прстепенно все болѣе и болѣе 
обширные участки пространства и 
времени, все точнѣе специфицирую- 
щее входящіе въ „соотвѣтствія" пред- 
меты и процессы, все шире ихъ обоб- 
щающее, все болѣе сложнымъ образомъ, 
все болѣе слаженно и слитно ихъ 
охватывающее. Въ этомъ смыслѣ М. 
чѳловѣка есть „удаленіѳ его предста- 
вляющей деятельности отъ чувственно 
даннаго одновременно и ввысь, и вширь, 
и вдаль" (Эббингаузъ). Параллельно 
съ этимъ „расширепіемъ" изменяется 
и психологическій составь М. и его ло- 
гическая, соціальная и этическая цен- 
ность. „Въ сферѣ психической жизни, 
обусловленной функціями мозга, на- 
блюдаются градаціи способности пред- 
видѣнія. Во всѣ времена человѣкъ, ко- 
торый въ свопхъ поступкахъ руково- 
дится наиболѣе отдаленными цѣлями, 
считался наиболѣе умнымъ" (Джемсъ). 

Съ психологической точки зріънія М. 
совершается не при помощи простого 
механическаго спязыванія и соедипенія 
образовъ, а имѣетъ цѣлсстремимелшый 
характеры самыя разнообразный опе- 
раціи, входящія въ составь того или 
другого сложнаго мыслнтелыіаго про- 
цесса, находятся постоянно поді> кон- 
тролемъ основной цѣли или задачи, по- 
ставленной этому процессу. Конечно, 
эта цѣль, поставленная М., не соста- 
вляетъ уже готоваго рѣшенія данной I 
задачи; если бы это было такъ, оказался I 



бы ненужны мъ самъ мыслительный 
цроцессъ. Задача эта въ отдѣльныхъ 
случаяхъ бываетъ: 1) либо выборомі 
между несколькими уже оформленными 
предположеніямн; 2) либо нѣкоторымъ 
неопред)ълсннымъ представленіемъ объ 
нскомомъ рѣшенін (составляемомъ оч. 
часто по аналогги съ уже ранѣе добы- 
тымь рѣшеніемъ какого-либо сходнаго 
случая), при чемъ самый ходъ М. все 
время нодсказываетъ измѣненія въ 
этомъ первомъ и несовершенномъ пред- 
положеиіи (гипотезѣ), приводя рядомъ 
иовторныхъ попытокъ къ болѣѳ или 
менѣе адэкватиому рѣшенію вопроса; 
3) либо просто стремленіемъ выйти 
нзъ тяготящаго недоумѣнія и успо- 
коиться, такъ или иначе рѣшнвъ егс 
себѣ; 4) либо подборомъ средство, ве- 
ду щихъ къ осуществленію той или иной 
ставимой нами себѣ — въ соотвѣтствіи 
съ нашими желаніями, потребностями, 
запросами, идеалами— отдаленной цЪ- 
ли. Постановка этихъ отдал енныхъ цѣ- 
лей относится къ области человѣческа- 
го творчества, и здѣсь отдѣльныя инди- 
видуальности въ высшей степени не 
похожи одна на другую. Однако, эта 
свобода постановки цѣлей отнюдь не 
равнозначна произволу, такъ какъ цѣли 
(даже самыя отдаленныя: недостижи- 
мые, вѣчные идеалы), поскольку онѣ 
цѣнны, т. е. удовлетворяютъ потреб- 
ностям^ подчиняются законамъ жизни 
и духа. Однако, даже и въ области 
„подбора средстізъ" творчество и са- 
модѣятельность психики играютъ весь- 
ма важную роль: чтобы подобрать наи- 
лучшія средства для достиженія кон- 
кретной цѣлп, положимъ, для воспи- 
тан ія даннаго человѣка, — мы должны 
возможно обстоятельно понять и оцѣ- 
нить данную индивидуальность, ея за- 
датки, наследственность, размѣры силъ 
и т. д., затѣмъ перебрать въ умѣ веѣ 
возможные раціональные методы вос- 
питанія и, наконецъ (послѣ всесторон- 
ней ихъ оцѣнки), остановиться на тѣхъ, 
которые подходятъ къ данному случаю. 
При этомъ необходимо еще такъ свя- 
зать концы од н ихъ пріемовь съ нача- 
лами другихъ, слѣдующихъ за первы- 
ми, чтобы все цѣлое представляло нѣ- 
что единое, систематически и непре- 
рывно развивающееся. „Широта кру- 
гозора и подвижность М. при одно- 
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времениомъ удержаніи одной господ- 
ствующей мысли или одной объеди- 
няющей цѣли составляютъ особен- 
ность ума... Духовная переработка мно- 
жества разъединенных?) даниыхъ въ 
осмысленную связь физическихъ или 
историческихъ явленій, философскихъ 
или поэтическихъ мыслей; возвыше- 
ніе надъ многочисленными пробѣлами 
и протпворѣчіями чувственнаго опыта 
или тюказаній свидѣтелей; учитываніе 
сразу многихъ руководя щи хъ факто- 
ровъ при выборѣ средствъ для дости- 
женія цѣли; искусное приспособленіе 
этихъ средствъ къ измѣняющимся об- 
стоятельствамъ; внезапные повороты; 
новыя пріобрѣтенія, — словомъ, всесто- 
роннее прнмѣненіе многочисленныхъ 
наблюденій на пользу одной, господ- 
ствующей надъ всѣмн этими момента- 
ми (хотя иногда замѣчаемой лишь ми- 
молетно) объединяющей цѣли... соста- 
вляютъ высшую дѣятельность позна- 
ющаго М." (Эббингаузъ). — М. не сво- 
дится всецѣло на естественный, само- 
произвольный ассоціаціи представле- 
ний (см. IV, 150/152, 155); оно естьдѣло 
воли (см. XI, 212/13), вниманія (см.), 
интереса, оно имѣетъ критическій и 
отбирающій, апперцептивный характеръ 
(см. апперцепцгя). Память даетъ лишь 
матеріалъ для М.; ассоціаціи — выборъ 
готовыхъ связей; затѣмъ остается жи- 
вая дѣятельность самого М., руководи- 
мая чувствами, вниманіемъ и поста- 
вленными М. задачами. — Различаютъ 
„первичное" М., непосредственно обра- 
батывающее то или иное содержаніе, и 
„вторичное" (или „размыгаленіе", „об- 
думываиіе"), т. е. повторное М. надъ 
воспроизведеннымъ содержаніемъ пер- 
вичнаго М.; а таюкѳ М. „конкретное", 
содержаніемъ котораго служатъ на- 
глядныя пред став ленія и образы воспо- 
минанія, и М. „отвлеченное", опери- 
рующее понятіями. Надо имѣть, впро- 
чемъ, въ виду, что, вѣроятно, ни одинъ 
актъ М. не можетъ имѣть содерлсаніемъ 
только наглядный матеріалъ: въ калс- 
домъ присутствуетъ тотъ или другой 
элементъ общаго, не-нагляднаго харак- 
тера. — Въ последнее время Г. Майе- 
ромъ разработано ученіе о М. „эмоціо- 
нальномъ". То, что обычно разумѣютъ 
подъ М., есть мышленіе „познаватель- 
ное", или „судящее"; отънего отлично 



М. эмоціональное, приводящее къ аф>- 
фективнымъ сужденіямъ самовнушения, 
или вѣры. Виды эмодіональнаго М.: М. 
аффективное (эстетическое и религіоз- 
ное) и волевое (акты волевого М. въ 
собственномъ смыслѣ, акты пожела- 
тельнаго М. и акты императнвнаго М.: 
приказанія и запрещенія). — Основною 
формой познавательнаго М. является 
сужденіе, т. е. такое связываніе мы- 
слительныхъ элементовъ, которому при- 
дается объективный, общезначимый и 
общеобязательный смыслъ. Сужденія 
состоятъ изъ представленій и понятій. 
Согласно наиболѣе распространенному 
взгляду, понятія суть всегда совокуп- 
ности существениыхъ и общнхъ всѣмъ 
членамъ класса признаковъ тѣхъ или 
иныхъ конкретно-чувственныхъ пред- 
ставленій. Взглядъ этотъ ошибоченъ: 
возможны понятія (а слѣд., и М.) безъ 
всякой опоры въ чувственномъ мате- 
ріалѣ. Таково, во-первыхъ, математи- 
ческое М., исходящее изъ правила, уста- 
навливаемаго опредѣленіемъ; таково, 
далѣе, и предметное М., поскольку оно 
оперируетъ не понятіями, отвлеченны- 
ми отъ того или иного чувственнаго 
матеріала, а прямо мыслями, какъ та- 
ковыми. Дѣйствительно, такія понятія, 
какъ власть, добродѣтель, отношение и 
т. п., переживаются сознаніемъ (какъ 
можетъ убѣдиться каждый по самона- 
блюденію) прямо какъ таковыя, какъ 
мысли, а не какъ тѣ или иные (отвле- 
ченные) элементы чувственнаго опыта. 
Недавнее экспериментальное подтвер- 
жденіе этого полол^енія составило за- 
слугу такъ наз. „вюрцбургской школы" 
психологовъ, основанной 0. Кюльпе. 
„Къ числу явленій, чувственно не со- 
зерцаемыхъ, относится не только то, 
что мы сознаемъ, мысли мъ, или то-, о 
чемъ думаемъ, съ ихъ свойствами и от- 
ношениями, но также сама сущность 
актовъ сужденія и многообразный про- 
явлен]^ нашей дѣятельности, функціи 
нашего активнаго отношенія къ дан- 
ному содержаніго созпанія: группиров- 
ка и опредѣленіе, иризнаыіе или отри- 
цаніе". Изъ этого пололсенія Кюльпе 
дѣлаетъ слѣдующіе выводы: 1) транс- 
цендентная „реальность" предметовъ 
образуется не ощущеніями, дающими 
лишь субъективный „содержанія", а 
М.; 2) М. лее (мысли, а ые наглядное) 



477 



іѴіышцы 



[—Мышь. 



478 



нграотъ огромную роль и въ искусствѣ, 
особенно въ поэзіи; 3) призианіе въ пе- 
режнваніяхъ „мыслей, какъ таковыхъ", 
позволяетъ понять, какимъ образомъ 
рѳализируются въ психической дѣй- 
ствителыюстн формы и методы логики; 
4) индивидуальный различія этой спо- 
собности М. составляют основу пснхо- 
логіи типовъ личностей; 5) въ педаго- 
гика надо заботиться не только о „на- 
глядности" усванваемаго матеріала, но 
и пріучать къ пониманію „мыслей, какъ 
таковыхъ"; 6) придан іе значенія момен- 
ту „идей" можетъ оказать вліяніѳ и на 
перестройку общаго міровоззрьнія. — 
Аналогичное значеніѳ имѣютъ взгляды 
другого современнаго мыслителя — Гус- 
серля, возобновляющаго въ своей „эйде- 
тической наукѣ" гносеологію платониз- 
ма (безъ его метафизики) — теорію непо- 
средственнаго усмотрѣнія „сущности'* 
каждаго умствѳннаго образованія, какъ 
таковой, какъ „эйдоса" (типа, „идеи 1 *). 

М. съ точки зрѣнгя логики ставить 
себѣ цѣлыо ыахожденіе истины. На 
этомъ пути оно подчиняется извѣст- 
нымъ нормативнымъ требованіямъ, 
обычно называемымъ „формально - ло- 
гическими" законами (законы, или тре- 
бованія тождества, отсутствія противо- 
рѣчій, исключеннаго „третья го" и доста- 
точнаго основанія; см. логика, наука). 

М. съ точки зргънгя гносеологги, или 
тсоріи знанія. Эмпирическая теорія 
знанія основнымъ процессомъ позна- 
нія считаетъ продессъ чувствѳннаго 
воспріятія; напротивъ, раціоналнзмъ и 
критидизмъ приписываютъ важное зна- 
чеціе М. Такъ, иъ ученіи Канта о позна- 
піи М. (категоріальное) играетъ консти- 
тутивную роль въ процессѣ естѳствен- 
но-научнаго позналія (см. Кантъ). Твор- 
ческая роль М. и его значеніе въ позна- 
ніи доведены до максимума въ неокан- 
тіанствѣ („марбургской школѣ" : Когенъ, 
Ыаторпъ и др.): это направленіѳ почти 
совершенно отрнцаетъ познавательное 
значеніе чувствсниаго воспріятія и все 
познаиіо объясняетъ процессами М., 
аналогичными М. математическому. 

М. играетъ роль верховиаго прин- 
ципа въ нѣкоторыхъ теоріяхъ метафи- 
зики. Такъ, у Аристотеля божество есть 
„М., мыслящее само себя" (ѵоѴі? п}; 
ѵот]аеш;), самосознаніе М. Въ новое вре- 
мя самопроизвольное, діалектическое 



самораззитіо мірового бытія, тожде- 
ственнаго съ М., составляло сущность 
метафизической „Логики" Гегеля. — См. 
(кромѣ классическихъ трудовъ Аристо- 
теля, Лейбница, Юма, Канта, Гегеля, 
Спенсера, Вундта и др.): Н. Соііеп, „Ьо^ік 
(іег геіпеп Егкеппіпізз" (1902); Е. Саз- 
зігег, „ЗиЪзІапгЬе^гШ и. РипкМопзЪе- 
щѵхіі" (1910; русск. пер. „Познаніендѣй- 
ствительность"); труды „вюрцбургской 
школы" (0. Каіре, N. Аск, К, Віікіег 
и др.); Е. Низзегі. „Ьо^ізеЬе ІТпіегзи- 
сішп^еп" (2 изд. 1914); А. Меззег, „Етр- 
йпсішіб и. Бепкеп" (1908); Н. Маіег, 
„Рзус1ю1о§'іе (іез етоііопаіеп Бепкепз" 
(1908); А. П. Ввсденскій, „Психологія 
безъ всякой метафизики" (2 изд. 1915): 
его же, „Логика" (3-е изд. печатается); 
Д. Дьюи, „ДІснхологія и педагогика мы- 
шленія" (1910; русск. перев. 1915); 
„Новыя идеи въ философіи" , сборн. № 16: 
„Психологія мышленія" (1914). 

В. Пвановскій. 

МЫШЦЫ и мышечная система, см. 
II, 612/18, 629/36, XX, 242/46. 

Мышь, Миз, родъ грызу новь изъ 
сем. мышей; маленькія животныя, съ 
стройной головкой, острой, покрытой 
волосами мордой, чешуйчато-кольча- 
тымъ, почти голымъ хвостомъ, столь 
же длиннымъ, какъ и остальное тѣло, 
5-палыми задними и 4-палыми перед- 
ними ногами. Многочисленные виды 
разсѣяны почти по всему земному 
шару и питаются растительн., отчасти 
также животными веществами. Ихъ дѣ- 
лятъ на 2 группы: крысы (см.) и 
мыши, до 24 см. дл., съ стройными, кра- 
сивыми ногами, хвостъ съ 120 — 180 
чешуйчатыми кольцами. — М. домашняя, 
М. пшзсиіиз, 9 см. дл., сѣро- черная, съ 
желтымъ отливомъ, внизу свѣтлѣе; 
ноги и пальцы ногъ желтовато -сѣрые, 
подошвы совершенно голыя, уши при- 
крываютъ глаза. Живетъ повсемѣстно 
въ жилищѣ человѣка, лѣтомъ также 
въ садахъ и поляхъ, роетъ норы и 
дыры, хорошо лазить и прыгаетъ, 
3 — 5 разъ въ году мечеть 4 — 8 го- 
лыхъ, слѣпыхъ дѣтенышей, быстро 
вырастаю іцихъ, чѣмъ и объясняется 
невѣроятное размножѳніе М., несмотря 
на многочисленность враговъ. Пита- 
ется всевозможными растит, и лсивотн. 
веществами, но грызетъ также книги и 
другія цѣнныя вещи.!/. лѣснаяМ- зуіѵа- 
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іісий, 20 см. дл., наверху красно-желто- 
сѣрая.на епииѣ почти ржаво-бурая,внп- 
зубьлая; водится по всей Европѣ и Сред- 
ней Азін, на опушкахъ лѣса и въ са- 
дахъ, ловко прыгаетъ и ползаетъ, пи- 
тается плодами, о рейхами, мелкими жи- 
вотными, далее птицами, дьлаетъ зим- 
ніе запасы, мечеть 2—3 раза въ году 
4 — 6 дѣтен., грызетъ молодыи деревья 
и этнмъ наносить вредъ, хотя и не 
очень большой, лъсамъ и садамъ; зи- 
мою проипкаетъ въ дома. М. полевая, 
М. а^гагіиз, 18 см. дл., вверху ржаво- 
бурая, болып. част, съ черной полосой 
на спииѣ, внизу бЬлая: встречается 
отъ Рейна до Западной Сибири, на 
поляхъ и опушкахт» льсовъ. зимою въ 
хлѣвахъ и амбарахъ; питается хль- 
бомъ, клубнями, пасѣкомымн, червями, 
дьлаетъ запасы на зиму, мечетъ лѣ- 
томъ 3 — 4 раза по 4 — 8 дѣтеиышей. 
3[. малютка, М. пііпиінз, 0,5 см. дл., 
вверху желтовато-буро-красная, внизу 
и на ногахъ бѣлая, во всей средней 
Европѣ и Сибири, на поляхъ, въ ка- 
мыіпѣ и тростникѣ, 2 — 3 раза въ году 
мечетъ по 5 — 9 дѣтенышей, зимою 
живетъ въ амбарахъ и большею частью 
спить; питается хлѣбпыми зернами, 
посѣвами, строить красивый круглыя 
гнѣзда, см. XV, 241 и рис. 14. 

Мышьяковая серебряная обман- 
ка, то же, что пруипитъ (см.). 

Мышьяковистая блеклая руда, 
теннантитъ, см. блеклыя руды. 

Мышьяковистое желѣзо, лёллин- 
гитЪу М. колчеданъ, минералъ, кри- 
сталлиз. въ ромбич. систем!*, встрѣ- 
чается большею частью въ сплошныхъ 
массахъ, въ лучистыхъ, шестоватыхъ и 
зернпстыхъ аггрегатахъ. Тв. 5,., 5, г> , 
уд. в. 1 п . . . 7. 4 ; блескъ металлическій, 
непрозраченъ, цвѣтъ серебряно - бѣ- 
лый. По химич. составу представляетъ 
І^еАзо, всегда съ примѣсью сѣры. 
Мѣсторожденія: Рейхенштейнъ въ Сп- 
лезіи, Лёллпнгъ въ Кариптіи и пр. Упо- 
требляется для получ. мышьяка и мы- 
шьяковистой кислоты. 

Мышьяковистый ангидридъ, см. 
мышьякъ. 

Мышьяковый колчедатгь, арсено- 
пиритъ, миептгедк минералъ, крпстал. 
въ ромбич. системѣ, образуетъ короткіе 
столбики и таблички, одиночный и въ 
арузахъ, встрѣчается чаще сплошными 



массами зернистаго или гаестоватаго 
сложенія, также вкраплены ымъ. Цвѣтъ 
серебряно-бізлый или стально-сѣрый, 
спайность по (ПО) ясная, нзломъ не- 
ровный, черта черная съ фіолетовымъ 
или бурымъ оттТінкомъ, хрупокъ; тв. 
5, 5 ...0, уд. в. б...0, 2 . Хим. составь б. ч. 
Рей Аз, иногда съ со держан іемъ золота, 
серебра и кобальта (до 9°/о). Встрѣ- 
чается въ гпейсѣ, слюдяномъ сланцѣ, 
змѣевпкѣвъсопропождепінразличиыхъ 
рудъ. Самостоятельный мѣсторожде- 
нія — въ нзвестпякахъ идоломитахъ. Въ 
Россіи гл. мѣсторождсніе — въ троиц- 
комъ уѣздѣ Оренб. губ., гдѣ онъ содер- 
житъ золото и серебро и добывается для 
пхъ извлеченія. За границей добыча М. 
к. особенно развита въ Фрейбергѣ въ 
Саксонін. въ Рейхенштейнъ въ Снлезіи 
и нѣк. мѣстностяхъ Пталіп. М. к. слу- 
жить для добыванія мышьяка, сѣрни- 
стаго мышьяка, мышьяковой кислоты; 
изъ кобальтъ-содержащпхъ разностей 
добывается синяя краска. М. Н. 

Мышьякъ, хим. знакъ Аз, атомн. 
вѣсъТ5,0 (О = 16), элсментъ 5-го ряда 
Ѵ-ой группы періодич. системы. Со- 
едшіеніяего(реальгарънаурниигментъУ 
были извѣстны издавна, еще Аристо- 
телю; въ ученіи алхимиковъ они играли 
важную роль: М„ на ряду съ сЬрой и 
ртутью, считался стихіей (элементомъ), 
входящей въ составь всѣхъ метапловъ. 
Встречается въ прпродѣ не только въ 
видЬ соедипеній: мышьяковаго колче- 
дана ЕеАзВ, аурннпгмента (золотпета- 
го желтаго минерала) Аз 2 8 3 , реальгара 
(краснаго цвѣта) Ая 2 8 2 , мышьяковаго 
цвтѵга Азо0 3 и др., по и въ свободном ъ 
состояпіп. Получаютъ его: 1) нагрЬ- 
вая М. колчеданъ безъ доступа воз- 
духа: РеАзВ = Ре8 + Аз; 2) при обжн- 
ганіи реальгара и аур и пигмента па воз- 
духѣ получается мышьяковистый ан- 
гидридъ, а при нагръваніп послѣдияго 
съ углемъ получается свободный М.. 
Аз 2 б 3 + ЗС = 2Аз + ЗСО.Въ свободном-!, 
состояніи М. пред став ля етъ твердое 
тѣло сѣраго двѣта съ металлпческимъ 
блескомъ. При иакаливаніп иодъ атмо- 
сфернымъ давлепіемъ онъ, не плавясь, 
переходить въ пары. При повышены 
же давлеиія онъ плавится (при темпе- 
ратура, лежащей между 446° — 457°). 
Пары его, какъ показываетъ ихъ плот- 
ность, состоять изъ молекулъ, въ коихъ 
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четыре атома: Аз 4 . Уд. в. 5,7. При бы- 
стромъ охлажденіи наровъ М. полу- 
чается его аллотропическое желтое ви- 
доизмѣнеыіе, похожее по многимъ прн- 
знакамъ на желтый фосфоръ (раство- 
римо въ сѣрнистомъ углеродѣ, свѣ- 
тптся въ темнотѣ, малоустойчиво). М. 
соединяется прямо со многими элемен- 
тами: нагрѣтый на воздухѣ (лучше въ 
кнслородЪ), онъ загорается, образуя 
б'БЛЫй дымъ мышьяковистаго ангидрида 
Аз 2 0 3 ; въ атмосфер ѣ хлора горитъ, об- 
разуя треххлористый М., АзС1 3 , и т. д. 
Водородистый М., АзН 3 , образуется при 
д бйствіи на мышьяковистыя соедпне- 
иія водорода въ состояніи выдѣленія; 
получается также при дѣйствіи кислотъ 
на мышьяковистые металлы, напр., мы- 
шьяковистый цинкъ: 2п 3 Аз 2 + 6НСІ = 
— 32пС1 2 +2АзН 3 . Мышьяковистый во- 
дородъ — газъсъ чесночнымъ запахомъ, 
очень ядовитый, при — 55° Ц. сгущаю- 
щейся въ лсидкость, при — 119° засты- 
ваюнцй. При нагрѣваніи распадается на 
М. и водородъ. На воздухѣ горитъ сине- 
ватымъ пламенемъ, причемъ образует- 
ся мышьяковистый ангидридъ, Аз 2 0 3 , и 
вода. Свойствами М. водорода пользуют - 
ся при судебно-медицинскихъ аналнзахъ 
для открытія М. въ томъ или другомъ 
тѣлѣ. Кислородныя соединенія М.: 1) 
мышьяковистый ангидридъ, Аз 2 0 3 , и 2) 
м ышьяковый ангидридъ, Аз 2 0 5 . Первый, 
извѣстный подъназваніемъ бгьлагоМ. — 
сильно ядовитое тѣло (отъ ОД 25 до 
0,75 грамма убиваетъ лошадь), сладко- 
ватаго вкуса. Образуется при сжиганіи 
М. на воздухѣ или въ кислородѣ. Въ 
водѣ растворяется мало. Нагрѣтые рас- 
творы, охлаждаясь, выдѣляютъ кри- 
сталлы М. анг.(или [/7}- Соответствую- 
щая ему кислота извѣстна только въ 
впдв солей: такъ, при дѣйствіи на М. 
анг. (или а) щелочей получаются соли 
М. кислоты: Аз 2 0 3 + бКОН = 2К 3 Аз0 3 + 
-{-ЗН 2 0. Кислая мыгиьякиспгокислая міъдь, 
СиНАз0 3 , нримѣняется, какъ зеленая 
краска. При дѣйствіи на мышьяков. ан- 
гидридъ крѣпкой азотной кислотой 
получается трехосновная мышьяковая 
к-та, Н 3 Аз0 4 , при нагрѣваніи переходя- 
щая въ пиромышьяковую, Н 4 Аз 2 0 7 , и ме- 
тамыгаьяковую к-ту, НАз0 3 . При осто- 
рожномъ нагрѣваніи до 180°получается 
мышьяковый анг., Аз 2 0 5 , въ видѣ аморф- 
ной массы уд. в. 4,3. При накаливаніи 



! ^з 2 0 5 распадается на Аз 2 0 3 и 0 2 . М. 
I анг. мало растворяется въ холодной 
водѣ, новъ горячей водѣ быстро обра- 
зуется мышьяковая к-та, Н 3 Аз0 4 . Она 
менѣе ядовита, чѣмъ мышьяковистая 
к-та. Ея мышьяковО'Метило-натровая 
соль, Аз(СН 3 )Н^0 1? подъ названіемъ 
ареналя, нанменѣе ядовитый изъ всѣхъ 
мышьяковыхъ препаратовъ, была пред- 
ложена А. Готье (1892), какъ противо- 
лихорадочное средство. И. Каблуковъ. 

Въ медициюъ изъ неорган и чес кнхъ 
соединеній М. наиболѣе употребитель- 
ными является мышьяковистая кислота 
и ея соли. М., принятый внутрь въ боль- 
шихъ дозахъ, вызываетъ явлен ія остра- 
го отравленія: сильное воспаленіе же- 
лудка, кишекъ, а затѣмъ паралпчъ ды- 
хания и сердца. Воспаленіе желудка и 
кишекъ проявляется поносами, рвотой 
и сильн. болями въ животѣ; М. однако 
дѣйствуетъ не непосредств. на стѣнки 
желудка и кишекъ, а вызываемый имъ 
явленія зависятъ отъ парализующаго 
дѣйствіяМ.иа стѣнки кровеносныхъ со- 
судовъ брюшной полости (параличи. рас- 
ширен іе сосудовъ). Явленія эти стоять 
въ связи съпарализугощимъ дѣйствіемъ 
М. на центр, нервную систему. При хро- 
нич. отравленін, на ряду съ явленіями 
хронич. во с паленія желудка и кишекъ, 
развиваются общее разстройство пита- 
нія, жиров, перерожденіе печени, селе- 
зенки, почекъ, сердца, различный раз- 
стройства центральн. нервной системы 
(угнетенное настроеніе, головн. боли), а 
на ряду съ этимъ воспаленія нервныхъ 
стволовъ (множественный невритъ). М. 
уже въдозѣ 0,01 можетъ вызвать явлс- 
нія отравленія, доза же 0,06 является 
смертельной. Но путемъ постепеннаго 
повышенія дозъ можно организмъ прі- 
учить къ значит, болѣѳ высокимъ до- 
замъ безъ непосредствеинаго вреднаго 
вліянія на здоровье; такъ,въ Австріи(въ 
Штиріи) многіе изъ жителей ежедневно 
въ теченіе всей жизни употребляютъ 
М., оставаясь здоровыми и сильными; 
у такихъ субъектовъ отмѣчены случаи 
пріема 0,4 М. безъ какихъ-либо явленій 
отравленія. При небольш. дозахъ II. у 
растущаго животнаго происходитъ уси- 
леніе роста тканей и отложеніе жира, 
и, между прочимъ, усиливается ростъ 
костей въ длину и толщину; М. также 
возбуждаетъ органы кроветворенія.Дѣй- 
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ствіе М. на обмѣнъ веществъ двоякое: 
съ одной стороны, повышаются процес- 
сы усвоенія пищев. веществъ клѣтками 
(процессы ассимнляцін), съ другой сто- 
роны,усиливаются процессы распадеыія 
веществъ (процессы дезассимиляціи), 
иначе говоря, подъвліяніемъ М.обмѣнъ 
становится интенсивнее; при очень 
небольш. дозахъ повышаются процессы 
усвоенія, процессы же распаденіяскорЪе 
замедляются. Кромѣ того, М.дѣйствуетъ 
разрушающимъ образомъ на болѣзне- 
творные организмы животнаго происхо- 
жденія; вотъ почему въпослѣднее время 
выдвинулось лѣченіе маляріи и сифи- 
лиса большими дозами М.; а такъ какъ 
органическіе препараты М. гораздо 
лучше переносятся организмомъ, чѣмъ 
неорганическіе, то предложенъ былъ 
цѣлый рядъ органич. препаратовъ для 
введеиія М. въ организмъ въ очень 
больш. дозахъ. Первое мѣсто здѣсь за- 
ннмаютъ препараты Эрлиха — сальвар- 
санъ (діокси-діамидо-арсено-бензолъ; 
см. арсено-бензолъ); изъ другихъ препа- 
ратовъ назовемъ: атоксилъ, арсацетонъ, 
какодиловая кислота и др.ІІримѣняется 
Ы, при маляріи, сифилисѣ, различныхъ 
кожн. заболѣваніяхъ, при неврастеніи, 
малокровіи, упадкѣ питанія. Наичаще 
употребляется въ медицин б мышьяко- 
вистая кислота, мышьяковистокислый 
калій (его растворъ — Фовлеровскій рас- 
творъ М.),мышья ков. натръ(послѣдній — 
гл. обр. для подкожн. впрыскиваній). 

Н. Кабановъ. 

іѵіьвзенъ, величайшее озеро въ Нор- 
вегіи (364 кв. км.); глав. прит. Лаагенъ. 
Среди оз. плодород. о. Хельгеё. 

ІѴІЪдзна, посадъ вспгровск. у. Лом- 
жннской губ.; 2.184 ж. 

шѣдное индмго, см. ковеллнпъ. 

іѵіѣдный, островъ, см. XXIV, 568/69. 

Гѵіѣдный блескъ, М. колчеданъ, М. 
ьупоросъ, см. лыъдь и лтдныя руды. 

ГЛѢдный уранитъ, см. урановая 
слюдка. 

іѴіѢдныя руды, см. приложеніе. 

ійѣдь, хим. знакъ Си, ат. в. =63,6 
(О = 16), металлъ, заішмающій въ пе- 
ріодической системѣ переходное мѣсто 
отъ 8-ой группы (4-й рядъ) къ 1-ой 
5-й рядъ). Очень распространена въ 
природѣ, встрѣчается какъ въ само- 
родномъ состояніи (во многихъ мѣстахъ 
Урала и въ Швеціи, а также въ Аме- 



рик* около Верхняго озера, Чили, Япо- 
ніи и Китаѣ, попадаются самородки до 
4Я0 тоннъ вѣсомъ), а также во мно- 
гихъ соеднненіяхъ. Главнѣйшіе мине- 
ралы М.: М. блескъ Си 2 3, М. колче- 
данъ РеСи8 2 , красная М. руда Си 2 0, 
черная М. руда СиО, малахитъ СиС0 3 . 
Си(ОН) 2 , М. лазурь 2СиС0 3 . Си(0Н) 2 . 
Въ отраженномъ свѣтѣ М. ярко-крас- 
на го цвѣта, въ очень тонкихъ листахъ 
просвѣчпваетъ зеленымъ цвѣтомъ. Уд. 
в. въ твердомъ состояпіи сильно мѣ- 
няется въ зависимости отъ происхо- 
жденія и обработки: уд. в. прнродныхъ 
кристалловъ М. — кубовъ или октаэд- 
ровъ — равенъ 8,94, М. электролитиче- 
ской— 8,91, М. плавленой — 8,921, а кова- 
ной — 8,952. Плавится при 1084° Ц. Элек- 
тропроводность М. жесткой 99,95, а для 
мягкой 102,21 (для серебра 100). М. 
при обыкновенной температурѣ и въ 
сухомъвоздухіз неизмѣняется, во влаж- 
номъ же, особенно въ присутствіи уг- 
лекислоты, покрывается зеленымъ на- 
летомъ, въ составъ коего входятъ ос- 
новный углекислыя соли М, При нагрѣ- 
ваніи на воздухѣ М. покрывается чер- 
ны мъ налет о мъ окиси М., СиО. Изъ 
сѣрной кислоты М. не выдѣляетъ во- 
дорода, при нагрѣваніи же М. сперва 
окисляется на счетъ кислорода к-ты, а 
затѣмъ получившаяся окись М., СиО, 
растворяется съ образованіемъ сѣрно- 
кислой М.: Си+Н 2 80 4 =СиО+Н 2 0+80.> 
(сѣрнист. газъ); СиО+Н 2 80 4 =Си30 4 + 
4- Н 2 0. Азотная кислота растворяетъ 
М., при чемъ образуется азотнокислая 
М., Си(Ш 3 )«, и окись азота, ХО:ЗСи+ 
+8НХ0 3 -ЗСіі(Х0 3 ) 2 + 2Х0+4Н 2 0. 

Въ присутствіи кис л отъ М. легко по- 
глощаетъ кислородъ изъ воздуха и 
образуетъ соли: такъ, обливая стружки 
М. на покатыхъ столахъ воднымъ рас- 
творомъ уксусной к-ты, нолучаютъ ярь- 
мѣдянку, пли основную уксусно-мѣд- 
ную соль, 2(С 4 Н в Си0 4 )СиН 2 0 2 5Н 2 0, и т. 
д. Водный амміакъ въ присутствіи кис- 
лорода растворяетъ М. Полученный си- 
ній растворъ можетъ растворять клѣт- 
чатку. Съ сѣрой, хлоромъ, бромомъ и 
іодомъ М. прямо соединяется. Сплавы 
М. съ цинкомъ (латунь), алюминіемъ 
(алюминіевая бронза), никкелемь (мель- 
хіоръ) и др. имѣютъ большое примѣ- 
неніе. Кислородыыя соединенія Ы. наи- 
болѣе извѣстныя и изученный: закись 
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1. МЬдныя руды. Главмѣншими мідными рудами слу- 
жат* слѣдующіе минералы: міьдный колчеоапъ, или 
халысопиритъ (СиГеЗ,), мпдяый Слескл, пли халькозинг 
(Сі^З), блеклая мѣдная руда мышьяковистая [Аз 2 8і(Си,, 
Ре ,211)4]» 11ЛИ сурьмянистая [8Ъ 8 8 7 (Си 8 ,Ае #) Ге,2п) 4 ], ті€- 
страя мпдиая руді % или борпитъ (Си а Ге8 3 ), атакамитъ 
(СиСЦ.ЗСи(ОН) 5 ), малахитъ [СиС0 3 .Си(ОН) г ], мпдная 
лазурь, или азурить [2СаСО а .Си(ОИ) 2 ], купршпл (Си^О), 
самородная мтъоъ. Вь разлнчпызъ мѣеторождепіяхъ къ 
этныъ раелростра неннымъ мѣдь-содерж;іщимъ минера- 
ламъ нрнмѣшиваются и болѣе рЬдкіе: мидюе индию, 
пли ковеллит (СиЗ), мпдный купорось, пли галгмж- 
шмтя (Си50 4 . 511^0), х^гизоколла, пли кремнекислая- міъдъ 
(1ІХи8іО«.1і,0) и ыи. др. Изъ всѣхъ указапныхъ мине- 
раловъ лаиболѣе распространепъ мндный колчеданъ. ІЗмѣ- 
стѣ съ тѣѵъвъ большивствѣ случаевъ онъ является мипе- 
раломъ псрничішмъ. Другіе же иѣдь-содсржащіе мнве- 
ралы, за немногими нсключепіямн, происходятъ лзъ пего 
нъ реэулі.татѣ і<азпообраэпыхъ химичссиихъ реакцін. 
Мѣди. колч. встрѣчается лъ гѣснои смѣси съ другими 
сѣрпистымк минералами, особенно часто съ пиритом*, 
затѣмъ съ маімитнымъ колчеданом*, свинцовым* бмекомъ 
и цинковой обманкой. Поэтому раснространепнѣишей 
мѣднон рудой служіітъ механическая смѣсь пирита съ 
мѣін. колч. Но сѣрнистыл соеднпенія въ услов яхъ, 
господ твующихъ ва земной поверхности, мало устой- 
чивы. Они болѣѳ или менѣе легко нерехоіягь въ окис- 
пыя соедпнеиія. Такого рода из«ѣненія и происходятъ 
въ поверхностныхъ частяхъ залежеіі сѣрннстыхъ мѣд- 
пыхъру&ъ. Если послѣдвія верхней своей частью распола- 
гаются выше горнзоптагрунтовыхъ водъ, то въ нихъ мож- 
но различить три пояса. Ьерхпій ноясъ представляетъ об- 
ласть окпслснія. Здѣсь сѣрпистыѳ металлы подъ влі- 
яиіемъ 0,С0,н атмосферныхъ водъ переходятъ въ окислы 
н углекислый соеднпенія. Пирніъ превращается въ вод- 
ные окислы желѣза, гл. обр. , въ лимонить (2Ре 5 0 3 .ЗН 4 0). 
Изъ мѣдп. колч. получается тотъ же лимопитъ и разные 
окисленные ыѣдь-содержащіе минералы: купритъ, азу- 
ритъ, малахиш, хризоколла. Очень характерно для 
этой зоны присутствіе зпачнтельпыхъ колнчествъ само* 
родной мѣди, какъ промежуточна™ продукта нроисхо- 
длщихъ реакцій. Въ весьма большихъ коллчествахъ на- 
ходится здѣсь по рѣдко имилахитъ. Мѣдныя соединенія 
отличаются сравнительно значительной растворимостью. 
Атмосфнрпыя води вшщелачиваютъ ихъ отсюда и сиосятъ 
внпэъ. Такнмъ обраэомъ, поверхпостпыя частя мѣсто- 
рождепія, расположенный въ зопѣ окнсленіл, являются 
болѣе бѣднымп по содержанію металла. Часто въ йтой 
зопѣ остается почти одні.ъ бурый желѣэнлкъ. Побтому 
верхнюю измѣненную часть мѣсторождепіл пазываютъ 
„желпзной шляпой". Растворенный наверху мѣдныя 
соединенія ироникаютъ виизь и вновь пачинаютъ оса- 
ждаться обычно немного выше горизонта груптовыхъ 
водъ. Здѣсь располагается второй поясъ залежи — зона 
цементацін. Содержаніе руды тутъ повышено и иногда 
очень значительно. Длл яопы цемептаціи характерно 
полвлепіс въ зпачительпомъ количествѣ мпднаю блеска, 
пестрой мпаной руби, самородной міъди. Третій поясъ 
мѣсторожденія представляютъ мало измѣнеиныя его 
части — это зона нирмальной первичвоіі руды. 

При совреыснномъ состояніи техники для выгодной 
добычи металла минимальное количество Си въ рудахъ 
должно равняться: для сѣрнистыхь рудъ 2 — 3%, для 
окнеленныхъ при обработкѣ ихъ мокрымъ путемъ — отъ 
V; до 2%. Полезными прцмѣс мн къ мѣдпымъ рудамъ 
служатъ Ли, Л^, и вь случаѣ нрисутствіл въ нассѣ ру- 
дымагянтнаго колчедана, N1. Золото можетъ быть извле- 
каемо изъ мѣдиыхъ рудъ при минпмалыюмъ содершапіи 
нъ 0,0001 5%= 1,5 гр. на тонну, а серебро— при содер- 
жат и въ 0,01-0,15%. 

Наиболѣе обычными мѣсторожденіяыи М. р. являются 
жильныя мѣсторождеиія. Нерѣдки также мѣсторождепія 
контактово метаморфическія и залежи среди осадочныхъ 
горныхъ породъ. Магыатнческія выдѣленія (пыдѣлепіл 
іі эъ расплавленной огнеппо-жидкой вулканической 
массы при ел остываніи) встрѣчаютсл значительно рѣ- 
же. Самымь выдающимся мѣсторождепіемъ мѣдпыхъ 
рудъ по праву считаются окрестности городка Бюттъ 
(11 и Не) въ штатѣ Монтана С. Америки. Здѣі-ь сплыіымъ 
развятіемъ пользуются изверженный породы третичяаго 
возраста, въ которыхъ и проходятъ рудопосныя жилы. 
Руда здѣгь сѣрнистая, гл. обр., мѣдпый колчеданъ. Жи- 
лы обладаютъ большой мощпостмо, въ сроднемъ около 
3 метр., а нерѣдко ихъ мощность достигаетъ нсключн- 



те.іьныхъ размѣровъ, иъ 30 — 40 м. Жилы тянутся на 
большую глубину, а ихъ горизонтальное протлженіе до- 
ходить до 3 верстъ. Среднее содервапіе мѣдн около 
6—7%. Въ рудѣ содержится небольшая примксь Аи и 
Въ жилахъ лево обнаруживаются различный качества 
руды но указаннымъ выше поясаыъ. Одною нэъ лучшихъ 
жилъ здѣсь явхяется жила Анаконда со средней мощ- 
ностью около 15 м. Ея верхнія части (зона окислепіл) 
содержатъ окисленныл соедннепія мѣдн н очень бѣдиы 
втиыъ металломъ (всего до 1% Со), представлял типич- 
ную желѣзную шляпу. Эта зона ндетъ на глубину 60— 
120 м. отъ поверхности. Затѣмъ начинается зона цемен- 
тами съ спльио обогащенной рудой. Изъ рудныхъ мипе- 
раловъ тутъ преобладаю™ иѣдный блескъ, пестрая мѣд- 
пал руда, к веллннъ. Выдѣлснія чистаго ыѣдиаго блеска 
здѣсь достигаютъ иногда весьма значительных* раз- 
мѣровъ. Обогащенный поясъ цѳ.ѵентацін ндетъ па глу- 
бину до 500 и., а пиже располагается зона нормальной 
руды сь преобладаніемъ мѣднаго колчедана. Рудамъ 
Бютта немного устунаютъ по своему богатству мѣсто- 
рождепія Верхпяго озера въ штатѣ Мичнгапъ. Эти мѣ- 
сторожденіл очень оригинальны. Рудой въ нихъ пре- 
имущественно служитъ самородная мѣдь, а соеднпенія 
мѣди— окислеппыл и сѣрвнстыя — играютъ второстепен- 
ную роль. ЛІѢдь здѣсь то выполняетъ вмѣстѣ съ дру- 
гими минералами разнообразный трещины средн гор- 
ныхъ породъ, образуя жилы, то полвллстся, какъ це- 
ментъ въ коиглоиератахъ, то раснредѣллегся въ мела- 
фирахъ, выполняя въ яихь пузырыгтыя пустоты и мел- 
кія трещины. Среднее содержаніе мѣди въ рудахъ равно 
3 — 4%, но при разработкахъ попадались самородки мѣ- 
ди исключительной величины, — въ сотни пудовъ.Въ од- 
вомъ изъ руднпковъ въ 1857 г. была встрѣчена глыба 
мѣди въ 500 тоннъ вѣсомъ. До открытіл мѣсторожденій 
Бютта рудники Верхпяго озера первенствовали въ мі- 
ровон добычѣ мѣдн. 

Въ 3. Еврогіѣ къ числу паиболѣѳ замѣчательвыхъ 
мѣсторожденій относятся рудники Гуельва въ Иснанін, 
гсрманскіе рудники блиэъ Раммельсберга и въМаансфель- 
дѣ. Рудники Гуельвы импоннруютъ своей древностью. 
Они разрабатывались еще фнникілнами, римлянами и 
карѳагенянами. Рудныя залежи имѣютъ форму чечевицъ, 
мощность которыхъ доходитъ до 150 м. Содержапіе Со. 
въ поверхностныхъ частяхъ, въ поясѣ желѣзной шля- 
пы, отъ 1 до 4%і а, въ зонѣ цементацін — до 10—15%. 
При Раммельсбергѣ сѣрпистыя мѣдныя руды предста- 
вллютъ пластообразпую ааложь, расположенную между 
опрокинутыми слоями пижняго и средняго девопа. За- 
лежи обнаружены въ трехъ мулѵдахъ; изъ нихъ главная 
тянется по простиранію на 5 км. Средняя мощность 
заложи около 12 н. Разработка рудпиковъ Раммельсбсрга 
началась въ X столѣііи. Единствевпыѵъ въ своемъ ро- 
дѣ является маансфельдскос мѣсторождепіе М. р. Мѣсто- 
рожденіе йто пріурпчено къ толщамъ осадочныхъ гор- 
ныхъ породъ, имѣющнмъ спокойиоѳ эалегапіѳ. М. р. 
представ іяютъ чирныіі сильно битуминозный я потому 
горючій сланецъ, проникнутый топчайшими выдѣленілми 
сѣрнистыхъ М. р. Этотъ мѣдистый сланецъ является 
пижннмъ горизонтомъ цехштейна— одного изъ ярусовъ 
пермской системы. Рудный пласт ь здѢсь очень тонокъ: его 
мощность колеблется въ прѳдѣлахъ отъ 8 до 17 см. 
(т. с. около Ѵі арш.); содержаніе Са тоже незначитель- 
ное— оть 2 до 3% съ 5 кл. А^ на 1 тонну мѣди. Тѣмъ 
пе мепѣѳ мѣсторожденіе имгетъ важное промышленное 
аначепіс, потому что рудный слой распространяется на 
значительную площадь, отличается замѣчателыіымъ 
постояпсівомъ и правильпыыъ эалеганіемъ, что даегъ 
возможность развивать работы до огромныхъ разыѣровъ. 
Въ Маансфельдскомъ районѣ общая длина штоленъ, 
штрекпвъ и другнхъ выработокъ, проводимыхъ на руд- 
никахъ въ теченіе года, доходитъ до 40 км. 

Въ Россіи наиболѣе богатъ М. р. Кавказъ. Руды 
злѣсь преимущественно сѣрннстыя. Къ числу луішихъ 
кавказскихъ мѣсторождепій М. р. относятся жильныя 
мѣсторожденія въ зангезурскомъ у. Расположены они 
вблизи персидской границы, въ области, въстроеніи ко- 
торой существенное участіе приннмаютъ вовѣйшія из- 
лившаяся оулкапическія горныя породы. Многочнслен- 
пыя жилы прорѣзываютъ ихъ толщу въ различныхъ на- 
иравленіяхъ. Жилы— кварцевыя, а орудѣняющими ми- 
пералами въ нихъ являются смѣсь ытднаго и еврпаго 
колчедаповъ, пестрая и блеклая М- р. Свинцовый блескь 
примѣшивается рѣдко, ципкочая обманка чаще. Рудныя 
жил»! образуютъ нѣсколько группъ. Главная изъ нихъ 
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Катаръ-Ковартская, заішмаетъ площадь около 10 кв. 
веретъ. Падепіе жнлъ очепь крутое, отъ 45 до 90°. Мощ- 
ность измѣняется отъ нѣсколькихъ сайт, до 1,6 м. Дли- 
на наиболѣе круппыхъ жиль пѳ превосходитъ 200 м. 
Въ глубинѣ онѣ также скоро выклиниваются. Но незна- 
чительные раэиѣры отдѣ.іыіыхъ жнлъ компенсируются 
групиовымъ ихъ расположеніемъ. Содержаніе Си коле- 
блется отъ 4% до 18%, будучи равно въ среднемъ 
10 — 12%. Изъ другпхъ кавказскихъ мѣсторождепіГі М. р. 
заслуженною извѣстностыо пользуются мѣсторождевія 
Кедабекскихъ руднивсвъ, въ Елнсаветпол. г., и Алаверд- 
скнхъ, въ Тифлис, г. Кедабекское ыѣсторождеиіе заклю- 
чено въ горѣ Мисъ-Дагъ, которая слагается кварцита- 
ми. Ыѣсторожденіе состоитъ изъ нѣсколькихъ штоковъ, 
имѣющыъ значительные раэмѣры и эалегающихъ па 
различной глубішѣ среди зтихъ кварцнтовъ. Кедабекское 
ыѣсторожденів даетъ ежегодно около 6 мнлл. пудовъ 
М. р. съ среднимъ содержапіемъ Си въ 2— 3°/ 0 . Алаверд- 
ское мѣсторождепіе расположено въ борчалинскомъ у. 
въ ущельп р. Ллльваръ. Руда образуетъ пластообразпую 
залежь среді продуктовъ разложсніл повѣишнхъ вулка- 
пическнхъ горпыхъ породъ. Средняя мощность залежи 
около 6 саж. Уралъ также довольпо богатъ М, р. Къ 
числу лучшихъ его мѣсторожденіи относятся МЬдпору- 
дяііскъ, Богословскіи округъ. Мѣдиорудянское мѣстор. 
валегаетъ среди дсвонскаго известняка и представллетъ 
неправильную аалежь, простирающуюся иа весьма зна- 
чит, глубину. Верхняя часть мѣсторождепія до глубины 
93 саж. уже выработана. Это быяа зона окислепіл н 
отчасти зона цементацін. М. р. тутъ являлись, главнымъ 
обраэомъ, малахитъ, купрптъ, хризоколла, мѣдный блескъ. 
Ниже, въ перввчвой зоиѣ нреобладаютъ мѣдпый и маг- 




Рис. і. Опжигіініе въ кучахъ: руда сваливается на дере- 
вянной подстилкъ* гг слоями такъ, чтобы бол 1-е круп- 
вые куски расположились внизу, а помельче кверху. Зат-Ьмъ 
дрова аажигаютъ или сбоку, либо черезъ шахту, устраи- 
ваемую въ средині кучи, и даютъ имъ горѣ-ть; при этомъ 
нижиіе куски раскаляются, ихъ сіра сгораетъ въ сѣрни- 
стую кислоту, я выделяющейся, при все боліе и болЬе 
подвигающемся впередъ процесса обжиганія, теплотой 
поддерживается горѣніе кучи; длятся оно, смотря по 
содержпнію с-ѣры, нед-ілн и даже м-Ьслцы. Если бы въ 
отдЬльиыхъ кускахъ руды оказалось еще слиіикоиъ много 
с-Ьры, то ихъ надо подвгргнуть вторичному обжигу. 
При значительной потер-Ь времени и топлива, атотъ спо- 
собъ обжиганія не даетъ одыороднаго продукта, л выде- 
ляющаяся сернистая кислота вредно дъйствуетъ на окру- 
жающую растительность. 

нитями колчеданы. Рудники Мѣдпорудякска даютъ 
ежегодно до 6Ѵ? ыилл. иуд. руды съ <рг-днимь содержа- 
щем ь Си отъ 2 до 4%. Мѣсторожденія Богословскаго 
окр. типично коитактооыл. Они залегаютъ въ контактѣ 
авгнтово-гранатовой; породы съ известняками. Среднее і 
содержаніе Си въ адѣшнихъ рудахъ отъ 2% до 3%, 
а годичная добыча руды немного больше 4 милл. иуд. 
Въ средипѣ прошлаго столѣтіл мѣдпые рудники въ і 
эначительпомъ количествѣ были разбросаны въ обшир- 
ной области западпаго Пріуралья. Наибольшей иэвѣ- 
стностыо изъ нихъ пользовались Юговскіс рудники, 
Пермской губ., Васяльевскіе на р. Демѣ.Уфим. г., Кар- 
галннскіе, бляэъ Оренбурга. Рулон служилъ, гл. обр., 
землистый малахитъ, образующій вкраплеяпости въ 
оесчаникахъ и глинахъ пермской системы. Рудныл за- 
лежи имѣютъ венравильную лентообразную или пласто- 
образную форму. Средпее содержаніо Си— 2— 4%. Въ 
настоящее время разработка атихъ рудъ солершенпо 
прекратилась. Въ различныхъ частяхъ Азіатской Россіи 
мѣсторожделіл М. р. нзвѣстны вь большокъ количествѣ; 
но ихъ иаученіе со стороны благонадежности нэксилуа- 



таціл представллетъ дѣло будушаго. Въ вастоящее 
же время мѣднорудиал промышленность развита эдѣсь 
очень слабо. А. Непаевъ. 

2. Технологія мѣди. Мѣдныя руды можно раздѣлнть 
па чветыл и нечастый. ІІодъ нечистыми рудами подразу- 
мѣваются такіл, которым содержатъ приыѣсь трудно 
удаляемыхъ металловъ: мышьяка, сурьмы, свинца и оло- 
ва. Желѣзо можетъ находиться и въ чпетыхъ рудахъ. 
Чнстыя руды раэдѣллютсл на 2 группы: 1) окненыя руды 
и самородная М. и 2) сѣрннстыя. „ЙІѢдпыми рудами" на- 
зываются не только мѣдпые минералы, но и горпыя по- 
роды или желѣзныя руды, въ которыхъ находится срав- 
нительно немного мѣднаго минерала. Большая часть М. 
добывается изъ сѣрннстыхъ ея соединеиій; меньше М. 
добывается изъ мышьяковистыхъ и сурьмяннстыхъ со- 
единений, нзъ закиси М. и солей. Въ немиогихъ мѣстахъ 
перерабатывается самородная М. 

М. извлекается изъ рудъ сухимъ путемъ, мокрымъ и 
ѳлѳктрическимъ. Сухой путь самым древяій; оиъ примѣ- 
нястсл для рудъ съ болыиимъ и среднимъ содержаніемъ 
М. .Мокрый путь практикуется въ случаѣ бѣдныхь рудъ 
какъ окиспыхъ, такгь и сѣрпистыхъ. Мокрымъ путемъ 
обрабатывают также М-пые полуфабрикаты (штеппы), 
когда извлскаютъ изъ пнхъ яолото н серебро. Электри- 
ческій путь иредложеиъ вь концѣ прошлаго столѣтія и 
пока мало практикуется для неносредствепнаго извлече- 
нія М., по оиъ получилъ большое ацаченіе при рафипн- 
ровапіи М. Добывапіе М. сухимъ путемъ можетъ произ- 
водиться различно: изъ сѣриистыхъ рудъ, окисленныхъ 
рудъ я самородной М. Такъ какъ окпелепныя руды и 
самородпая М. встречаются гораздо рѣжо сѣрннстыхъ 
рудъ, еще рѣже онѣ бываютъ богатыми рудами, то 
наиболѣе обыкновенный случай добыванія М. сухимъ 
путемъ есть переработка сѣрнистыхъ рудъ. Переработка 
самородной М. и окисленныхъ рудъ совершается большею 
частью вмѣстѣ съ сѣрнистымн М. рудами или съ при- 
бавкой желѣзпаго колчедана, тоже какъ и сѣрннстмхъ М. 
рудъ. Обработка сѣрнистыхъ М. рудъ сухимъ путемъ 
представллетъ въ большипствѣ случаевъ очень сложную 
операцію, заключающую въ себі), по крайней мѣрѣ, 3 
□ ослѣдовательныхъ работы: плавку на купфѳрштсйпъ 
(или роштейпъ), плавку на черную М. н рафинированіѳ 
черной М. Къ пимъ обыкновенно присоединяется, по 
крайней мѣрѣ, 1 обжиганіе; иногда же обжигаш'й бываетъ 
нѣсколъко н плавокъ па штеннъ тоже нѣсколько, такъ 
что число отдѣльныхъ опсрацііі можетъ доходить до 6—8 
и болѣе. Сущность всей обработки состоитъ въ томъ, 
что прежде всего выплавллютъ изъ руды нечистую сѢр- 
пистую М. (купферштейпъ), ее обжигаютъ въ окись М. 
(окислепіе); изъ послѣдней воэстаповлнютъ металлъ или 
углеродомъ, или сѣрой сѣрніістой М. Усложпеніе работы 
ипопстекаетъ: 1) отъ бѣдпостн М. рудъ, 2^ оттого, что 
он в обыкновенно содержатъ много желѣза, отъ котораго 
падо отдѣлпть М., и 3) отъ могущаго быть въ нихъ 
присутствія многихъ другихъ тяжелыхъ металловъ, кото- 
рые нельзя оставить въ выплавляемой М. До средины 
XIX иѣка обработка сѣрнистыхъ М. рудъ сухимъ 
путемъ производилась двумя способами: ппмецісимг (или 




Рис. 2. Обжиганіе въ стойлахъ: кучи на деревяпныхъ 
иодстилкахъ складыьаются между ст-ѣнкамн изъ камня, 
кирпича; въ сті-нкахъ иміются отверстія для тяги; ато 
даетъ возможность правильнее сп-Ьдить за тягой во время 
обжига и лучше использовать теплоту, но все-таки обжигъ 
еще ведется несовершенно. Сірнистый гаэъ выделяется 
въ окружающую атмосферу. 

шведскимъ) и аихлійскимъ. Отличались они другь отъ 
друга тѣмъ, что въ нѣмецкомъ способѣ всѣ возстанови- 
тельпыя плавки производились въ шахтовыхъ печахъ, 
всѣ обжнганія въ кучахъ или стойлахъ, а рафвпнр вапіе 
въ горнахъ, при чемь возстаповителемъ въ нѣмецкомъ 
способѣ былъ исключительно углеродъ (древесный и 
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каменный уголь, коксъ). Въ англійскомъ способѣ лсѣ 
операдін производились въ пламеппыхъ печахъ, при чемъ 
□лавка велась па кварцевомъ поду печи, возстаповяте- 
лемъ отчасти служила с+.ра сѣрпистоп М. Теперь иѣть 
такого разлпчін въ способахъ: въ Англіп вѣкоторыл 
операціи дѣлаются въ шахіовыхъ печахъ, въ Герма- 
цін — въ пламеппыхъ. Керль счнтаетъ панболѣе раціо- 
иальнымъ такой норлдокъ операцій: сѣрпистыя руды 
обжигаютъ въ шахтовых ь печахъ, соединяя это съ добы- 
ваніемъ сѣрнон кислоты, обожженную руду плавать на 
купферштеііігь вь шахтоиы\ъ иечахъ. производить кон- 
центрацию штейна въ пламсіші.іхъ иечахъ, вып.іавляютъ 
черную М. въ шахтовыхъ печахъ, рафиннруютъ въ 
планевныхъ иечахъ. Комбішировавіе авгліііскаго способа 
съ иѣмецкнмъ составляетъ смѣшааный сиоеобъ. Въ 
пастоящее время употребляется также впдоизмѣпепіе 
смѣшанпаго способа переработки сѣрппстыхъ рудъ, на- 
зываемое бессемерованіемъ. Идѳл этого способа взята 
отъ бессемерованія стали. Оно не примѣняется къ М. 
рудамъ непосредствен іо, а только къ ііереработкѣ куп- 
ферштейна или копцептрированныхъ штенвовь. Сушпосіь 
его состоитъ въ томъ, что въ апиаратЬ, подобпомъ 
бессемеровскому конвертору, продуваютъ воздухъ сквозь 
расплавленный купферштейпъ. Высокая температура 
поддерживается горѣвіеыъ сѣры и желѣза; получается 
черная М. или обогащенный штеіінъ. Такіімъ обраэомъ, 
въ этомъ способѣ 2 операцін смѣшаниаго нлн англіііскаго 
способа, обжнгапіе купферштейна и возстаиовительная 
плавка окисленнаго штейна на черную М. (воэстаноьп- 
телемъ является часть сѣры сѣрпистоГі М.), могутъ быть 
соединены въ одну. Этнчъ достигается значительное 
сокращеніе работы н сбережйыіѳ топлива. 

1. Нѣмецкгй способъ работы слагается изъ слѣдую- 
щихъ отдѣльпыхъ операцій: а) обжигайте руды, имѣетъ 
цЬлыо удаленіе излишка сѣры, если ел много, удаленіе 
бнтумнпозяыхъ (смолистыхъ) вещеетвъ, углекислоты и 
воды, который вредятъ при плавкѣ на ку пфорштеЙиъ, 
удалевіе мышьяка и сурьмы. Если руда содержитъ мало 
сѣры п чиста отъ мышьяка и сурьмы, то обжигаліе 




Рнс. з» Обжиганіе въ шлхтнихъ печяхъ поэволяетъ 
непрерывное производство, значительно сберегяетъ топливо 
при меньшей продолжительности операцій и позволяет!, 
использовать выделяющуюся при обжигв сѣрнистую ки- 
слоту на производство сѣрноіі кислоты. Въ шахтовыхъ 
нечахъ типа, представленнаго на рис. 3, обжигается руда 
въ видѣ кусковъ. 5 — шахта печи; продолжительной топкой 
она приводится въ раскаленное состояніе и чреэъ воронку 
Р наполняется рудой, которая въ шахтіз ложится на 
колосниковую ръшетку И. Руда при доступ я воздуха 
чреэъ колосникъ накаливается и начинаетъ горіть. Вы- 
деляющейся сѣрнистый газъ по каналу К отводится въ 
камеры для производства сірной к. Отверстія V служатъ 
для раарыхленія спекшейся руды; М — отверстія для нзпле- 
ченія обожженной руды. Во время же обжига посл-ѣднія 
остаются закрытыми. 

считается нзлишнимъ, и она идетъ прямо на возстапови- 
тельную плавку. До какой степени обжигать, т. е. на- 
сколько удалять сѣру пзъ руды, определяется опытно. 



ис. 4. Печь Герстенгсфсра для порошковой руды. 

. состоитъ изь шахты А, снабженной треугольными 
балкаши изъ огнеупорной глины. Шахта пред- 
варительно накаливается отъ сжигапія твердаго 
топлива (угля, дроаъ). Порошкообразная руда 
подается изъ ящика і по каналу а при помощи 
пнтательныхъ вальцевъ и падаетъ въ шахту на 
распределительную балку ѵ, саолэпстъ по обѣ 
стороны на слѣдующій рядъ балокъ и т. д» 
Воздухъ, требующійся для сгоранія сѣры, по- 

С ступкетъ снизу чреэъ колосники / и течетъ 
вверхъ няястр-Ьчу падающей руд-Ь. ОЬрнистый 

■ г гаэъ, продуктъ сгораыія свры руды, удаляется 
по каналамъ е. 



Оба;нгапіс производится въ кучахъ, стойлахъ, 
пламеппыхъ нечахъ, нъ нечахъ для мелочи, въ 
пиритныхъ (шахтпыхъ) нечахъ, но вращаю* 
щііхсл (револьверпыхъ) нечахъ (см . рис. 1 6). 
Е Обжигапіе пъ кучахъ, стойлахъ и нламенпыхъ 

I нечахъ, съ удалеиіемъ продуктовъ обжига въ 

■ЯРРІВ* атмосферу, надо прнзпать нарварскимъ спо- 
собомъ, такъ какъ выдѣляюшЛпсл сѣрнистыи 
Т* газъ вредно дѣііствуетъ на окружающее расти- 

тельное царство (главнымъ образомъ) и іьивот- 
иыхъ, Лучше обжигать въ пиритныхъ (иіахгпыхъ) не- 
чахъ, въ нолочпыхъ печах ь Малетры, каскадиыхъ 
печах^ Герстенгёфсра, если позволяютъ условія ра- 
боты и составъ руды, при чемъ сѣрпистый газъ отво- 
дится и расходуется на добываніе сѣрной кислоты. 
При маломъ содержзніи въ рудѣ сѣры, обжиганіе М. 
рудъ производится въ пламеппыхъ нечахъ съ неремѣ- 
шнваніемъ какъ ручною работою, такъ и дѣііствіемъ 
лашипы. Обожженная тѣмъ пли ішымъ путемъ руда 
представляетъ смісь окисей и сѣрпистыхъ соедипепій М. 
и желѣза. б) Лливіа на роштейпъ или купферштейпъ 
(сырой камень или М. камень). Послѣдше продукты суть 
полуфабрикаты при добывая!» М. изъ рудъ и предста- 
вляютъ пѳчистую сѣрпнстую М. съ прнмЬсью большаго 
или мепьшаго количества сѣрпиетаго желѣза. Кунфер- 
штенпъ получается ноэстаповительпон плавкой изъ обож- 
женныхъ сѣрнистыхъ рудъ или непосредственно изъ М. 
руды, если она представляетъ смѣсь окисленныхъ о 
сѣрппстыхь соедивоній М. и содержаніе гѣры вообще 
невелико. Цѣль полученія штейна— отдъ-леыіе сѣрпистой 
М. огъ породы и удалсніс большей части желѣза. По- 
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путно при получеиіи штейна удаляютъ вредпгле тяжелые 
металлы: мышьякъ, сурьма, цинкъ и евппецъ. Выплавка 
купферштейна, производятся въ шахтовыхъ печахъ. 
Возстаіювителемъ слуасатъ но преимуществу углеродъ и 



І 



Ряс. 5. Полочная печь Малетра. Руда въ впдЬ порошка 
подастся яа полки / шахтовой печи, равномерно распре- 
деляется на нихъ при помощи желіэныхъ граблей и ло- 
патъ, вводпмыхъ яа полки чреэъ отверстія о. Печь пред- 
варительно должна быть разогрета. По ыъ-рѣ выгоранія 
съры, руда ст. верхней полки переваливается на нижнюю, 
а на верхнюю поступаетъ свіжая руда. Обожженная руди 
съ самой нижней полки удаляется чрезъ отверстіе к въ 
поддувало хѵ. 

окись углерода. Какъ топливо, прп выплавкѣ употребля- 
ются древесвый уголь, коксъ и аптрацнтъ. Типъ шахт- 
ныхъ мечей — пизкій 9 и.). Заслужнваютъ апнмаиія 

печи съ водяной рубашкой, иэобрѣтелішл въ С. Америкѣ 
(рг.с. 7). Работа плавки па кулферштеіінъ въ піахтовыхъ 
лечахъ ведется такъ: черезъ колоенвкъ впосятъ въ лечь 
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Рис. б. Механическая печь Герресхофа — типъ полочной 
печи для порошкообразной рулы съ механи ческимъ приспо- 
собленіемъ для псрегребанія руды съ одной полки на дру- 
гую по направленію сверху внизъ. Мѣшалкѵі приводятся 
во вращательное движсніе отъ яижняго припода. 

обожженную руду, горючее и плавни. Плаппемъ большею 
частью служатъ шлаки, но.іученпые при плавкѣ на черную 
М. в содержащіе много закиси яселѣаа. Вь случаѣ избытка 
квнрпа въ рудѣ, прибавллютъ известь для ошлакованія. 
Кремнезема въ шихтѣ берутъ сюлько, чтобы шлакъ былъ 
среяній между одиокремиеэсмиком ь п двукремиеземикомъ. 
Главпое основание въ этнхь шлакахъ — закись желѣза. 
Лучшее содержанін $і0 2 въ шлакв при выплквкѣ куп- 
ферштейна — 24—36%. Въ выплавленпомъ купферіитейнѣ 
сод< ржаиіѳ евры должно заключаться между 20 30°/ 0 . 
Что касается до содержал я М въ штеіінѣ, то его лѣла- 
югь оть 2^ до 35% (по Керлю), отъ 30 до 4о% ( п о 
Осту), отъ 12 до 60% (по Аптппову). в) 0Ьж.и\а\ѵе. купфер- 
штейна имѣеіъ цѣлыо удалепіе сѣпы и оклслеіііе же ѣаа и 
А1. При ѳтомъ, смотря по чистотѣ руды, обжигаяіе бываетъ 
или окончательной, за которыми слѣдуетъ выплавка чер- 
вой М. р или неполное, послѣ котораго производится онера- 
ція концентрировавія. Печи для обжиганЬі куиферштойпа 



употребляются шахтоныя и лламенпыя. Вь шахтоныхъ 
обжигаютъ, когда нельзя выпускать на воздухъ стрпн- 
стаго газа, по въ пихъ нельзя удалить сѣру до конца, 
такъ что аа обжиганіеііъ въ шахтоной печи слѣдуетъ 
обыкновенно обжвганіе въ кучахъ. Пламенныя печи дону- 
скаютъ изо всѣхъ упомялутыхъ спогобовъ ваиболѣе ско- 
рое и полное обжнганіе ку иферштеііна; но пламенныя 
печи расходуютъ большд тоилпва; кромѣ того, сѣипистъаі 
газъ съ дыыоыъ удаляется въ атмосферу, г) ііыплаок і 
черной М. представлястъ выдтленіс нечистой М. изъ 
окислеппаго обжвгапісмъ купферштейна. Эго — такая же 
воэстаиовитсльпал плавка, какъ яолучепіе купфер- 
штейна.. Продуктами плавки въ вготъ періодъ опера- 
ціи являются черпая Я., небольшое количество літейпа, 
называеыаго дюнштейиом ь, и шлакъ. Черная М. имѣстъ 
темный цвѣтъ п содержитъ обыкновенно отъ 89 до 98% 
Си, отъ 0,7 до 1% 8, отъ 0,01 до 3,4% Ре и пр. Какъ 
топливо при выплахкѣ черно» М., древесный уголь пред- 
почитается коксу. Самую оиераиію выплавки пр изводятъ 
въ шахтовыхъ печахъ такого же устройства, какъ 
при выплавкѣ купферштейна. 

2. Англійскій способъ работы. Раэличіе между англіи- 
скнмъ и пѣмецкцмъ споеобомъ ле ограничивается однимп 
аппаратами, но существуеть и въ химическвхъ реакціяхъ, 
а именно: въ піахтовыіь печахъ топливі нграетъ дво- 
якую роль: служить источппкомъ тепла в представляетъ 
реагентъ, провзводпщіи возстаповптельные процессы; въ 




Рис. 7. Американская шахтная печь съ водяной рубаш- 
кой для выплавки купферштейна или роштейна. 5 — шах- 
та печи; стінка ея двойная изъ котельнаго желіэа; 
въ промежутка непрерывно течетъ вода, подаваемая по 
трубі г и уіаляемая по труб'Ь у. Т — выпускное гнездо 
для выплавленнаго купферштеипа и шлака, закрытое и 
отъемное. О — глазъ шахты для выпуска штейна; я— воэ- 
дѵшняя коробка, изъ которой проникаетъ въ печь дутье 
чреаъ 6 — 8 отверстІЛ и. К — труба, отводящая дымъ въ 
пыльную камеру, аа которой находится вертикальная 
дымовая труба. 

апгліііскоѵъ способѣ во время воэстаповителышхъ 
планокъ за топлиномъ остается только роль источника 
тепла, возстановмтелемъ же служить евра, производя 
такія реакиін: Си, 8+2Си 5 0=6Си-+ 80 8 ; Си,8^-і и80 = 
г=ЗСи + 280 2 ; Гі'84-ЗРе^0 а = 7['еО ЬЗОо. Оасраиіи, изъ 
которыхъ слагается апгліискій способъ, слвдующія: а) 
обжигавіе руды; б) выплавка роштейна, вааываемаго 
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эдѣсь бропзовымь металломъ; в) обжнганіе риштейиа; г) 
выплавка сокращенна™ штейна, лазываемаго бтълымъ 
металлимъ; д) обжигачіе сонращелпаго^нтейва н выплавка 
черной N.. и е) рафинір -ваше червой М. 

Бессемеровапіе М. введено было въ первый разъ въ 
Англім Манесомъ послѣ публикаціи Бессемеромъ своего 
способа полученія стали. При бессемеровании въ по- 
движныхъ ретортахъ нродуваютъ черезъ расплавленный 
штейнъ воздухъ; теплота, нужная д.ія поддержанія ве- 
щества въ расплаплепломъ состояпіи, получается здѣеь 
горѣпіемъ желЬза и сѣры и соединеніемъ закиси желѣэа 
еъ кремпеземомъ; л вылѣлепіе М. достигается тою же 
реакціен, какъ въ апглійскоыъ способѣ нолученія ея, т. е. 
вэаимодтііствіемъ закнеп М. съ сѣрпѵстою М. Въ атомъ 
отііошенін бессемеровапіе М. является лишь вітддлзмѣ- 
непіемъ авгліискаго способа получепія ея. Бессемеровскія 
реторты для получепіл М. отличаются отъ такихъ же 
ретортъ, преднаэначенпыхъ для добывапія мягкаго же- 
лѣза и стали (см. XX, 152, прилил:., 38/39), только 
тѣмъ, что вертикальный сопла, раэсѣянныя по дпу 
обыкповеппаго бессемеровскаго конвертора, здѣсь за- 
илены соплами, вставленными горизонтально въ стѣнку 
его на пѣкоторой высотѣ падъ дпомъ; этнмь М., с бираю- 
щался ниже уровня сопелъ, предо. храпяетсл отъ застыва- 
ния при дѣнствіи холодпаго ппэдуха, и сопла не закупо- 
риваются. Рис. 8 даетъ предстапленіе обь устройетвѣ 
реторты Манеса. Какъ редультатъ бессемерования - болѣо 
быстрое полученів черной М. при маломъ расходѣ топ- 
лива, идуиіаго только для подогрѣванія реторты, на 
плавку купферштейпа и двигатель, предназначенный 
для прнведепія въ дѣйствіе воздуходувки. 

3. Рафинчрованіе М. Черпая М., представляющая очень 
нечистый металлъ, не годится для превращнпія ея въ 
иэдѣлія п для сплавовъ. Поэтому черная М. подвергается 
очищеиію, называемому рпфиннровашемъ. Рафипировапіе 
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Рис. 8. Бессемеровская реторта для выплавки черной 
ыѣли. Наліоо — вертикальный разр Ьзъ; направо — гори- 
вонтальный раэр"Бзъ по сопламъ Н, чрез* которыя подается 
ооэдухъ въ реторту чреэъ расплавленный ку пферштейнъ. 
и>— коробка для полаваемаго воздуха. Реторта изгото- 
вляется изъ желіэныхъ клепаныхъ лястовъ; внутри нм-ѣетъ 
огнеупорную (кварцевую) футеровку Л 

производить или сухимъ путемъ, въ печахъ, или алект- 
рнческимъ способомъ, но большею частью и электри- 
ческому очиіцепію предшествуем очищепіп сухииъ пу- 
темъ. Рафиннрованіе сухимъ путемъ производится или 
въ горнахъ, или въ пламенпыхъ печахъ. Первый спо- 
собъ — кустарпый; онъ расходуѳтъ очень много топлива, 
и притомъ дорогого, въ видѣ древеспаго угля. Поэтому 
рафнпированіе въ пламенпыхъ печахъ, какъ паилучшій 
способъ очнщенія М. сухиыъ путемъ, принять почти по- 
всюду. Пламенный печи для рафннн рованія аі. всегда 
имѣютъ кварііево-глнпистую набойку и усграииаются съ 
дутьемъ или бѳзъ дутья. Устройство печи съ дутьемъ 
представлено па рне. 9. Рафнпированіе состонтъ изъ слѣ- 
дуюшвхъ операцій: плавки, окнслепія, кипѣпія в драэне- 
нія. Прежде всего черную М. проплавляютъ при высокой 
температурѣ и эакрытомъ рабочеыъ отверстіи, при чем ь по- 
сторопніе металлы окисляю іся па ряду съ М., но образую- 
щаяся закись М. уходитъ, главпымъ образомъ, въ распла- 
вленный металлъ и тамъ окисляетъ постороппіѳ металлы 



Рис. 9. Пламенная печь для ра- 
финировапія черной мЬдн. Пер- 
вый видъ — продольный вертикаль- 
ный разръэъ печи; второй — про- 
дольный горизонтальный по уровню 
пода печи.ѵ — нагревательная каме- 
ра съ поломъ, сдѣланнымъ изъ 
кварца; г — колосниковая р~Ьшетка 
для сжиганія угля; Л — шуровальное 
отнерстіе;/ — лымоаой каналъ; ее— 
каналы для впуска окпелительнаго 
воздуха въ нагревательную камеру; 
а — отверстіе въ сводѣ для ввсденія 
мелочи; с — садочная печь для боль- 
шпхъ кускоаъ; Ь — рабочее отвер- 
стіе; { — дымоходъ. Рафинирован- 
ная м-ь-дь вычерпывается чреэъ ра- 
бочее отверстіе Ь. 



и еще оставшуюся сіру. Посла того, какъ плава ющій па 
расплавленномъ мсталлѣ шлакъ.образовапиый изъ носто- 
роинихъ окисей, пѣсколько разъ спускають, М. пачнпа- 
етъ сильпо кипѣть (томиться) и разбрасывать брызги и, 
когда это лвленіо проходить, оказывается полной пузы- 
рей. Чтобы удалить ихъ, расплавленный металлъ пере- 
ыѣшииаютъ смѣжесрублѳппыыъ деревянпымъ шѳстомъ 
(дразпеніе). Чтобы подъ конецъ сдѣ ать металлъ болѣо 
вязкимъ, киглородь, поглощенный имъ при выдразпива- 
нін, долженъ быть почти совершенно удалепъ, и этого 
достнгаютъ, покрывая расплавленный металлъ угольной 
пылью (мелочью) и вставляя ыъ него дразнилку; при 
настунающемъ вскипапія уголь приходить въ тѣспое 
соприкосионеніе съ закисью М. и воэстаповляетъ ее. 
Отъ временя до времени зачерпываютъ ковшомъ пробу; 
наблюдаютъ ея иэломъ, подвергаютъ ковкѣ пъ холодпомъ 
и горячемъ состояніи в, убѣдившись, что металлъ готовь 
(очнщряъ), лрерываютъ процеесъ; послѣ пѣкотораго 
охлаядепія М. вычерпываютъ въ чугунлыя или мѣдныя 
формы. Бъ послѣднее время прибав яютъ при выіразпи- 
ыаніи къ М., которая должна быть свободна отъ висмута 
и свинца, около Ѵ«оо фосфористой М. (съ прибл. 7% 
фо фора) и получаютъ въ атомъ случав очень плотный, 
влзкій и прочный металлъ. 

Добивапгв М. мокримь путемъ. Встречаются руды, 
которыя содержать М. въ видѣ раствори мы хъ въ водѣ 
солей (напр., М. купорось); тогда ироцеесъ растворенія 
очень простъ. Равнымъ образомъ пригодны для этой цѣлн 
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окись и углекислый соли. Растворвтелемъ беру ъ тогда 
соляную к., растворы хлорнстыхъ металловъ (напр., 
ГеСІ, -\ КаСІ) влн сѣрпую кислоту. Даже руды съ М. 
соедппеніямн, не такъ легко растворимыми, можно при- 
вести въ такое состояпіе, что онѣ станонятся пригод- 
ными для обработки мокрымъ путемъ, если эти руды, 
вслѣдствіе малаго содержанія М., невыгодно подвергать 
выплавкѣ. Процессоѵъ вывѣтриванія, окислителъиымъ 
или хлорирующимъ обингомъ, обработкоВ желѣэпымн 
окиспымп солями, дѣйствующнми окясляющимъ, соотв. 
хлорирующимъ обраэомъ, получаются тогда сѣрпокислыл 
вли хлористыя соли М., которыя легко растворимы въ 
водѣ или разбав.іенныхъ квслотахь. Изъ полученпыхъ 
растворовъ осаждаютъ М. въ вадѣ металла прп посред- 
ствѣ друпіхъ металловъ, въ большинствѣ же случаѳвъ 
при посредствѣ желѣэпаго лома (полученіе цемептпой М.). 
Черную М., содержащую благородные металлы, превра- 
щаю™ спачала въ М. купоросъ, при чемъ благородные 
металлы остаются въ осадкѣ (пмаыѣ); изъ растворовъ М. 
купороса можно получить М. цемептаціей. Для раство- 
репія черной М. ее гранулвруютъ, грапули (зерна) 
помѣщаютъ въ деревянные, выложенные свинцомъ, 
ящики, въ которые снизу поступаетъ воэдугъ, облпваютъ 
М. время отъ времени умѣренпо разбавленною сѣрнок- 
кислотою; прп отомъ М. окисляется воэдухомъ и раство- 
ряется въ кпслотѣ, оставшійся нлъ (шламъ) содержитъ 
благородные металлы, свііпсцъ (въ видѣ сѣрнокислой соли) 
и другія нерастворимый вещества. Растворъ сѣрномѣдноН 
соли перерабатывается на М. купоросъ. 

Электролитическое рафинированы и электролиз*. 
Для добиванія взъ черной М. благородныхъ металловъ 
во всѣхъ большвхъ производствахъ устанавливается 
электролизъ. Бъ дерѳвянномъ ящнкѣ, выложенномъ 
свинце мъ или сдѣлагшомъ непронвцаѳмымъ другимъ 
какимъ-либо путемъ, подвѣшиваютъ въ видѣ пластинъ 
М., предназначаемую для осаждепія благородпыхъ .ме- 
талловъ и другихъ металлическихъ прнмѣсей. Между 
втим и пластинами, а также впереди п сзади конечных ь 
пластппъ ряда, но изолированно отъ ннхъ, подвѣшиваютъ 
на одинаковомъ разстояніи пластины изъ чистой красной 
М. Электролитомъ употребляютъ въ ящикѣ кислый, не 
елншкомъ разбавленный растворъ М. купороса. Соедння- 
ютъ всѣ М. пластппы, предназначаемый для рафиниро- 
вания, и всѣ пластины изъ чистой М. съ нсточникомъ 
тока, такъ чтобы первыя служили аводомъ, а вторыя — 
катодомъ въ электролитической ваннѣ. Для полученія 
обыкповенныхъ плотныхъ осадковъ АІ. на катодвыхъ 
пластипахъ приходится обращать внимапіе па плотность 
тока, концентрацію и составь электролита. За плотность 
тока првннмаютъ 20— 40амперовъ ва кв. метрънри 5 санг. 
раэстоянія влектродовъ. Концентрацию электролита вы- 
бираютъ такую, чтобы въ 1 метрв его содержалось около 
150 гр. конпентрировапной сѣрпой к. н 150 гр. крнстал- 
лическаго М. купороса. Одновременно съ М. съ анод 
ныхъ пластинъ переходить въ растворъ различный при- 
мѣси, напр., желѣао, никкель, кобальтъ, но при удачно 
выбраипыхъ для М. плотностяхъ тока и вапряженіяхъ 
на полюсахъ дннамомашмны, оиѣ пе осаждаются раньше, 
чѣмъ нхъ количество въ влектролнтѣ не перейдетъ 
опредѣленпаго предѣла; тогда рекомепдуютъ очистить 
влектролитъ, нмепно переработавъ его на М. купоросъ 
ила цементную М. Другія же прнмѣси пъ аподноп М., 
какъ, папр., золото, серебро, евкнецъ (въ видѣ сѣрио- 
кнелон окиси и перекиси), осаждаются въ видѣ верастяо- 
рнмаго осадка на дпѣ сосуда, такъ какъ эти металлы, 
по растворепіи М., теряютъ свою связность. Осадокъ 
образуетъ такъ называемый анодный нлъ (шламъ); опь 
собирается отдѣльно и перерабатывается различно, 
смотря по составу. Электролитическое рафиниронапіе М., 
столь выгодное для получснія М. съ большею электро- 



проводностью и для выдѣленія изъ вся неболъшихъ 
примѣсей благородныхъ металлопъ, невыгодно но доро- 
говизвѣ всего устройства, по большому мѣсту, занимае- 
мому электролитическими ваннами, по медленности про- 
цесса и по необходимости держать большой капиталъ въ 
М. долгое время безъ оборота. Невыгода электролити- 
ческая способа увеличивается, если аводная М. очень 
нечиста, и влектролитъ приходится часто возобновлять. 
Всв эти невыгоды окупаются тѣмъ, что электролитическая 
М. продается по значительно высокой цѣвѣ сравнительно 
съ рафинированной сухимъ путемъ. 

Употребленіё М. Красная М. служить для наготовленія 
многихъ сосудовъ, аппаратовъ и машипвыхъ частей п 
пр., уиотребляемыхъ въ домашпемъ быту и техпикѣ; 
особеппо въ электротехнпкѣ — какъ матеріалъ для прово- 
довъ. Также употребляется большое количество М. въ 
художествѳнныхъ иядѣліяхъ и для гальванолластическвхъ 
цѣлей. Въ техпикѣ сплавовъ М. играетъ роль основного 
вещества въ большвнствѣ самыхь важныхъ сплавовъ 
(бронзы, латуни, пейзильбера и т. д.). Для получепія 
нѣкоторыхъ сосдннепііі, наор., М. купороса, окиси М., 
фосфористой М., 21. красокъ, въ родѣ яри-мЬдянкп, 
употребляется красная М., при чемъ мпогіе М. препараты 
изготовляются не только изъ побочпыхъ продуктовъ М. 
фабрикаціи, по п изъ металлической М. и отбросовъ при- 
готовлеиія М. валовъ (стружка при обточкѣ) и М. ко- 
вапыхъ нздѣлій. М. въ техникѣ прниѣвяется въ видѣ 
М. листовъ, которые приготовляются разныхъ размѣровъ 
в толщины, смотря по наэначепію, а также въ вчдѣ М. 
проволоки, М. сѣтокъ и т. д. 

М. сплаеи. Важнѣйшіе изъ нихъ: 1) бронзы— это сплавы 
М. съ оловомъ, марганцемъ и фосфоромъ (подробности 
см. бронза); 2) латуни — сплавы М. съ циякомъ и 3) 
сплавы М. съ виккелемъ, съ никкелемъ п цннкомъ. 
Латуни: сплавы М. съ цннкомъ, содержащіе до 35% 2,п, 
прекрасно обрабатываются ни холоду, по въ то же время 
опп красполоики; сплавы, содержящіе отъ 35 до 45% 2п, 
хуже обрабатываются на холод], но зато ковки въ 
иагрѣтомъ состолніи; сплавы, содеря;ащіе болѣо 45°/ 0 2п, 
отличаются хрупкостью н ваходятъ небольшое практиче- 
ское примѣпеніе. Сплавы, содержащіе до 18%2п, нмѣютъ 
красноватый циѣтъ и въ видѣ листовъ носятъ иазваніѳ 
томпака, а въ видѣ отлива къ— краской М.\ сплавы съ 
содержаніемъ иипка>19% въ видѣ листовъ называются 
латунью, а въ отлптомъ вндѣ — желтой или асленон М. 
Латунь, содержащая 62% М., 37% цинка и 1% олона, 
называется морской латунью, такъ какъ опа хорошо 
сопротивляется дѣнстяію морской воды, а потому листами 
такой латуни обшивается дно морскихъ кораблей. 3/.* 
никкелевыв сплавы: сплавъ, содержащій 79% М. л 21% 
пиккеля, носить наэвавіе нельхіора, употребляется для 
изготовлепія столовыхъ нздѣлій (чайниковъ, кофейняковъ, 
ложекъ, вилокъ и т. д.); бѣлый сплавъ для ложекъ, 
вилокъ содержнтъ 57% М., 19% цинка и 24% пиккеля; 
мельхіоръ (нейзильберъ, аргентанъ) имѣетъ разный 
составь: отъ 40 до 65% М., отъ 13 до 30% цинка и 
10 — 30% ннкколя; нейзнльберъ нмѣсп. цпѣтъ желтопато- 
бѣлый или бѣлый, иногда по цвѣту не отличается отъ 
серебра 0,750 пробы; способенъ принимать хорошую 
политуру, долго сохраняетъ свои цвѣтъ и блескъ какъ 
на воздухѣ, такъ и въ водѣ; даже слабый, разбавленный 
кислоты, вал р., уксуспая, на него мало дѣнствуютъ. 

Литература: Л. Любавинъ, „Техническая химія", 
IV томь; Аптпипосг, „Металлу рпя М."; Б. Н. Ііомераицевъ, 
„Металлургія М"; Евангулов.*, „Технологія металлопъ. 
Сплавы";/. В. Ричарда, „Расчеты по металлургіи", 3 ч., 
перев. Кошкина ; Ортит, „Плавка золото- и серебро- 
содержащихъ мѣдныхъ рудъ на Благодатныхъ рудни- 
кахъ", Журналъ Рус. Металлург. О-ва 1912 г. 

Е. Орловъ. 



485 



Мѣдяш ца— Мѣрославскій. 



486 



Си 2 0 іі окись СиО. Крсмѣ нихъ, признаютъ 
еще двѣ высшія степени окислеиія: дву- 
окись Си0 2 и перекись Си0 3 (?), но онѣ 
мало изслѣдованы. Закись М. встре- 
чается въ видѣ красной М. руды. По- 
лучается при возстановленіи солей оки- 
си М. Если къ раствору мѣднаго купо- 
роса, Си80 4 .5Н 2 0, прибавить винной к., 
С-Н 6 О в , и ѣдкаго кали или натра и за- 
тішъ раствора винограднаго сахара, 
то даже при обыкновенной тем пер ату рѣ, 
а въ особенности при нагрѣваніи про- 
исходить сперва желтый гидратъ за- 
киси М., Си(ОН), а при слабомъ нагрѣ- 
ваніи — красный осадокъ закиси М., 
Си 2 0. Дѣйствуя на синіе растворы 
солей окиси М. сѣрнистой, фосфористой 
кислотой и т. п. низшими степенями 
окисленія, можно получить безцвѣтные 
растворы солей закиси М. Соли закиси 
М. нестойки и сравнительно легко пе- 
реходить въ соли окиси М. Соли за- 
киси М. представляютъ много общаго 
оъ солями окиси серебра А& 2 0; напр., 
природная Си 2 8 изоморфна съ сѣр- 
нистымъ серебромъ, хлористая М. СиСІ, 
подобно хлористому серебру, нераство- 
рима въ водѣ и растворяется въ ам- 
міакѣ, іодистая мѣдь СшІ (бѣлое тѣло;, 
подобно іодистому серебру А^, нерас- 
творима въ водѣ и амміакѣ. Соли 
окиси М. являются наиболѣе стойкими; 
изъ нихъ наиболѣе извѣстными явля- 
ются: сѣрнокислая М., или синій купо- 
рось, Си80 4 5Н 2 0, при нагрѣваніи онъ 
теряетъ элементы воды и превращает- 
ся въ бѣлый порошокъ Си80 4 , жадно 
соединяющійся съ водой. Поэтому онъ 
употребляется для обезвожнвапія вин- 
наго спирта. Растворы мѣднаго купо- 
роса служатъ для гальванопластики. 
Малахитъ представляетъ основную уг- 
іекислую мѣдь, СиС0 3 . Си(ОН) 2 , сред- 
ней же углекисл. соли, СиС0 3 ,неизвѣстно. 
Соли окиси М. способны присоединять 
къ себѣ амміакъ: такъ, при пропусканіи 
надъ безводной Си80 4 амміака полу- 
чается соединение состава Си80 4 .5КН 3 , 
аналогичное Си80 4 . 5Н 2 0. Во влажномъ 
воздухѣ оно переходить постепенно въ 
соединенія:Си80 4 .4і\Н 3 .Н 2 0,Си80 4 2^ т Н 3 . 
ЗН 2 0, Си30 4 Ш 3 . 4Н 2 0. О добыв, и 
технологіи М. см. приложеніе. И. Кб. 

іѴІѢдяница, Согопеііа Іаеѵіз, без- 
вредная змѣя изъ сем. ужей, длиною 
въ 65 см., съ плоской умѣренной ве- 



личины головой, снабженн. крупными 
щитами, коротк. хвостомъ и гладкими 
спинными чешуйками. &Цвѣтъ М. со 
стороныспины больш. частью бурый съ 
большими темными пятнами, со сто- 
роны брюха — голубоватый или красно- 
ватый. Питается ящерицами, мышами 
и т. п., водится въ Норвегіи, во всей 
средн. и южн. Европѣ, въ Россіи отъ 
балт. губер. до Каспійск. м. Въ неволѣ 
быстро ручнѣетъ. 

МѢдянка, см. веретенница. 

Мѣловая система, см. XIII, 287/89. 

Міілъ, или землистый известнякъ, со- 
стоитъ обыкновенно изъ массы рако- 
винъ корненожекъ и комочковъ аморф- 
ной углекальціевой соли съ незначи- 
тельной примѣсью углекислой магнезіи, 
закиси желѣза и остатковъ діатомо- 
выхъ водорослей. Въ чистомъ видѣ онъ 
мягокъ и снѣжно-бѣлаго цвѣта; отъ 
примѣси глины и желѣза пріобрѣтаетъ 
сЪрый или желтоватый цвѣтъ. Въ немъ 
встрѣчаются окаменѣлости и стяженія 
кремня; онъ часто переходить въ ме- 
ловой мергель или рухлякъ, а отъ при- 
мѣси глауконита — въ глауконитовый 
мѣлъ. Эта горная порода принадле- 
жим главнымъ образомъ мѣловой си- 
стемѣ, хотя мѣлоподобный известнякъ 
можетъ встрѣчаться и въ другихъ. М. 
образуется въ настоящее время на боль- 
шой глубинѣ океановъ; ноэтотъ океа- 
ническій осадокъ является въ видѣ 
жидкаго ила; М. же, находимый на 
сушѣ, признаютъ за отвердѣвшій океа- 
ническійилъ. ВъРоссіи М. находятъвъ 
губ. Волынск., Подольск., Полтав., Чер- 
шіг., Курск. (Бѣлгородъ), Симбирск., въ 
обл. Войска Донского и въКрыму.Бѣлые 
сорта М.наход. примѣненіе, какъбѣлая 
краска. Ср. известнякъ. Е. Орловъ. 

Мізиа, см. купля-продажа. 

Мѣновая цѣнность, см. цѣнность. 

М*Ёра, см. единицы измгъренія. 

ІѴіѣрославскій, Людвикъ, польскій 
революц. дѣятель, род. въ 1814 г. въ 
Немурѣ, во Фраиціи, отъ матери- фран- 
цуженки, воспитывался въ Ломжѣ и въ 
Калишѣ, въ кад. корпусѣ. 17-тилътнимъ 
юношей онъ нринялъ участіе въ польск. 
возстаніи 1831 г., о кот. впослѣдствіи 
написалъ историко-стратегич. изслѣ- 
дованіе, открывшее ему доступъ къ ка- 
ѳедрѣ исторіи во франц. Политехи, шко- 
лѣ. Делегированный въ дек. 1845 г. 
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польскимъ „Демократич. общестЕОмъ" 
въ Парижѣ для организаціи возстанія 
въ предѣлахъ б. Рѣчи Поспол., онъ 
взялъ на себя верховное руководство 
возстаніемъ въ Познани, но въ началѣ 
1846 г. былъ арестовать прусскими 
властями. Берл. мартовская рево.іюція 
открыла передъ нимъ двери крѣпости 
Моабитъ, въ кот. онъ ожидалъ исполне- 
нія смертнаго приговора, вынесеннаго 
ему судомъ. Получивши свободу, онъ 
занялся формированіемъ польскихъ от- 
рядовъ, долженствовавшихъ составить 
авангардъ нѣмецкой арміи въ предсто- 
ящей войнѣ Пруссіи съ Россіей. Когда 
надежды на эту войну разсѣялись, и 
предводительствуемые М. повстанче- 
скіе отряды были частью перебиты 
пруссаками, частью же сложили передъ 
ними оружіе, онъ сталъ во главѣ си- 
ди лійцевъ, поднявшихся противъ неапо- 
лит. короля. Побѣжденный 6 апр. 1849 г. 
подъ Катаніей, М. принялъ участіе въ 
револ. вспышкахъ въ вел. княж. Баден- 
скомъ, занимая здѣсь должность глав- 
нокомандующаго баденской арміей, и 
въ Баварскомъ палатинатѣ, увлекая за 
собой жившихъ въ Швейцаріи и Фран- 
ции польскихъ эмигрантовъ. Въ 1863 г. 
онъ былъ назначенъ диктаторомъ поль- 
скаго возстанія, къ которому задолго 
до того подготавливалъ офицеровъ въ 
основанной имъ школѣ, сначала нь 
ІТарижѣ, затѣмъ въ Кунео, въ Пьемон- 
тѣ. Но онъ не нашелъ поддержки въ 
средѣ польской шляхты, видѣвшей въ 
немъ опаснаго демагога и сторонника 
соціальнаго переворота. Въ февралѣ 
1863 г. онъ былъ дважды разбить у 
самой русск. границы русскими и, кон- 
туженный, бѣлсалъ въ Познан, княже- 
ство. Ум. въ ІІарижѣ, въ 1878 г. 1/. Р. 

Іігіѣры и вѣса, см. XII, 641/62. 

ійѣста заключенія. Главными ви- 
дами ихъ въ Россіи, кромѣ арестныхъ 
помѣщеній при полиціи, являются ка- 
торжный тюрьмы, исправительныя аре- 
стантскія отдѣленія (для мужчинъ въ 
возр. 17 — 60 л.), тюрьмы и крѣпости, 
см. наказаніе, тюрьма и каторга. 

ійѣстечки, населенныя мѣста, су- 
ществующія преимущественно въ за- 
падныхъ губерніяхъ Россіи и соотвѣт- 
ствующія великорусскимъ и малорос- 
сійскимъ посадамъ. Законы не содер- 
жать въ себѣ точныхъ опредѣленій 



того, что слѣдуетъ разумѣть подъ М. 
н въ чемъ состоятъ ихъ отличительный 
свойства; но пзъ общаго сопоставленія 
законовъ слѣдуетъ заключить, что М. 
обладаютъ многими существенными 
юридическими "признаками безуѣзд- 
ныхъ городовъ (по налогамъ на недви- 
жимый имущества, по организации мѣ- 
щанскаго общества; правила о наймѣ 
городскихъ недвижимостей распростра- 
няются Сенатомъ и на М.). Нѣкоторыми 
же чертами, напротивъ, М.напоминаютъ 
села, какъ, напримѣръ, своимъ адми- 
нистративнымъ управленіемъ, примѣ- 
неніемъ къ нимъ строительная устава 
и пр. 

Местничество, обычно 4 - правовой 
институтъ, сложившійся въ XV ст. и 
регул ировавшій служебный отношенія 
удѣльной аристократіи при дворѣ ве- 
ликаго князя и государя московскаго. 
Сущность М. заключалась въ особомъ 
порядкъ распредѣленія должностей ме- 
жду членами титулованной и родовитой 
служилой знати — бояръ и князей — со- 
отвѣтственно степени родовитости от- 
дѣльныхъ фамилій (по „родословцу") 
и прецедентамъ ихъ служебной карьеры 
(по „разряду* 4 ). Образование этого свое- 
образная феодальнаго института вос- 
ходить къ той исторической эпохѣ. 
когда удѣльная Русь, въ лицѣ вольно- 
служилаго боярства и утратившихъ 
свою политическую самостоятельность 
удѣльныхъ князей и князьковъ, стала 
постепенно собираться вокругъ „боль- 
шого" двора московскаго князя. На- 
плывъ въ Москву цвѣта служилыхъ 
с иль удѣлыюй Руси ставилъ передъ 
военной аристократіей того времени 
вопросъ о порядкѣ ея размѣщенія на 
служебной лѣстницѣ Московскаго кня- 
жества. Мало-по-малу въ ея рядахъ 
сложилась извѣстная традиція обыч- 
наго распорядка, превратившаяся, въ 
концѣ концовъ, въ наслѣдственное пра- 
во опредѣленныхъ фамилій на извѣст- 
ное „мѣсто" въ іерархіи служилыхъ 
чиновъ. Естественно, что высота слу- 
жебная положенія отдѣльныхъ лицъ и 
родовъ определялась при такихъ усло- 
віяхъ высотой ихъ положенія въ со- 
ціальпой іерархіи удѣльнаго общества. 
Такимъ образомъ, въ процессѣ непре- 
рывная прилива, служилыхъ элемен- 
товъ ко двору московскаго князя въ 
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составѣ москов. служилаго класса обра- 
зовалось нѣсколько пластовъ „госуда- 
ревыхъ служилыхъ людей", располо- 
жившихся одинъ надъ другнмъ въ за- 
висимости отъ ихъ соціалыіаго „удѣль- 
наго" вѣса. Выше всѣхъ стали, конеч- 
но, наиболѣе вліятельные и и/Ьнные 
„слуги", титулованная аристократія мо- 
сковскаго „дЕОра 41 , т. е. бывшіе владе- 
тельные удѣльные князья, отдавгліеся 
подъ „высокую руку" ихъ „старѣйшаго 
брата", князя московскаго; за ними 
разместились старинный фамиліи ту- 
земнаго московскаго породи стаго бояр- 
ства, далѣе шли боярскіе роды при- і 
шлые, служившіе при прежнихъ удѣль- 
ныхъ дворахъ, захудавшія княжескія 
іиніи и т. д. Разъ занявъ определенное 
иоложеніе, каждый родъ стремился уже 
затѣмъ сохранить это послѣднее, рев- 
ниво слѣдя за тѣмъ, чтобы отношеніе 
его рода къ другимъ оставалось не- 
изменной, постоянной величиной. Чѣмъ 
„честнее" былъ родъ, тѣмъ выше л по- 
четнее былъ и его служебный рангъ, 
темъ строже его члены блюли свое до- 
стоинство, не допуская ни подъ какимъ 
предлогомъ, чтобы черезъ службу могла 
пострадать ихъ родовая честь, „оте- 
чество". Означенная цель и достига- 
лась М., пли своеобразнымъ должно ст- 
нымъ счетоводствомъ, своего рода двой- 
ной служилой бухгалтеріей. 

Счетъ „мѣстъ" велся, съ одной стороны, генеа- 
логически, но родослові^у, съ другой— по московекпмъ 
разрядамъ, т. е. росшісямъ должностныхъ пазначе- 
пій. Въ первомъ случаѣ „отечеств омъ" определя- 
лось уваслѣдовапвое отъ предковъ служебное отпо- 
"еиіе извѣстпаго лица какъ къ его роднчамъ, такъ 
іі ісъчлѳнамъ другихъ родовъ. Если поэтому кто-либо 
и о луч ал ъ должностное назначеніе, наругаавшеѳ не 
въ пользу паяначеннаго лица установленное рапѣе 
соотношепіе по службе, понижавшее его степень и 
создававшее выигрышный нрецедѳатъ для копкурн- 
рующаго рода, то такое обстоятельство считалось 
..потѳрькой" для всего рода обпжеппаго, сдвигая 
его на низшую ступень. То же самое происходило 
н въ томъ случаѣ, когда нзвѣстпое лицо ириннмало 
неправильное назпачевіе, „заѣэжап" таким ь пу- 
темъ кого-либо по службѣ и нарушая разъ уста- 
новленную служебную пропорцію. Обиженный при 
такихъ у слові я хъ, считая состоявшееся назначеніе 
„не вмѣстнымъ", „не въ версту" своему родослов- 
ному достоинству, не только отказывался самъ при- 
нять порочащее его родъ назпаченіе, но и вчнпплъ 
искъ о „безчестіп" противъ всякаго лица, приняв 
шаго песоотвѣтствующую должность Цѣлыо мѣсг- 
ническихъ споровъ так. обр. являлось стрсмленіе 
занптересованпыхъ сторопъ сохранить установив- 
шееся наслѣдственпымъ путемъ строгое соответ- 
ствие гевеалогическихъ и іерархическихъ (слулсеб- 
яыхъ) степеней въ замкнутомъ кругу служилой 



*) Въ случаѣ доказанной неправоты обидчика, 
яослѣдпій выдавался жалобщику „головой", т. е. 
долженъ былъ явиться къ нему съ новшівой. 



удѣльной аристократии. Поэтому родословные счеты 
старшпхъ и младшнхъ родичей, междуродовые и пр. 
предиолага.ти вторичную процедуру счета по „раз- 
ряду", такъ какъ необходимо было соблюдать въ 
точности не только поколѣнную днстапцію, по п 
постоянное соотпошеиіе должностныхъ пнстапцій, 
установлений е „послужпымъ", „разрядпымъ", спи- 
скомъ предковъ мЬстничавшнхся потомковъ. Самыя 
„места", так. обр., имели относительное значеніе, и 
служебный ..разрядъ" былъ лишь орудіемъ въ борь- 
бе за чистоту родовой чести, за „отечество". Въ 
этомъ смыслѣ весь ииститутъ М. лосилъ, прп ари- 
стократической своей природе, оборонительный ха- 
рактеръ. Онъ поддержнвалъ замкнутость удельной 
служилой и правительственной аиатн, витая въ 
ней духъ рыцарской чести и въ то же время со- 
блюдая чистоту ея „корепи". Эта служилая ари- 
стократа, — согласно осповпому принципу М. 
права: „родословны.мъ сь иѳродословиыми счету 
пвтъ" — образовывала иэъ себя сплоченный и не- 
разрывный кругъ наследствепныхъ соправителей 
московскаго князя, обступивших!» его тѣспымъ 
кольцомъ заносчпвыхъ кияжескнхъ и царскихъ 
„слугъ", „любопреппыхъ" бояръ и князей. Явля- 
ясь при такихъ условіяхъ важной феодальной прн- 
внлегіей удт.льиыхъ слугъ, М. связывало по ру- 
камъ н ногамъ московскаго государя въ его преро- 
гативе верховпаго управленія. Кругъ должност- 
ныхъ лицъ, военачальннковъ, прндворныхъ и пр. 
слугъ заранее былъ предопределепъ и, такъ ска- 
зать, павязапъ московскому государю, который въ 
должностныхъ назначеніяхъ выиужденъ былъ счи- 
таться съ „породою" своихъ слугъ, а не съ ихъ за- 
слугами, такъ какъ въ М. прпицнпъ „породы" поби- 
валъ прияципъ „выслуги", лишь постепенно проби- 
вавши! себе пути въ Московскомъ государстве. Мо- 
сковски бояре очень ясно формулировали основную 
сущность столь дорогого имъ права по поводу одной 
изъ мветническихъ тяяібъ (между кн. Волконскнмъ и 
бояр. Головипымъ): „но государеву указу, — гонорили 
они,- неродословнымъ людямъ съ родословными су- 
да и счету не бывало..., а за службу жалуетъ госу- 
дарь поміъстъемъ и деньгами, а не отечествомъ". 
.,Феодальиый баронъ, — замечаѳтъ по этому поводу 
В. О. Ключевскій, — едва ли сумелъ бы аристократич- 
нее формулировать одно изъ осповныхъ воззреній 
политической аристократий 1 („Бояр. Дума", 217). По- 
нятно, что представители удёльной зпатн до по- 
следней возможности боролись за эту свою поли- 
тическую прпвнлегію, по только отказываясь при- 
нимать царскія назначенія, нарушающая ихъ права 
родовой чести, но и не принимая „места" за цар- 
ской трапезой, если порядокъ мвегъ не соответ- 
ствовалъ достоинству лица. Въ такомъ случае боя- 
рипъ готовь былъ претерпеть какую угодно „опалу" 
государеву, даже сложить свою гордую голову на 
лобпомъ меств, но не соглашался ни за что посту- 
питься правами своего рода. Иногда этотъ протѳстъ 
іірншімалъ тригп-компчоскія формы: обиженный „мѣ- 
стомъ" за царскпмъ столомъ, напр., снолзалъ на 
иолъ, не соглашаясь сидеть тамъ, где ему указанно: 
его силой усаживали вновь, а онъ, сопротивляясь, 
лезъ опять подъ столъ. Такое упорство въ отстан- 
вапіи своихъ полптнческихъправъ объяснялось имен- 
но темъ, что М. являлось одной иэъ политнчѳскихъ 
гарантій, на которой зиждилась правительственная 
привилегія служплой знати, привилегія, являв- 
шаяся въ то :ке время мощпымъ орудіемъ противъ 
произвола царской власти. Однако правительствен- 
ная олигархія удельной аристократ] и, притязатель- 
ность которой далеко уже не соответствовала въ 
XVI ст. ея матеріа.тьпому положепію и соціальпому 
авторитету (ея экономическое и политическое разо- 
рен) ѳ шло быстрымъ темпомъ), вынудила, въ свою 
очередь, московскнхъ „самодержцевъ" приступить 
къ постепенной ликвидаціи столь стеснительнаго 
для иихъ права феодальной арпстократіи. М. не 
только становилось сътеченіемъ времени всевъ более 
острое протнворечіе съ властью московскнхъ госу- 
дарей, какъ веограннченныхъ „самовласцевъ", но и 
вносило серьезный затруднепія въ сферу государ- 
ств ев наго унравленія, являясь помехой его плано- 
мерной оргашізаціи и упорядоченія.Особенно это„лю- 
бопренное и гордынное о благородстве мятежное ша- 
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таніе'*давало себя чувствовать въвоепвомъ управле- 
иіи, ври пазпачевін воеводъ, комавднаго состава мо- 
сковской арміи. Поэтому, желая обезиечить себѣ сво- 
бодный выборъ при пазначенін военачальпиковъ я 
не желая врямо нарушать родословвыя привилегии, 
московскіе дари стали нрнбѣгать къ дипломатиче- 
ской мѣрѣ, объявлять при ноходахъ службу въ вой- 
скахъ „беаъ мѣстъ", т. е. царскимъ указомъ объ- 
являть въ такихъ случаяхъ, что при мѣстниче- 
скнхъ счетахъ данныя вазпачеиія не будутъ счи- 
таться за ..случаи" и ва пнхъ впредь ссылаться бу- 
дстъ нельзя. Такнмъ образомъ никому никакой „по- 
рухи" въ чести иодобаымъ наэпаченіѳмъ не мо- 
жетъ быть нанесено. Однако, хотя такнмъ обходомъ 
никакой „потерькн" ничьей чести и по причинялось, 
но фактически самая суя;ность института М. уби- 
валась въ корнѣ. Родовая честь станопнлась ііу- 
стымъ звукомъ, иаъ нея бьіло вынуто ея правовое 
содержапіе, и ова потеряла всякую политическую 
цѣвпость. Разъ только была разорвана связь родо- 
вой чѳстн съ „разрядомъ", М- переставало быть по- 
литической привилегией, а вмѣстѣ съ тѣмъ это озна- 
чало, что начало ..выслуги" рѣшнтелыю торжествова- 
ло теперь падъ „породою". Объявленіе службы „беаъ 
мѣетѴ, действительно, лишало удѣльную аристо- 
кратію того руководящего мѣста въ полнтич»»- 
скомъ строѣ Московскаго государства, которое ой 
было прежде обѳапечево по праву М. Вопросъ о за- 
ководательвой отм ѣнѣ М., какъ общей мѣрѣ, съ тѣхъ 
норъ сталъ вопросомъ времени. ОтмЪна М.,особепао 
нослѣ смутнаго времени, когда, старая титулов ав и ая 
и родословная аристократія окончательно обанкро- 
тилась, а ва ея мѣсто дѣятсльно выдвигалась слу- 
жилая масса мелкономѣстнаго, „худородпаго" дво- 
ряиства, потомковъ Бориска Ворковіі, Ивашкн Иере- 
свѣтова, Васютки Грязпова и мн. др., — не предста- 
вляла уже болѣе серьезныхъ затруднен ій. 

При царѣ Ѳедорѣ Алексѣевичѣ, въ 
1681 г., на особомъ совѣщаніи выбор- 
ныхъ отъ служилаго сословія, созван- 
ныхъ „для устроенія и управленія рат- 
наго дѣла", вопросъ объ уничтоженіи 
М. былъ окончательно рѣшенъ, а въ 
1082 г. состоялось и торжественное „со- 
борное" его упразднение, при чемъ кни- 
ги, въкоторыхъ велись записи мѣстни- 
ческихъ дѣлъ, были всенародно сожже- 
ны, съ анаѳемой, и впредь всѣмъ слу- 
жил ымъ людямъ приказано было „быть 
безъ мѣстъ". При такихъ условіяхъ со- 
шелъ съ исторической сцены институтъ 
М., на смѣну которому пришла „табель 
о рангахъ" Петра I (см. XVI, 216/17, 
прилож., 5).Впрочемъ, официальное уни- 
чтоженіе М. сильно запоздало сравни- 
тельно съ указной практикой москов- 
скаго правительства, какъ и нобѣда 
„табели о рангахъ", по существу, совер- 
шилась въ этомъ смыслѣ также задолго 
до ея законодательной санкціи въ 1722 г. 
„Московски! царь, аки Богъ, и малаго 
великимъ чинить" — этотъ политиче- 
ски!* афоризмъ, провозгласивший тор- 
жество принципа „выслуги" и явив- 
шійся какъ бы категорическимъ отри- 
цаніемъ стараго аристократическаго 
(удѣльнаго) принципа: „за службу жа- 
луетъ государь помѣетьемъ, а не оте- 



чествомъ", — сложился уже на москов- 
ской почвѣ. — Л и т е р а т у р а: А. Ва- 
луевъ, предисловіе къ „Разряднымъ кни- 
гамъ" (Симбир. сборникъ, 1844 г.) ; А. 
Маркевичъ, „О мЪстничествѣ" (1879 г.); 
„Мѣстническія дѣла 1562 — 1605 г." г 
собр. Н. Лихачевымъ (Сборн. Археол. 
Инст., т. VI, 1894 г.); В. Ключевскій, 
„Боярская Дума древней Руси", 

Б. Сыромятников г. 

іѵіѣстное управленіе, см, г/правле- 
ніе центральное и местное, 

іѵіѣстные законы, см. XX, 470. 

ій"ЬстныЙ судъ, см. суд<> мѣстный. 

Аіѣстоигленіе, изменяемая часть 
рѣчп, содержащая у казан іе на лицо 
(я, ты, онъ, себя), принадлежность лицу 
(мой, твой, свой), иеонредѣленное ка- 
чество (какой, какой-то, такой, неко- 
торый и т. под.) или принадлежность 
(чей и т. д.). М. представляетъ древ- 
нѣпшіе элементы въ языкѣ, отличаю- 
щееся обычно краткостью и поражаю - 
щіе своимъ сходствомъ въ языкахъ не- 
родственныхъ. Такъ, звукъ т характери - 
зуетъ первое лицо личнаго М. въ инд.- 
евр. и финно-угр. яз., I— второе лицо и 
т. д. Въ виду этой первоначальности 
мѣстоимеиныхъ элементовъ въ языкъ\ 
ихъ изученіе представляетъ значит, 
интересъ въ психологич. отношеніи. Въ 
языкахъ дикарей, (напр., въ готтентот- 
скомъ) сильно различаются М. — элемен- 
ты, въ зависимости отъ того,имѣется ли 
въ виду субъектъ или объектъ; въ буш- 
менскомъ и мн. др. М. мой, твой и т. д. 
ставятся передъ существительнымъ 
(пкахи — моя сестра, акахи — твоя се- 
стра), тогда какъ въ финскихъ они при- 
ставляются къ существительнымъ (іира- 
пг — моя изба, іыразі — твоя изба). Итѣже 
элементы служатъ для образованія гла- 
голыіыхъ окончаній, такъ что фин. іи- 
ратте означаетъ: наши избы, а заатте — 
мы получаемъ. Въ языкахъ нѣкоторыхъ 
дикихъ народовъ, (напр., въ меланезій- 
скихъ) они имѣютъ отдѣльные падежи 
субъекта, объекта и принадлежности, 
четыре числа, времена и виды, какъ 
глаголъ. Это указываетъ на неспособ- 
ность мышленія оторваться отъ кон- 
кретныхъ формъ. Описанія вмѣсто М. 
имѣютъ многіе языки. А. Погодинъ. 

Ёйѣсяцъ, періодъ времени, опреде- 
ляемый движеніемъ луны на фонѣ- 
звѣзднаго неба вокругъ земли. Разли- 
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чаютъ с.тЬд. астрономпческіе М.: сиде- 
рическій (27 дн. 7 ч. 43 м. 11,5 с), про- 
межутокъ времени между двумя послѣ- 
довательн. прохождениями луны около 
одной н той же звѣзды; синодическій 
(29 дн. 12 ч. 44 м. 2,8 с), промеж, вре- 
мени между двумя одинаковыми фазами 
пупы\тро7іическій{21 дн. 7 ч.43 м.4,7с), 
промеж, врем, между посл едовательны- 
ми достижениями луною одной и той же 
долготы (отъ точки весен, равнод.); 
аномалистически! (27 дн. 13 ч. 18 м. 
3;?Д с), пром. врем, между тюслѣдов. 
прохожденіями луны чрезъ перигелій; 
драконичеекгй (27 дн. 5 ч. 5 м. 35,7 с), 
пром. врем, между носдѣдов. прохожде- 
ниями луны черезъ восход, узелъ ея 
орбиты; см. календарь. 

Мѣсячныя очищенія, см. мен- 
струащя. 

Мѣтчикъ {метчжъ), ннструментъ, 
служащій для нарѣзанія винтовой рвзь- 
бы въ гайкахъ. Онъ представляетъ изъ 
себя Сем. рис.) винтъ съ такой же рѣзь- 
бою, какая требуется въ гайкѣ. 
Вдоль этого винта вынуты ка- 
навки (обыкновенно три или 
четыре), такъ что винтовые 
завитки здѣсь вырѣзаны, и 
образуются рѣжущгя ребра. 
Винтъ этотъ къ одному концу 
постепенно утоняется, такъ что 
у конца отъ рѣзьбы остается 
только небольшая часть ея вы- 
соты. При постепенномъ ввер- 
тываніи такого инструмента въ 
отверстіе гайки, высверленное 
съ діаметромъ, равнымъ внут- 
реннему діаметру нарѣзки, М. 
постепенно ирор взаетъ стѣнки 
гайки, и, когда онъ пройдетъ насквозь, 
рѣзьба готова. При винтахъ большого 
размѣра, при крупной рѣзьбв употреб- 
ляютъ нѣсколько М., съ постепенно 
возрастающей высотою рѣзьбы, такъ 
что только на послѣднемъ М. у тол- 
стаго конца его имѣется рѣзьба съ 
полной глубиною. Для окончат, отдѣлки 
гайку еще разъ проходятъ, но уже ци- 
линдрическимъ М. М. дѣлается изъ зака- 
ленной инструментальной стали. А. С. 
і.іѣііа, см. пушной товаръ. 
ГЛѢхи, см. горнъ (прилож.). 
Кйѣясшъ, уѣздн. гор. Кѣлецкой г.; 
#.810 ж. — Мгъховскгй у. — 1.204,4 кв. в. 
^ Насел, къ 1913 г. исчислено въ 152.3 т. 



ж. (включая 5,9 т. городского), на 1 кв. 
в. 121,0 сельск. ж. По переп. 1897 г. 
было 114.423 ж. 

іЛѢшко, Метко (Мечисловъ), имя 
трехъ польск. королей, см. ХХХП. 556/62. 

іУіѣшкопесъ, см. волкъ сумчатый. 

иѣшзне, или посадскіе, одннъ изъ 5 
нонменованныхъ въ законъ (т.ІХ,ст.494) 
разрядовъ лпцъ, составляющ. въ своей 
совокупности клаесъ городскихъ обыва- 
телей въ особенности, или такъ наз. сред- 
пій родъ людей (кромвМ.,сюда относятся 
еще: почетные граждане, гильдейское 
купечество, ремесленники, или цеховые, 
и „рабочіе люди"). Получивъ свое со- 
временное иаименованіе (ср. городъ, XV, 
632/56) при Екатеринѣ II (по город, по- 
лож. 1785 г.), М., до отмѣпы подушной 
подати съ иихъ въ 1863 г., составляли 
податное сословіс или состояпіе,вс1> чле- 
ны котораго были тѣсыо связаны между 
собою круговою порукою, обезпечиваю- 
щею исправное отбываніе ими податей и 
повинностей. О нынѣшнемъ сословномъ 
устрой с твѣ М. см. Воссія — сословія. 
і^ѣша некая драма.см. дралш, ХІХ,С7. 
іиэкляудъ, см. Маклеодъ. 
ійэллеръ-Барлововаболѣзнь встре- 
чается почти исключительно у дѣтей, 
очень сходна съ цынгой; кровоизліянія 
при этой болѣзнн, въ особенности у дѣ- 
тей ранняго возраста, почти исключит, 
наблюдаются подъ надкостницей длин- 
ныхъ(трубчатыхъ) костей; у болѣе стар- 
шихъ дѣтей и у взрослыхъ бываютъ иног- 
да кровоизліянія и на деснахъ. На ряду 
съ кровотеченіями развиваются мало- 
кровіе, утолщепіе костей (въ особенно- 
сти — голеней), лихорадка; въ нѣкото- 
рыхъ болѣе тяжелыхъ слу чаяхъ болѣзиь 
оканчивается смертью. Въ условіяхъ 
развитія болѣзни, какъ и при цынгѣ, 
огромное значеніе имѣетъ пптаніе: за- 
бол вваютъ почти исключит, дѣти, вскар- 
млнваемыя искусственно; возможно, что 
здѣсь играютъ роль измѣненія молока 
(гезр. образующіеся въ молокѣ яды) при 
слишкомъ продолжительной его стер и - 
ли заціи; большое значеніе имѣстътакже 
врожденное нредрасположеніе. Лвченіе 
состоитъ гл. обр. въ правильномъ пи- 
тан! и: даютъ молоко сырое или слегка 
кипяченое, мясной сокъ, свѣжій фрук- 
товый сокъ; болѣе старшимъ дьтямъ 
I кромѣ того, даютъ картофель, овощи 
I зелень, компоты. Н. К. 
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іЛэлль, островъ, см. ХШ, 26. 

Гйанстеръ (Мипзіег), юго-зап. про- 
вшщія Ирландіи, заним. 24.017.6 кв, км. 
съ 1.035.495 ж. Берега высокіе и ска- 
листые, ионижающіеся на ю.; изрѣ- 
заны многочисл. бухтами, особенно ши- 
рокими и глубокими на з. Климатъ 
влажный и мягкій. Земледѣліе, молочн. 
хозяйство, рыболовство. Важнѣйш. гор. 
Коркъ. Ср. VIII, 200. 

іѵіэнъ (Маіпе), сѣв.-атлантическій 
штатъ Соед. Шт. Сѣв. Ам. (Новая Ан- 
глія); заним. 85.570 кв. км. съ 742.371 ж. 
Бѳрегъ сильно нзрѣзанъ и окруженъ 
м ного чпс л . островами. Поверхность 
представляетъ волнистое плоскогорье 
съ горными вершинами и ихъ груп- 
пами. Ок. 1.600 озеръ. Гл. рѣкн: Сентъ 
Джонъ, Пенобскотъ, Кеннебекъ, Эндро- 
скоджинъ, Сахо. Климатъ влажный и 
сравнительно холодный. Почва непло- 
дородна, за исключен, рѣчн. долинъ; 
обширн. лѣса, земледѣліе, молочн. хо- 
зяйство, птицеводство и садоводство: 
рыболовство, граннтн. ломки. Бумажн.. 
хлопчатобум.,лѣсопильн.,шерст.,обувн. 
и др. произв. Гл. гор.Августа(12.211ж.); 
важнѣйш. портъ Портлэндъ. 

іѵіэнъ (Мап), горист, англ. остр, въ 
Ирландск. морѣ, противъ зал. Солвей- 
Ферсъ, съ мягкимъ равномѣрн, клима- 
томъ и богат, растительн.; 588 кв. км., 
52.034ж.,мѣстное насел, кельтич.происх. 
На ю. и низменн. сѣв. преобл. землед., 
въ холм, части — скотов., у береговъ — 
рыболов. Богатыя залежи свинца и цин- 
ка. Островъ управл. губернаторомъ, на- 
знач. англ. королемъ, но имѣетъ самост. 
конституцію, законод. палату, засѣдаю- 
щую въ Дугласѣ (прежде администрат. 
центромъ былъ Касльтаунъ). 

ГМэнъ (Маіпе), Генри Джемсъ Сём- 
неръ, сэръ, знаменитый англійскій из- 
слѣдователь древняго права (1822 — 
1888); окончивъ курсъ наукъ въ Кем- 
бриджѣ, М. въ 1844 г. былъ назначенъ 
тюторомъ въ Тгішіу-Соііе^е, въ 1847 г. 
занялъ каеедру гражданскаго права 
тамъ же, въ Кембриджѣ; въ 1862 г. 
принялъ назначеніо въ Пндію и про- 
велъ здѣсь рядъ реформъ въ мѣст- 
иомъ законодатель ствѣ; вернувшись въ 
1869 г. на родину, онъ до 1878 г. читалъ 
юриспруденцію въ Оксфордѣ, затѣмъ 
перешелъ въ Кембриджъ въ зваиіи рек- 
тора (та8іег)Тгіпііу-Соі1е§е.—]У[. явился 



однимъ изъ самыхъ раинихъ и талант- 
ливыхъ сторонни ковъ сравннтельнаго 
изученія права и своимъ убѣдителъ- 
нымъ изложеніемъ предмета сумѣлъ 
въ короткое время завоевать новому 
направленно рядъ даровитыхъ после- 
дователей во всѣхъ странахъ. Осто- 
рожный въ выводахъ, тщательный въ 
доказательствахъ, онъ иоставнлъ внт> 
сомнѣнія большую общность въ раз- 
витіи права у народовъ, весьма отда- 
ленныхъ другъ отъ друга, и на осио- 
ваніи глубокаго изученія нндійскаго, 
древне-ирландскаго и римскаго права 
ярко обрнсовалъ многія стороны древ- 
нѣйшаго быта, особенно строй земель- 
ны хъ отношеній, развитіе общины, с ло- 
жен іе и ростъ власти племенныхъ на- 
чальниковъ.СочиненіяМ,:„Апсіепі1а^ѵ" 
(1861), „ѴШа^е сотпіипШез іп Ше Еазі 
ап(1 \Ѵе8* а (1871), „БесШгез оп Ше еагіу 
ЫзіогуоПп8Шиііоп8"(1875),„Тпе еііесіз 
оі оЪзегѵаІіоп оі Іпсііа оп тосіегп Еиго- 
реап Шои&М" (1876), „Еагіу 1а\ѵ апй еиз- 
іога" (1883), „Рориіаг ^оѵегптеіи" (2 изд. 
1885), почти всѣ переведены на русск. 
яз. и до с ихъ поръ остаются лучшими и 
необходимыми руководствами для исто- 
рии, изученія права, какъ одной изъ 
отраслей соціологін; см. XXII, 295/96. 

Мэнъ (Мип), Томасъ, англ. эконом. 
(1571— 1641), происход. изъ старин, лон- 
донской купеческой семьи. Въ 1615 г. 
былъ выбранъ въ члены правленія Ость- 
Индской компаніи. Въ 1621 г. М. изло- 
жилъ вкратцѣ свои взгляды въ соч. 
„Асіізсоигзе оіі Тгайе ігот Еп§1ап(і іпіо 
Ше Еазі Іпсііез". Когда въ 1628 году 
дѣла компаніи сильно пошатнулись, М. 
представилъ отъ имени компаніи пар- 
ламенту записку, въ которой онъ ре- 
комендуетъ отвѣчавшія его взглядамъ 
мѣры торговой политики для поднятія 
англійской торговли. М. былъ однимъ 
изъ первыхъ теоретиковъ мерканти- 
лизма (см.). Богатый опытъ и широкія 
наблюденія надъ внѣшней торговлей 
привели М. къ ученію о такъ наз. тор- 
говомъ балансѣ, на которомъ построено 
теоретическое обоснованіе всей меркан- 
тильной системы. Свои воззрѣніяМ. наи - 
болѣе полно изложи лъвъ соч. я Еп^1апсГз 
Тгеазиге Ьу іоітаі^п Тгасіе ог Ше Ва- 
Іапсо оі оиг іоггаі^п Тгасіе із Ше гиіе 
о! оиг ігеазиге" (изд. послѣ его смерти 
его сыномъ въ 1664 г., переизд. Эшли 
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въ 1912 г.). М. даетъ здѣсь рядъ бле- 
стящихъ соображеній не только о тор- 
говой, но и о всей финансовой поли- 
тик государства. Придавая огромное, 
первенствующее значеніе внѣшней тор- 
говать, М. былъ, однако, рѣшптельнымъ 
ііротивникомъкрайнихъмеркантидистіі- 
ческнхъ воззрѣній и, напр., защищалъ 
вывозъ золота и денегъ, вообще счи- 
тая, что въ этомъ нѣтъ ничего о пас- 
наго для благосостоянія страны, такъ 
какъ вывезенныя деньги влеку тъ за 
собой ввозъ товаровъ, иреізышающихъ 
но своей цѣнностп сумму вывезеннаго 
золота. С. 3-оіій. 

Шэнъ де-Биранъ, Франсуа-Пьеръ 
(1760 — 1824), видный франц. психологъ 
и фнлософъ. Господствовавгаіп во фран- 
цузской пспхологін XVIII в. сенсуа- 
лизмъ (Кондильякъ и др.), ведшіпсвое 
нронсхожденіе отъ психологическ. кри- 
тицизма Локка, ставилъ себѣ задачей 
изслѣдованіе процесса познаиія и ана- 
лизъ представленій и понятій („идей и ; 
отсюда его другое названіе: „идеоло- 
гическая" школа). При этомъ сенсуа- 
лизмъ предстаішялъ познающаго субъ- 
екта пассивными только воспринимаю- 
щими Въ впдТ, реакціи на это съ на- 
чала XIX в. появляются мыслители, 
отмѣчающіезначеніе въ познаніи актив- 
ности субъекта, его движеній и хотѣ- 
ній — совершается переходъ отъ сен- 
суалпстическаго интеллектуализма къ 
волюнтаризму. Этотъ переходъ во Фран- 
ціи и былт? сдѣланъ М. д.-Б. По его уче- 
нію, воспріятіе не есть просто преобра- 
зованное ощущеніе внѣшн. чувствъ, а 
результатъ нашей произвольн. дѣя- 
тельности; столь же активный харак- 
теръ имѣютъ и воображеніе и „актив- 
ный" привычки. Вообще точка зрѣнія 
существа, познающаго самого себя и 
непосредственно чувствующаго свою 
активность, радикально отлична отъ 
той точки зрѣнія, съ которой изуча- 
ются внѣшніе предметы. Хотя сущ- 
ность души для насъ непостижима, 
тѣмъ не менѣе, наше „я" не есть только 
комплексъ или цѣпь чувствен ныхъ ощу- 
щеній, а иѣчто отличное отъ всѣхъ 
своихъ модусовъ. Первый фактъ со- 
знанія — произвольное напряженіе, въ 
которомъ соединены актъ воли и со- 
знаніе сопротивленія (прежде всего 
своего тѣла); отсюда возникаетъ иозна- 



ніе того, что есть ке-я, и самосозна- 
иіе, приводящее къ поиятію причины. 
Всѣ основныя попятія (категоріи) да- 
ются нодобнымъ же образомъ рефлек- 
сіей. Въ концѣ жизни М. д.-Б. пере- 
шелъ къ мистпцнзму.Онъ былъ друженъ 
съ физикомъ-фнлософомъ А. М. Ампе- 
ромъ, а также оказалъ большое влія- 
ніепаВ. Кузена (си.). Главный сочине- 
нія: „Мётоіге 8иг ГпаЫІисІе" (1803); „Ве 
1а сіёсотрозШоп (1е 1а репзёе" (1805); 
„Еззаі зиг Іез іопсіетепіз сіе 1а рзусію- 
Іодіе" (1812); нослѣ смерти М. д.-Б. 
; изданы Кузеномъ: „Хоиѵсііез сопзШё- 
гаііопз зиг Іез гаррогіз (1и рпу5І^ие еі 
сіи тогаі" (1834) н „Оеиѵгез розіпи- 
тез", 3 ѵоіз (1841); Навплемъ — „Реп- 
зёез" (1857); „Оеиѵгез іпёсШез", 3 ѵоіз 
(1859);Бертраномъ — „Зсіепсе еі рзуспо- 
1о^іе"(1887).— См. Ь. МагіІіег )П М. й.-В." 
(1893); Ь. О. Копи/, „Эег ігап/бз. Капі" 
(РЪП. Мопаізпеііе, 1889). В. Иваиовскиі. 

ГйЭНЪ-ЦЗЫ,городъвъКитаѣ,сѵ;е.ХХІѴ, 
223/24, прил., 14. 

Мэнъ-цэы (Менг-тзе, лат. Мепсіиз), 
китайскій философъ (371 — 288 до Р. 
X.). Его ученіе касалось гл. обр. вопро- 
совъ объ отношеніяхъ правителя къ 
управляемымъ и о нравств. природѣ 
человѣка. Въ этическомъ отношеніи М. 
признаетъ, что природа человѣка пер- 
вонач. создана только съ хорошими 
задатками, и выступаетъ какъ противъ 
философіи эгоизма, кот.проповѣдывалъ 
Янгтшу, такъ и противъ всеобъемлю- 
щей, не знающей разлнчій любви къ 
человѣчеству, которой училъ Митзе; 
послѣднюю онъ считаетъ несовмѣсти- 
мой съ особен, любовью, которую дѣти 
должны питать къ своимъ родителямъ. 
Учеиіе М. изложено его послѣдовате- 
лями въ формЪ діалоговъ въ книгѣ, 
перев. на латин., англ. и француз, яз. 

ііЛэонія, см. Лидія. 

Мэръ, см. XVI, 21/23. 

Мэтлэндъ (Маіііапсі), Фредерикъ 
Уильямъ (1850 — 1906), англ. юристъ и 
историкъ, учился въ Итонскомъ кол- 
леджѣ и кембриджск. у ни в., получилъ 
права барристера въ Ьіпсоііѵз Іпп., въ 
1ЫВ4 г. с дѣ л алея лектор омъ (геа(1ег) въ 
кембр. унив., а въ 1888 г. — профессо- 
ромъ англ. права въ колледжѣ Дау нингъ 
того же университета. Съ возникнове- 
ніемъ Сельденовск. общества (1887), по- 
ставившаго дѣлыо изданіе старыхъ юри- 
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дич. текстовъ, сдѣлался его руководи- 
телемъ,а потомъ и офиціальиымъ гла- 
вою. М. иоставилъ на научную почву 
дѣло публикованія этихъ текстовъ, на- 
правлялъ всѣ изданія общества и самъ 
приготовилъ нѣкоторыя изъ нихъ, 
образцовыя по точности и сопровождаю- 
щему ихъ комментарію („Веіесі ріаув 
іог іпе Сго\ѵп", „8еІ. ріауз іп Мапогіаі 
СоигГ идр.;ещераньше(1887)онънздалъ 
найденную П. Г. Виноградовымъ „Хоіе- 
Ъоок" Брактона). Его главный сочнненія: 
„Нізіогу оі еп^іізп Іалѵ" (2 т., 1895 г., 
вмѣстѣ съ Ф. Поллокомъ), „Воошезсіау- 
Ъоокаші Ъеуопй" (1897), „Толѵпзіѵір ап<3 
Ъогои§Ь й Ц898), „Сапоп 1а\ѵ іп Еп^іапсі" 
(1898), „Еп^іізп 1а\ѵ апсі Кепаіззапсе" 
(1901), „Тгиві ап(і Согрогаііоп" (1906), 
„СопзШиііопаІ пІ8ІогуоіЕп#1ашГ 4 (посм. 
1908). М. былъ самымъ крупнымъ знато- 
комъ англ. права и самымъ крупнымъ 
его изслѣдователемъ.Онъподходнлъ къ 
его изученію, какъ исторнкъ, суверенно 
владѣя всѣмъ фактическимъ матеріа- 
ломъ, былъ совершенно чуждъ догма- 
тизма, вдумчиво всматривался въ со- 
ціальную обстановку , создававшую юри- 
днч. отношенія, и тщательно выяснялъ 
своеобразие англійскаго правотворче- 
скаго процесса. Онъ началъ работать 
на пустомъ мѣстѣ и оставнлъ послѣ 
себя стройное зданіе. Его сочнненія 
долго будутъ служить основою изуче- 
нія нсторіи англ. права и будутъ чи- 
таться, потому что, помимо прочаго, 
они написаны художественной англий- 
ской прозой. См. о немъ. кромѣ ряда 
статей (Виноградова въ „Е. Н. К.**, 
Поллокавъ „(^. К.", Савина въ„Р. М." — 
всѣ за 1907 г.), книги А. Т.. 8тШ 
(1908) и Я. А. Ь. ІШег (1910). 

А. Дж. 

Мюллерово стекло, см. талгтьъ. 

Мюллеръ, Іоганнъ, одинъ изъ вели- 
чайгаихъ біологовъХІХ в.,род.въ 1801 г., 
въ Кобленцѣ, сынъ башмачника. Еще 
будучи студентомъ боныекаго универ- 
ситета, М. напис. выдающуюся работу „ О 
дыханіи зародыша". Въ 1826 г. былъ 
назначенъ професс. анатом і и и физіо- 
логіи въ Боннѣ, въ 1833 г. — директо- 
ромъ анатомнч. театра въ Берлинѣ, гдѣ 
и оставался до самой смерти своей, 
послѣдов. въ 1858 г. М. читалъ анато- 
мію человѣка, сравнит, и патологи ч. 
анатомію, исторію развитія, физіологію 



и во всЬхъ этихъ областяхъ дѣлалъ ве- 
ликія открытія.Ему принадлежать: из- 
слѣдованія о зрительныхъ фантазмахъ; 
первое тщательное нзложеніе ученія о 
рефлекторныхъ движеніяхъ, о соощу- 
щеніяхъ, о законѣ эксцектрическаго 
ощущенія, подведеніе законовъ образо- 
ванія тоновъ въ гортани къ явленіямъ 
на перепончатыхъ язычкахъ; изложеніе 
основныхъ воззрѣній относительно зву- 
копроведенія въ барабанной полости; от- 
крытие лимфы у батрахій; открытіе хон- 
дрнна; пер вы я капитальный нзслѣдо- 
ванія надъ тончаншимъ строеніемъ опу- 
холей, надъ эректильнымн органами 
вообще, надъ мускулатурой промежно- 
сти, надъ Оап,2;1іоп оіісит и верхнимъ 
узломъ СИоззорпагуп^еиз; открытіе Аг- 
іегіае пеіісіпае. Первыя великія микро- 
скопическія нзслѣдованія исходили изъ 
лаборатории М. Самъ онъ открылъ сход- 
ство элементовъ Сіюгсіа съ раститель- 
ными клѣтками, оиисалъ ядро хряще - 
выхъ клътокъ, тончайшее строеніе хря- 
ща и кости и вмѣсто „клеточной ткани" 
ввелъ названіе „соединительной ткани" : 
доказалъ, что концевые пузырьки же- 
лезъ суть непосредственное продолже- 
ние выводныхъ нротоковъ, открылъ кап- 
сулы мочевыхъ канальцевъ независимо 
отъ Баумана, поровые каналы въ на- 
ружной яйцевой оболочкѣ рыбъ, микро- 
пилы въ яйцахъ голотурій и мн. др. 
Вмѣстѣ съ Р. Оуэномъ М. считается 
основателемъ иовѣйшаго сравиитель- 
но-анатомическаго направления, кото- 
рое опирается главны мъ образомъ на 
исторію развитія и отъ простѣйшихъ 
животныхъ формъ восходить къ пони- 
манию болѣе сложныхъ. Его „Ѵеі\ц1еі- 
спепсіе Апаіопііе сіег Мухіпоісіеп" навсе- 
гда останется классическимъ пронзве- 
деніемъ. Сюда же относятся: изслѣдо- 
вапія объАтрЫохиз 1апсео1аіиз,о глазѣ 
и симпагнческомъ нервѣ безпозвоноч- 
ныхъ, о личиикахъ и развитіи иглоко- 
ж ихъ, открытіе лимфатическихъ сер- 
децъ у амфибій и рептилій и проч. Пер- 
вая мысль о „паразитизмѣ" также была 
высказана, хотя и робко, М., когда онъ 
открылъ „Епіосопсііа шігаЫІіа* въ по- 
лости живота у Зупаріа. М. является 
величайшимъ представителемъ точнаго 
метода въ XIX в. (см. V, 071), 

Мюллеръ(Ми11ег),Максъ,сьшъ поэта 
Вильгельма М., знаменитый индіанистъ- 
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санскритологъ, лингвистъ и мнѳологъ, 
род. въ 1823 г. въ Дессау, ум. въ 1000 г. 
въ Англіи, куда переселился съ 1840 г. 
Изучивъ санскритъ еще студентомъ въ 
Берлинѣ и Леппцигѣ н издавъ образ- 
цовые нѣмѳцкіе переводы басенъ „Ги- 
топадеши" прозой и элегіи Калидасы 
„Облако-Вѣстникъ" (Ме&ІіаіШіа) стиха- 
ми, работалъ затѣмъ въ Парижѣ, гдѣ 
по совѣту Эж. Бюрнуфа (см.) ыачалъ 
подготовлять изданіе текста Рнгъ-Ве- 
ды съ комментаріѳмъ Саяны, но осу- 
ществить этотъ огромный трудъ смогъ 
уже въ Англіи на средства Остъ-пнд- 
ской компаігіи (1 изд. 184Я— 75), а по- 
томъ Махараджи Виджая нагара (2 изд. 
1890 — 92). Съ 1850 г. сдѣлался ирофес- 
соромъ оксфордскаго унпв. по сравнит, 
языковѣдѣнію и новымъ лнтературамъ, 
читалъ тамъ самые разнообразные 
курсы, овладѣвъ въ совершенствѣ ан- 
глійскимъ языкомъ и пріобрѣтя сла- 
ву блестящаго лектора и образцова- 
го стилиста — незамѣнимаго писате- 
ля-популяризатора. Своими трудами 
онъ много способствовалъ научному 
прогрессу, несмотря на то, что мно- 
гія изъ его теорій и гипотезъ имѣлн 
лишь временный успѣхъ. Его много- 
сторонняя ученая дѣятельность косну- 
лась и лингвистики (теорія о языко- 
вѣдѣніи, какъ о „естественной" наукѣ, 
о 4 періодахъ въ жизни языка: 1) ре- 
матическомъ или корневомъ, когда изъ 
отвлѳчениыхъ корней вырабатывались 
начальный грамматич. формы; 2) діа- 
лектическомъ, когда изъ нихъ образо- 
вались три главныхъ семьи: туранская, 
семитическая и штдо-европепекая, по- 
степенно переходяіція отъ агглютииа- 
ціи къ флексіи; 3) миѳологическомъ, ко- 
гда путемъ олицетворенія метафоръ 
возникли миѳическіе образы и боже- 
ства; 4) національномъ, когда зароди- 
лись литературы народовт> въ древ- 
ней Индіи, Греціи, Италіи, а затѣмъ 
и новоевропейскія, при чемъ онъ при- 
знавалъ универсальное значеніе лишь 
за 4 современными языками: англій- 
скимъ, нѣмецкимъ, ф ранцу зскимъ и 
итальянскимъ) и сравнительной миѳо- 
логіи (миѳъ, какъ „болѣзнь" языка, и 
т. н., „солнечная теорія", усматривав- 
шая въ основѣ всѣхъ миѳовъ обожест- 
вленіе солнца, сильно повліявшая и въ 
Россіи на изслѣдованія А. Н. Аѳанасье- 



ва и 0. Ѳ. Миллера), сравнит, исторіи 
религій (теорія генотеизма: однобожія, 
утверждавшая, что въ Ведахъ подъ 
разными именами отождествляемыхъ 
между собою боговъ скрывается созна- 
ніе объ одномъ Божествѣ). Спеціально 
въ санскрит, лит-рѣ (см.), научное осно- 
вание которой положено его классиче- 
ской книгой „Нізіогу оі апсіепі запасгіі 
Іііегаіиго" (1859 — 60). онъ выставила 
свою эффектную теорію „иидійскаго Ре- 
нессанса" въ УІ в. по Р. Х.(„1псііа, лѵііаі 
сап Н ІоасЬ из?", 1883, „Іпіііеп іп зеіпег 
хѵеІІ^езсЬісІіШспеп Вес1еиіиш?",Ьеір'гі°:, 
1884). Подъ его редакціею вышли и 
многотомные труды, предпринятые 
оксфордскимъ университетомъ: „Апес- 
сіоіа Охопіепвіа" (санскрит, буддистскіе 
тексты по рукописямъ, найденнымъ въ 
Япоігіи) и „Священный книги Востока" 
(„йасгесі Воокз о! ШеКазІ"), до 50 то- 
мовъ, гдѣ самому М. принадлежать 
переводы Упанишадъ (т. 1, 15), Дхам- 
масиады (10 т.), части гимновъ Ригъ- 
Веды (т. 32—48, вмѣстѣ съ Ольденбер- 
гомъ) и буддистскихъ текстовъ (49 т.). 
Многочисленный статьи по разнымъ 
вопросамъ собраны въ „Спірз ітот а 
догтоп \Ѵогк8Іюр" (1808—75). Самыя 
послѣднія его работы посвящены фило- 
софіи: „О 8у8Іепіз іпсііап Рпііозорпу". 
Ъ. 1899 (русск. пер. В. Николаева, Мо- 
сква, 1901) и инд. святому XIX в. Рама- 
кришнѣ („Катакгізипа, Ьіз Ііиз ап(1 зау- 
іп^з". Ь. 1898). Изъ другихъ сочиненій 
нар. яз. переведены: „Еззауя оп Сотра- 
гаііѵе Муііюіо^у", 1898 („Сравнит, ми- 
ѳологія". М. 1863); „Ьесіигсз оп ІЬо 
Веіепое о! І,ап#иа#о" (рядъ издан ій 
1801—91, „Наука о языкѣ", Спб. 1865); 
„Оп Іпе яігаШісаІіоп оі Ьап#иа#08",1868 
(„Наслоенія языка". Воронежъ 1871); 
„8сіепсе о! Тпоикпі", 1887 („Наука о 
мысли", Спб. 1891). И. Риттеръ. 

Мюльгаузенъ (МііІІіаизеп, франц. 
Миіпоизе), гор.въ нѣмедк. (съ 1871 г.) 
округ ѣ Верхи. Эльзасъ, при р. Иллѣ 
и Рейнско-Ронскомъ каналѣ,первокласс- 
ный центръ текстильной промышлен- 
ности; кромѣ того, разв. машинострое- 
ніе, химич. пром., сооруженіе аэропла- 
новъ, моторныхъ лодокъ и пр.; 90.041 ж. 
Здѣсь находится такъ наз. „Рабочій 
городъ", основ, въ 1853 г. филантро- 
помъ-фабрикантомъ Дольфусомъ, 

Мюльгаузенъ, гор. въпрусск. пров. 
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Саксонія, на р. Унштрутъ; текстильн. 
промышл.; 35.091 ж. 

Мюлыекшъ - на - Рейнѣ, гор. въ 
прусск. окр. Кёльнъ, гавань; металлур- 
гии, промышл.; 53.425 ж. 

ійюльгеймъ-ка-Рдо>о, гор. въ прусск. 
округѣ Дюссельдорфа камень оу г. ко- 
пи, стекол ьн. произв.; 112.580 ж. 

Мюнстербергъ, нѣкогда княжество 
въ Силезіи, нынѣ часть прусск. Силезіи. 

Мюнстгръ, гл. гор. прусск. пров. 
Вестфалія, на канал ѣ Дортмундъ-Эмсъ, 
крупный промышл. и торгов, центръ; 
90.254 ж. Университета. — М. быль въ 
1532 г. главиымъ центромъ анабаптист- 
скаго двнженія (см.). Въ 1648 г. въ М. 
былъ заключенъ Вестфальскій миръ. 

йіЮНСТвръ,.Себастіанъ (1489 — 1552), 
ученый францисканецъ, въ 1529 г. пере- 
шелъ на сторону реформации, препода- 
валъ богословіе, еврей скій яз. и матема- 
тику въ Гейдельбергѣ и Базелѣ. Главн. 
трудъ — г Со8то^гар1ііа"; см. XIII, 243. 

Мюнхенъ, столица королевства Ба- 
варін, на возвышенной равнинѣ (520 м. 
надъ ур. м.), на обоихъ бер. р. Изара, 
соединенны хъ 10 мостами; 596.467 ж. 
Изъ 26 округовъ М. 21 (Старый М. и 
прилегающіе къ нему пригороды) на 
лѣв. бер. Изара, остальные — на прав. М. 
отличается великолѣпіемъ своихъ зда- 
ній, представляю щ. разнообразные ар- 
хитектурн. стили, среди кот. преобла- 
даютъ итал. и франц. Рококо и Ренес- 
сансъ. Достопримѣчателъности: ста- 
ринный ворота (Изарторъ и Карлсторъ); 
церкви: Фрауэнкирхѳ XV в., Михаэльс- 
кирхе XVI в. въ стилѣ Ренессансъ съ 
монументомъ Евг. Богарнэ раб. Тор- 
вальдсена, Петерскирхе XII в., базили- 
ка св. Бонифація и др.; дворцы герцога 
Макса и принца Луитпольда; Одеонъ, 
королевск. библіотека, Фельдгеррнгал- 
ле, Максимиліанеумъ, королевск. рези- 
денція, стар, и нов. ратуши и мн. др. 
Цѣнныя художеств, коллекціи: Старая 
Пинакотека съ ранней германск. и фла- 
мандск. живописью. Новая Пинакотека 
съ живописью XIX в., Глиптотека съ 
скульптурой отъ древн. врем, до новыхъ 
мастеровъ (Торвальдсенъ), Баварскій 
музей съ археолог, н историч. коллек- 
ціями; антиквар] у мъ съ египет., римск. 
и греч. древн. Періодыч. худож. вы- 
ставки, части, художеств, галлереи. 
Университета, осн. въ 1472 г., поли- 



техникумъ, высшія торговая и вете- 
ринарная школы, академія наукъ и 
академія пластическихъ искусствъ. М. 
1-й въ мірѣ городъ по размърамъ пиво- 
варепія (ЗѴ 4 милл. гектолитр, въ годъ). 
Изъ друг, отраслей пндустріи особ, 
развиты машиностр.,вагоио- и паровозо- 
строит., фортепіан.: фабрикація худо- 
жеств, бронзы, серебр. нздѣлій, астро- 
ном, и математ. инструментовъ и пр. 
Оживл. торгов, хмелемъ, скотомъ и т. п. 

шкзнхенъ-Гладбахъ, см. Гладбахь. 

іУіюнхъ-Беллмнггауээнъ.см. Тальмъ. 

Г/іюндеръ, Томасъ (Ѳома), одинъ изъ 
вождей анабаптизма (1490 — 1525), см. 
XIII, 570/71 и II, 535. 

ИіЮНігь, Эжень, фрапц. исторнкъ ис- 
кусства, родомъ эльзасецъ;р.въ 1845 г., 
съ 1878 г. библіотекарь и хранитель 
музеевъ и архивовъ Школы изящныхъ 
искусствъ, съ 1884 г. занималъ ка- 
ѳедру Тэна по эстетикѣ и ист. искус- 
ства. Ум. въ 1902 г.Посяѣдователь Тэна 
въ теорін, М. въ своихъ нзслѣдованіяхъ, 
посвященныхъ б. ч. итальянскому Воз- 
рожденію, проявляетъ болѣѳ интимное 
знаніе формы и техники и пользуется 
колос сальнымъ историко-археологич. 
матсріаломъ. Разсматрпвая искусство 
въ совокупности съ духовной жизнью 
эпохи и съ національными латинскими 
традиціями, М. въ то же время сохра- 
няешь независимость въ художествен- 
ныхъ сужденіяхъ. Творческій духъ Ре- 
нессанса М. считаетъ унаслѣдованнымъ 
отъ античности и въ лучшихъ момен- 
тахъ Возрожденія усматриваетъ новое 
вошющеніе классицизма.Главнѣйш.соч. 
М.: „АлЧз а 1а соиг сіез Рарез репсіапі 
1е XV еЬХѴІ зіёсіез" (1878—98); „Ка- 
рпаёі" (1881, 3 изд. 1899); „Бопаіеііо" 
(1885); „Нізіоіге сіе Гагі реініапПаКе- 
паіззапсе" (1889—95, 3 т.); „Ьёопапіе 
(1е Ѵіпсі" (1898) и др. По блеску изло- 
женія сочиненія М. занимаютъ одно изъ 
первыхъ мѣстъ. М. X. 

Мюратъ, Іоахимъ, король Ыеаполи- 
танскій, род. въ 1767 г. въ семьѣ со- 
держателя постоял аго двора въ Гаскони. 
Отецъ готовнлъ его въ священники. Его 
тянуло въ солдаты. Онъ л осту пи лъ въ 
кавалерію, служилъ въ Парижѣ въ 
придворной гвардіи, послѣ 9 термидо- 
ра находился въ подозрѣпіи, какъ ярый 
якобинецъ, 13 вандемьера былъ глав- 
ны мъ помощникомъ Бонапарта, съ ко- 
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торымъ только что познакомился и на- 
долго связалъ свою судьбу. Въ 1796 — 
97 гг. въ Италін М. уже обнаружилъ 
свои таланты кавалерійскаго началь- 
ника. Въ Египтѣ сдѣлался дивизіонн. 
генераломъ и дѣятельно помогалъ свое- 
му шефу при брюмерскомъ переворот^. 
Въ 1800 г. М. женился на Каролинѣ, 
младшей сестрѣ нерваго консула. Съ 
тѣхъ поръ онъ неизмѣнно командовалъ 
французской конницей, все укрѣпляя 
свою славу безподобнаго кавалериста, 
въ 1804 г. сдѣланъ маршаломъ,въ 1805— 
великимъ адмираломъ съ титуломъ прин- 
ца, закампанію 1805 г. — великимъ гер- 
цогомъ Клеве и Берга, въ 1808 г. ко- 
мандовалъ всей арміен въ Испаніи и 
усмирилъ возстаніе въ Мадридѣ. Въ 
томъ же году Наполеонъ возвелъ его 
напрестолъ Неаполитанскаго королев- 
ства (см. Сицгілиі обѣгіхъ королевство). 
Боевая дѣятельность его продолжа- 
лась; онъ участвовалъ въ походѣ въ 
Россію и въ кампанін 1813 года, но 
тюслѣ Лейпцига разстался съ Наполео- 
номъ. Повѣривъ обѣщанію Меттерннха 
признать его королемъ Неаполя, ^{.при- 
соединился къ союзникамъ. Но когда 
на Вѣнскомъ конгрессѣ его дѣла ис- 
портились, М., воспользовавшись воз- 
вращеніемъНаполеона,вздумалъ занять 
Папскую область. Онъ былъ разбитъ, 
изгнанъ и, желая вернуть свое коро- 
левство, высадился съ горстью людей 
въ Калабріи. Его арестовали, судили и 
разстрѣляли 8 окт. 1815 г. 

М. былъ не только лучшимъ кавале- 
ристомъ наполеоновской арміи и са- 
мымъ блестя щимъ его генераломъ. Онъ 
былъ вообще человѣкъ замѣчательный. 
Трудно представить такое абсолютное 
отсутствіе культуры ума, соединенное 
съ такими огромными качествами серд- 
ца и души. Онъ былъ какъ ребенокъ, 
безконечно добрый, готовый раздать по- 
ел ѣд нее, никогда не помнив шій обиду, 
хотя легкій на вспышку. Гасконская 
веселая храбрость, не знавшая, что та- 
кое страхъ, не останавливавшаяся ни 
передъ чѣмъ, дополнялась тоже гаскон- 
ской страстью къ хвастовству и рисов- 
кѣ. Онъ отлично зналъ, что онъ кра- 
сивъ. Успѣхи у женщинъ сказали ему 
это достаточно ясно. И чтобы сдѣлать 
себя еще красивѣе, онъ придумалъ себѣ 
свой кричащій театральный костюмъ. 



Его честолюбіе было гасконскимъ тще- 
славіемъ, взращеннымъ успѣхомъ. Ко- 
роле в скій тнтулъ доставлялъ ему ог- 
ромное удовольствие. Такъ какъ въ арміи 
объ этомъ титулѣ часто забывали, а 
подчасъ и умышленно его игнорирова- 
ли, какъ это дѣлалъ Даву, то всякій, 
кто говорилъ ему „ваше величество 47 , 
становился емудругомъ. Больше всего 
на свѣтѣ М. не любилъ думать. Когда 
Наполеона ставилъ еговоглавѣ 80.000 
всадниковъ и нриказывалъ ему разрѣ- 
зать надвое непріятельскую армію, какъ 
это было приЭйлау,онътолько обнажалъ 
шпагу, кричалъ „впередъ!" и несся сло- 
мя голову, топча пѣхоту и артиллерію. 
Онъ былъ увѣренъ въ себѣ и зналъ, что 
если онъ, М., кричитъ „впередъ!", то от- 
сталыхъ не будетъ. Въ этомъ онъ былъ 
правъ. Но онъ былъ убѣжденъ, что во 
всѣхъ обстоятельствахъ жизни можно 
кричать „впередъ!" и бросаться сломя 
голову. И часто забывалъ, что за спи- 
ною у него не всегда стоятъ десятки ты- 
сячъ кавалеристов ь. Бурная стреми- 
тельность была не единственнымъ его 
достоинствомъ на войнѣ. Онъ не скоро 
терялся въ затрудненіяхъ. Но для само- 
стоятельной команды онъ былъ чело- 
вѣкъ рискованный. Въ немъ было много 
элементарной гасконской хитрости. Онъ 
могъ поймать врага въ ловушку, какъ 
это было съ княземъ Ауэршпергомъ на 
Вѣнскомъ мосту въ 1805 г. Но никого 
нельзя было легче поддѣть на военную 
хитрость, чѣмъ М.Шенграбенскій трюкъ 
Багратіона въ 1805 г. или тарутинская 
хитрость Кутузова въ 1812 г. достаточ- 
но свидѣтельствуютъ объ этомъ. Толь- 
ко могучая рука Наполеона, которому 
былъ нуженъ М. съ его несравненнымъ 
умѣніемъ кричать „впередъ!", съ его 
страусовыми перьями, съ его хлыстомъ, 
дѣлавшимъ чудеса въ атакѣ, — могла 
поддерживать этого удивительнаго и 
вмѣстѣ съ тѣмъ безпомощнаго человѣ- 
ка на той высотѣ, на которую онъ его 
вознесъ. Предоставленный себѣ, М. 
сейчасъ же запутался и погибъ. Но по- 
гибъ такъ же красиво, какъ и жилъ. См. 
о немъ Скаѵепоп еі Заіпі-Уѵез (1905). 

А. Дою. 

Мюридизтъ („послушничество") во- 
обще означаетъ одну изъ первыхъ сту- 
пеней мусульманскаго дервишескаго 
подвижничества (см. суфійство), на ко- 
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торой послушникъ („мюридъ") покорно 
отдаетъ свою волю въ полное распо- 
ряженіе „старца", или „имама" (= ру- 
ководителя, наставника). Очень авто- 
ритетные „имамы", при желаніи, легко 
могутъ воспользоваться своими „мюри- 
дами" и для цѣлей иолитическихъ, 
потому что мюридъ не разсуждаетъ, а 
слѣпо повинуется руководителю; н дѣй- 
ствительно, исторія Персіи, Турціи, Бу- 
хары, Афганистана и др. мусульманок, 
странъ знаетъ случаи, когда „старцы" 
дѣлали мюридовъ орудісмъ свонхъ по- 
литич. замысловъ. Въ русской псторіи 
XIX в. подъ М. спеціально понимается 
то фанатическое движеиіе среди гор- 
цевъ Кавказа, которое при II и кол аѣ I 
развилось въ 1820-хъ гг.въ Дагестанѣ 
и Чечнѣ и дало горцамъ нравствен- 
ную силу бороться свыше 30 лѣтъ про- 
тнвъ русскаго завоеванія, см. XXIII, 
44'48. 

Глюссе (Миззеі), Альфредъ де, франц. 
иоэтъ, род. въ 1810 г., рано выступшгъ 
на литерат. поприще (1829), былъ чле- 
номъ романтическаго Сепасіе, съ ко- 
торымъ потомъ порвалъ, жилъ съ Ж. 
Зандъ, съ которой разошелся (1833 — 34), 
рано истощилъ свое богатое дарованіе, 
ум. въ 1857 г. Подобно романтнкамъ, М. 
не любилъ современность и окружав- 
шее его общество, предпочитая уно- 
ситься въ Испанію и Италію, наВос- 
токъ или въ прошлое („Сопіез сѴЕз- 
ра^пе еі <ГІІа1іе", „Епіге 1а соире еі 
Іез Іёѵгез", „Катоипа"), или въ страну 
совершенно фантастическую (какъ въ 
болыпинствѣ своихъ драмъ: „Ьез сар- 
гісез (1е Магіаппе", „Капіазіо", „Саг- 
тозіпе"). Недругъ современности, ка- 
завшейся ему прозаичной, М. былъ 
духомъ ближе къ аристократическому 
XVIII в., къ эпохѣ Рококо (комедія 
въ стихахъ „Ьоиізоп"), съ ея кокетли- 
вой граціей и культомъ чувственно- 
сти. Свѣтскій человѣкъ, любившій ра- 
зыгрывать салоннаго дэыди, М. часто 
превращалъ лирику въ салонную саи- 
зегіе („Аргёз ипе Іесіиге", „Зоігёе 
репіи" и т. д.), и онъ же возродилъ 
въ XIX в. столь популярный въ сало- 
нахъ ХѴШ в. драматизированныя по- 
словицы, ргоѵёгЬе („II пе таиі ,]игег 
сіе гіеп")- Послѣдній трубадуръ, М. 
воспѣвалъ почти только любовь, за 
предѣлами которой Іоиі езі ѵаіп, лю- 



бовь во всѣхъ ея оттѣикахъ, отъ чув- 
ственной страсти и до любовныхъ грезъ 
юной дѣвушки (въ стихахъ, драмахъ и 
разсказахъ: „ЕтпіеНпе", „Ргёсіёгіс еі 
Вегпегеііе", „Сынъ Тиціана"). Нѣвецъ 
любви, онъ былъ вмѣстѣ съ тѣмъ пѣв- 
цомъ печали и разочарованія, сначала 
нѣсколько дѣланныхъ, а 1а Байронъ 
(„Коііа"; Франкъ въ „Епіге 1а соире"), 
потомъ (послѣ романа съ Ж. Зандъ) 
искренннхъ и прочувствованныхъ (эле- 
пи „Хиііз", „Ъеііге а Ьатагііпе", „8ои- 
ѵепіг"). Поэтъ субъективный, всегда 
выражавшій только себя, М. разска- 
залъ нсторію своего духовнаго разви- 
тія въ „Сопіеззіоп (Тип епГапі (1и 
зіёсіе". Стоя въ сторонѣ отъ совре- 
менной жизни, М. не прнмыкалъ ни 
къ какой политической партіи. Въ 
своей политической трагедіи „Ьогеп- 
гассіо", гдѣ герой, желая освободить 
Флоренцию отъ тирана, ведетъ для 
отвода глазъ безпутную жизнь и по- 
томъ такъ погрязаетъ въ ней, что уже 
не въ состояніи сыграть роль освобо- 
дителя, М. относится отрицательно ко 
всѣмъ политическимъ направленіямъ. 
„Политика — наше несчастье", гово- 
ри лъ М. Также въ сторонѣ стоялъ онъ 
и отъ всѣхъ Литературныхъ школъ, 
одинаково высмѣивая классиковъ и 
романтиковъ („ёсоіе гітеизе"). М. ви- 
дѣлъ, что въ современномъ ему обще- 
ствѣ искусство все болѣе становилось 
производствомъ на рынокъ, что ху- 
дожникъ и поэтъ все болѣе становятся 
торговцами (ІУагіізіе езі ип тагсЬап<1, 
еі Гагі езі ип теііег), и это созианіе 
было вмѣстѣ съ неудачами въ любви 
и вызваннымъ бурнымъ образомъ жиз- 
ни истощеніемъ организма одной изъ 
главныхъ причинъ его разочарованія. 
Нѣсколько небрежные по формѣ (въ 
чемъ его часто упрекали) стихи М. 
принадлежать къ лучшимъ образцамъ 
міровой лирики. Собр. соч. (Оеиѵгез 
сотріёіез) М. изд. Вігё въ 1907 — 8 г. 
въ 9 т. Оеиѵгез сотріѳ-тпепіаігез изд. 
АПап въ 1911 г. Переписка (Соггезроп- 
(Іапсе <Г А. <іе М.) изд. ВёсЬё въ 1907 г. 
См. Р. йе М., „Вю^гарЫе (Г А. сіе М."; 
АтѵЫе-Ваггпе, „А. (1е М."; Сгидпоіа, „А. 
(Іе М. еі 1а зиа орега" (2 т.). В. Фриче. 

мягкая марганцовая руда, см. пи- 
ролюзит*. 

ВДягкій шанкръ, см. шанкръ. 



ілягкоперыя- ІѴІяссѣдовъ. 
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Мягкоперыя, рыбы, см. XXV, 283. 
ГѴіЯГКОТѣЛЫЯ а см» моллюски. 

.Ляккна получается при молотьбѣ 
и состоитъ изъ мелкихъ обломковъ со- 
ломы, колосьевъ и т. п.; употребляется, 
какъ грубый кормъ для скота. 

Мякотинъ, Венедиктъ Александро- 
внчъ, талантливый псторикъ и публи- 
цистъ, род. въ 1867 г., по окончаніи 
курса историко-филол. фак. Петербург, 
унив. былъ оставленъ при универси- 
тет для приготовлеиіякънрофессорск. 
званію. Съ 1891 по 1901 г. читалъ 
лекціи по русской нсторіа въ Але- 
ксандров, лицеѣ. Въ 1901 г. былъ аре- 
стованъ по политич. дѣлу, уволенъ 
•отъ службы, высланъ изъ Петербурга 
на время разбора дъла и затѣмъ ад- 
министративнымъ порядкомъ высланъ 
въ г. Валдай. Въ концѣ 1904 г., въ 
министерство кн.Святополкъ-Мирскаго, 
получилъ право вернуться въ Петер- 
оургъ. 8 января 1905 г. участвовалъ въ 
депутаціи представителей Петербург, 
интеллигенціи къ министрамъ; затъмъ 
былъ арестованъ и подвергнуть непро- 
должительному заключен] ю въ Петро- 
павловской крѣпости. Въ 1911 г. былъ 
приговоренъ за брошюру 1906 г. („Надо 
ли итти въ Государственную Думу?") 
къ годичному заключенію въ крѣпости 
и отбылъ его въ Двинской крѣпости. 
Первый значительный трудъ М., „Кре- 
етьянскій вопросъ въ Польшѣ въ пе- 
ріодъ ея раздѣловъ" (1889), до сихъ 
поръ представ ляетъ наиболѣе полный 
обзоръ польскихъ сочиненій по кре- 
стьян, вопросу того времени. Въ „Біо- 
графической Библіотекѣ" Павлонкова 
М. написалъ біографі и Мицкевича (1891) 
и протопопа Аввакума (1893). Съ конца 
1893 г. началъ сотрудничать въ журн. 
„Русское Богатство". Въ 1894 г. на- 
ле чаталъ въ „Рус. Богатствѣ" выдаю* 
щуюся по своему научному интересу 
статью „Прикрѣпленіе крестьянства 
лѣвобережнойМалороссіи въ ХУ1П ст.", 
а въ слѣд. году въ „Сборн. въ пользу 
недост. студентовъ унив. св. Влади- 
міра" ст. „Крестьянское землевладѣніе 
въ полтав. уѣздѣ въ 1767 г.", очень 
важную въ методологическомъ отно- 
шеніи. Въ 1896 г. вышла въ свѣтъ 
книга М. „Къ исторіи Нѣжинскаго 
полка" (составленный по порученію 
Академіи наукъ разборъ II тома книги 



А. М. Лазаревскаго „Описаніе старой 
Малороссии). Въ 1890-хъ гг. М. по- 
мѣстилъ егцѳ рядъ статей и замѣтокъ 
по исторіи Малороссіи въ журналѣ 
„Кіев. Старина". Часть своихъ статей 
по общерусской исторіи, печатавшихся 
главн. обр. въ „Русск. Бог.", М. из- 
далъ отдѣльно подъ назв. „Изъ нсторіи 
русскаго общества' 1 (1902, 2 изд. 1906). 
гдѣ особеннаго вннманія заслуживаютъ 
талантлпвыя статьи о Радищевѣ, Пут- 
кинѣ, Грановскомъ, Кавелннѣ и др! Въ 
1900 — 1904 гг. М„ при весьма иеблаго- 
пріятныхъ дензурныхъ условіяхъ, велъ 
въ „Русск. Бог. і( „Хронику внутр. жиз- 
ни", сперва анонимно, затѣмъ за своей 
подписью. Съ конца 1904 г. вступилъ 
въ составь редакціи „Русс. Бог.". Съ 
1906 г. печаталъ въ этомъ журналѣ 
публицистическія статьи подъ общнмъ 
заглавіемъ „Наброски современности". 
Въ 1912 — 15 гг. напечаталъ тамъ же 
рядъ статей, основанныхт> на громад- 
номъ неизданномъ матеріалѣ, извле- 
ченномъ изъ архивовъ Кіева, Черниго- 
ва, Харькова, Петрограда и Москвы, 
подъ заглавіемъ,, Очерки соціальной ис- 
торіи Малороссіи" („Возстаніе Богдана 
Хмельницкагои его послѣдствія", „Фор- 
мы землевладѣнія въ лѣвобережной Ма- 
лороссіи XVII — XVIII вв.", „Свободный 
войсков. села и частныя имѣнія въ лѣво- 
бережн. МалороссіиХѴП — XVIII вв.") — 
все это части превосходнаго труда по 
исторіи крестьянъ и землевладѣнія въ 
Малороссии. М. извѣстенъ, какъ талант- 
ливый лекторъ и ораторъ. 

Мясницкій, И., см. XI, 671. 

Мясной экстрактъ и М. сокщ см. 
питашельп. препараты, XXXII, 246/47. 

Мясо, см. щжложеніе. 

Мясомолочная кислота, см. молоч- 
ная кислота. 

й/Іясоѣдовъ,ГрнгорійГригорьевичъ, 
живописецъ (1835 — 1911), р. въ родо- 
вомъ помѣстьъ въ ново сил ьск. у. Туль- 
ское і губ., въ 1859 г. поступилъ въ Ака- 
демію художествъ. Картина „Деревен- 
скій знахарь", написанная черезъ годъ, 
доставила ему серебряную медаль, а 
картины „Поздравленіѳ молодыхъ въ 
помѣщичьемъ домѣ" и „Бѣгство От- 
репьева", скомпонованная выразитель- 
но, окончательно упрочили его извѣст- 
ность и предоставили право на загра- 
ничное пенсіонерство. Пробывъ за гра- 
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ницей шесть лѣтъ, М. по возвращеніи 
въ Россію выдвинулъ вопросъ объ 
устройствѣ лередвижныхъ выставокъ, 
чтобы дать возможность провинціи зна- 
комиться съ произведеніями искусства, 
такъ какъ художественный выставки 
были только въ столицѣ. М. энергично 
принялся за осуществленіе этой мысли. 
Въ 1871 г. ему удалось объединить! 
московскихъ и Петербург, художниковъ, | 
и первая передвижная выставка была 
организована. Предпріятіе имѣло боль- 
шой успвхъ. Въ теченіе сорока лѣтъ | 
М. былъ дѣятельнымъ работ ни комъ по 
устройству этихъ выставокъ. Много от- 
давая времени и силъ дѣлу товарище- 
ства, М. не покидалъ кисти и работалъ 
и въ области пейзажа, и въ области 
исторической живописи („Франческа да- 
Римини и Паоло да Поленто"), и осо- 
бенно въ области жанра. Больше все- 
го его привлекало изображеніе кресть- 
янскаго быта. Сливая человѣка съ при- ' 
родою, оиъ изображалъ то и другое 
правдиво и съ чувствомъ („Косарь", 
„Засуха", „Сумерки"), вводя безъ под- 
черкиваній въ сюжетъ. Въ другихъ кар- 
тинахъ,какъ„Чтеніе положенія",въ „Са- 
мосожигателяхъ", гдѣ онъ изобразилъ 
толпу сектантовъ, рѣшивіпихся сжечь 
себя спасенія ради, и въ „Завтракѣ во 
время земскаго собранія", гдѣ онъ под- 
черкиваешь различіе между верхнимъ 
и нижнимъ слоемъ земства, М. высту- 
палъ, какъ убѣжденный исповѣдникъ 
теоріи, отрицавшей искусство для ис- 
кусства, и, говоря горячо и отъ живо- 
го сердца, умѣлъ затронуть зрителя. 
Кромѣ живописи, М. занимался грави- 
рованіемъ на мѣди крѣпкой водкой и 
создалъ не мало интересныхъ гра- 
вюръ. Н. Тарасовъ. 

ймята, Мепіііа, родъ изъ сем. губо- 
цвѣтныхъ, много лѣтнія ароматическія 
травы; зубчатые или почти цѣльно- 
крайніе листья, цвѣты сидятъ мутов- 
ками или образу ютъ колосовидныя со- 
цвѣтія, отгибъ вѣнчика почти разно- 



мѣрно 4-лопастный, растутъ главн. 
обр. въ умѣренномъ климатѣ. М. пе- 
речная, М. рірегііа, стебли 90—100 сант. 
выш., зубчатые, голые листья, голубо- 
вато-лиловые цвѣтки; разводится пре- 
имущественно въ Англіи; листья имѣ- 
ютъ сильный летучій ароматическій за- 
пахъ, пріятный, вначалѣ жгучій, потомъ- 
прохлаждающііі вкусъ, зависящій отъ 
присутствія эѳнрнаго мятнаго масла; 
изъ этого масла получаютъ ліентолъ. 
М. водяная, М. а^иаііса, разновидность 
предыдущей, съ розовыми или бѣлыми 
: цвѣтами; дико растетъ почти по всей 
Евр. Россіи. Курчаволистныя формы 
различныхъ видовъ М. обладаютъ со- 
вершенно другимъ запахомъ. Такова, 
напр., кудрявая И., сгізраѣа, даетъ ма- 
сло, похожее болѣе на тминное; листья 
примѣняются въ медицинѣ. 

іѴІятлевъ, Иванъ Петровнчъ, поэтъ 
(1796—1844). Принадлежа къ высшему 
обществу, М. получилъ домашнее, чисто 
свѣтское образованіе, что въ связи съ 
природнымъ направленіемъ его ума 
опредѣлило самый характеръ его "по- 
эзіи, относящейся къ легкой, шуточной 
сатирѣ. Первый сборяикъ довольно пло- 
хнхъ стиховъ, нодъ загл. „Друзья уго- 
ворили", вышелъ въ 1833 г. но остался 
совершенно незамѣченнымъ. Зато сле- 
дующая книжка (1840 г.) „Сенсаціи и 
замѣчанія госпожи Курдюковой за гра- 
ницей, дан-л'этранже" (юмористич. раз- 
сказъ о заграничиомъ путешествіи, пе- 
ресыпанный французскими словами и 
выраженіями) доставила автору гром- 
кую извѣстность, несмотря на весьма 
сдержанные отзывы серьезной печати. 
Отдѣльныя его произведенія („Коме- 
ражи", „Петергофскій праздникъ" и 
др.), изъ кот. лучшимъ надо признать 
популярное стихотв. „Фонарики", изда- 
вались несколько разъ; поли, собраніе 
соч. М. изд. въ 1857 г., 2 изд. 1894 г. 

ГЛятлмкъ, см. луговодство, XXVII, 
442'. 

РЛѵро, см. миро. 
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Для огромваго большинства людей главной пищей 
служить пища растительная, значительно меньшій про- 
цент* питается пищей животной, но въ наше время, 
вѣроятно, нѣтъ уже ни одной народности, которая исклю- 
чительно питалась бы растительной пищей {см. XXXII, 
245/6 и потребленіе) . Потребленіс животной пищи по- 
степенно расширялось и достигло, наконецъ, такого 
распространенія, что явилась необходимость вапасать и 
убивать скотъ для обеапеченія себя мясомъ. 

Уже съ древнихъ временъ, съ развитіемъ потребления 
М., сталъ возникать вопросъ о доброкачественности его, 
к, вероятно, въ связи съ этимъ убой скота на М. ча- 
сто былъ гбсно свяаанъ съ религіоаными обрядами: 
екотъ убивался при храмахъ, убой и раздѣлка туши 
находились въ завѣдываяіп особыхъ жрецовъ-спеціали- 
етовъ. Этотъ пережитокъ старины до нѣкоторой степени 
до шел ъ и до нашихъ дней: евреи и магометане ѣдятъ 
М. только отъ животныхъ, эарѣзанныхъ по ихъ об- 
ряду и особыми лицами. Бъ поздпѣйшихъ толкова- 
ніяхъ Моисея имѣются указанія на д-вленіе животныхъ 
на чнетыхъ, т. е. допускаемыхъ къ употребленію въ 
пищу, и нечистыхъ, т. е. непригодпыхъ для такого 
ѵпотребленія. Уже тогда существовали релнгіозныл 
правила, запрещавшія употребление въ пищу М., по- 
лу ченнаго отъ больного или павшаго скота, а также 
предъявлялись требованія, яедопускающія въ пищу М. 
нѣкоторыхъ родовъ животныхъ. Іудейская и маго- 
метанская религін воспрещаютъ Ъ'сть М. свиней, а 
христіанская церковь не рекомендуетъ ѣсть М. лошадей. 

По мѣрѣ раэвитія литанія М. постепенно стали возни- 
кать мясные рынки, въ Европѣ сталъ создаваться цехъ 
мясниковъ, дѣятельность кот. стала мало-по-малу отпа- 
дать отъ религіоэвыхъ обрядовъ, послѣ чего факти- 
чески контроль за М. началъ переходить отъ церков- 
ной власти къ св-втской. По укаэаніямъ древнихъ гре- 
чгскнхъ и рнмекнхъ писателей, раэбросаннил тогда по- 
всюду мѣста для убоя постепенно переносились въ осо- 
быя спеціалъныя заведенія — бойни. Въ XVI — XVII вв. 
такія бойни возникли въ Зап. ЕпроггЬ, надзоръ за ними 
ввѣрялся особымъ чиновникам! но чаще за ними не 
было никакого контроля. 

Въ Россіи это дѣло долго находилось, да и по настоящее 
время находится, за исключеніемъ нѣкот. крупныхъ го- 
родовъ, въ неудовлетворительномъ состояніи. Даже въ 
столицахъ 25 — 30 л. назадъ скотъ убивался по окраинамъ 
города, а телята — въ мясныхъ лавкахъ въ центрѣ города. 
Провинціальныя бойни того времени были настолько 
примитивны, что состояли только изъ сараевъ и заборовъ; 
горы отбросовъ, скопляясь и загнивая, вызывали ало- 
воніе; поэтому сложившееся о бойняхъ представленіе, 
какъ о мѣстѣ грязпомъ, опасномъ въ санитарномъ отно- 
шеніи, остается у большинства публики до нашихъ 
дней. Въ началѣ XIX в. въ Россіи являлись попытки 
провести въ жизнь санитарныя правила съ цѣлью упо- 
рядоченія убоя скота; со второй половины этого столѣ- 
тія эемскимъ и городскимъ уярежденіямъ предоставлено 
было право издавать обязательный постановления «объ 
устройствъ* и порядкѣ содержанія боенъ въ санитарномъ 
отношеніи», но немногіе города воспользовались предо- 
отавлепнимъ правомъ; болышімъ прешітстиіомъ къ 
этому было существованіе боенъ, выстроенныхъ раньше 
яастпыми лицами. Лишь почти на исходѣ прошлаго 
етолѣтія министерство внутреннихъ дѣлъ, не создавая 
монополии въ отомъ д-Ълѣ, разрѣшеніе на устройство 
бѳенъ частными лицами обставило такими савитарно- 
технич. требованіями, что конкурировать имъ съ обще- 
ственными учрежденіями стало очень трудно. Послѣ 
этого явилась возможность лучше выполнять ветери- 
нарпый надзоръ за скотомъ и продуктами убоя на 
обществ, бойняхъ. Съ тѣхъ поръ прошла четверть 
столтѴгія, многія городскія учрежденія устроили бойни, 
учредили на нихъ надзоръ, но, какъ оказалось, нѣкото- 
рыя изъ нихъ своеобразно поняли данное имъ право: они 
обратили бойни въ самую доходную статью городского 
хозяйства (напр., въ г. Бѣлгородѣ, Котельничъ 1 и 
Керчь-Еникале доходъ боенъ равнялся 132 — 393%%), 
а въ обпіемъ изъ свѣдѣній мин. внутр. д. за 1911 г. 
иидно, что «значительное большинство существующихъ 
въ различныхъ городахъ Европейской Россіи ското- 
ооенъ не только не удовлетворяетъ санитарнымъ тре- 
бованіямъ, но приносить безусловный вредъ». Однако на 
ряду съ примитивно устроенными бойнями появились 
въ столицахъ и нѣкоторыхъ большихъ городахъ хорошо 
устроенныя и оборудованный милліонныя сооруженія 
съ холодильниками, полями орошенія и съ правиль- 



но организоваввымъ ветериварнымъ надзоромъ. Чисто- 
та, порядокъ, ветериварно-санитарный надзоръ на нихъ 
даютъ гарантію, что съ такихъ боенъ потребители будутъ 
снабжаться здоровымъ Ы. Иаъ отчетовъ мин. вн. д. 
видно, что въ пер. 1870 — 1880 гг. во всей имперіи бы- 
ла 131 бойня, а въ 1909 г. уже 1.542, надзоръ аа ними 
осуществлялся 828 ветер, врачами и 750 фельдшерами . 

На всѣхъ бойняхъ въ теченіе 1909 г. было подвергнуто 
осмотру 11.692.638 животныхъ, изъ нихъ найдено боль- 
ныхъ 2.006.111, или 17,2%; продукты убоя забракованы 
отъ 1.610.609 головъ. 

Убито Обнару- Забракованы 

и жево боль- продукты 

осмотрѣи^ иыхъ убоя отъ 
Кр. рог. ок. 4.622.Ѳ07 1.089.918 926.796 
Овецъ . . . 5.036.!*<Л 704.880 515.190 

Тедятъ . . 890.713 — — 

Свиней . . 1.273.541 206.048 165.724 

Лошадей . 28.876 3.896 2.899 

Убоііныя животных. Къ убойнымъ животнымъ въ 
Россіи причпеляютъ крупный рогатый скотъ (быковъ, 
или бугаевъ, воловъ, или кастрироваыныхъ быковъ, 
коровъ, нетелей), мелкій рогатый скотъ (телятъ, овецъ, 
барановъ), свиней и лошадей; въ нѣкоторыхъ мѣство- 
стяхъ въ качестві убойныхъ животныхъ употребляютъ 
буйволовъ, верблюдовъ, оленей и коаъ (за границей, 
напр., въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Германіи и Италіи, на 
убой идутъ даже собаки, во Франціи и Англіи въ боль- 
шомъ распространеніи кролики). Въ Россіи нѣтъ сне- 
ціально мясного скота, какъ въ Англіи, Фраяціи, Австро- 
Венгріи, гдѣ путемъ искусственнаго подбора вывели 
скороспѣлыя породы, имѣющія нѣжное, вкусное, съ 
обильной проростью жира, М. У насъ для столицъ и 
большихъ городовъ на М. идетъ рабочій скотъ. раз- 
водимый въ степныхъ губерніяхъ. Больше всего идетъ 
калмыцкій скотъ, пли красный, разводимый въ Воро- 
нежской губ., Донск. обл., вообще въ юго-вост. губ.; 
затѣмъ сѣрый, или черкасскій скотъ, разводимый гл. 
обр. въ южныхъ губерніяхъ; дальше елѣдуетъ киргиз- 
скгіі скотъ изъ степей средней Азіи, Уральской области 
и вост. уѣздовъ Самарской губ. Весь этотъ скотъ па рынкѣ 
извѣстенъ подъ названіемъ черкасскаго скота, въ отли- 
чіе отъ скота мѣстнаго, русского, или великорусского, 
который въ столицы доставляется гл. обр. изъ сѣвер- 
ныхъ и центральпыхъ губ., напр., изъ Владимірской, 
Калужской, Костромской, Рязанской, Пензенской, Новго- 
родской. Петроградской и др., а съ проведепіемъ сѣвер- 
ной желѣэной дороги отъ Перми на Петроградъ — изъ 
Вятской, Пермской и части Тобольской губ. На петро- 
градскій рыиокъ часть скота идетъ изъ Прибалтійск. 
края, по преимущ. изъ Лифляндской губ., и носить на- 
званіе ливонского скота. 

Мясо. То, что въ обыденной жизни пазыв.М., состоять 
изъ мышцъ въ ихъ естественной связи съ соединит, тканью, 
жиромъ, сосудами, нервами и костями, но въ болѣѳ 
широкомъ смыслѣ подъ М. разум-Ьютъ всѣ мягкія части 
тЬла, поскольку онѣ съѣдобны, напр., печень, почки, 
селеаенку, легкія, сердце и пр. Правильнее подъ М. разу- 
меть только мышцы (мышечную ткань). М. составляет ь 
отъ 45 до 55% живого вѣса жнвотнаго; такое колебаніе 
находится въ зависимости отъ возраста, породы, степени 
откормленности и т. п. Мышцы (безъ жира, сухожилій) 
содержатъ въ себѣ около 75% воды и 26% сухого веще- 
ства, но у разныхъ родовъ животныхъ отношенія атихъ 
веществъ между собою неодинаковы (см. питанге, XXXII, 
243/44). Самое водянистое М. — телячье, менѣе водяни- 
стое — лошади и свиньи (жирной). 

Если взять кусочекъ свѣжаго М. величиною съ овся- 
ное зернышко и расплющить его между двухъ стеколъ, 
то подъ микроскопомъ легко замѣтить, что оно состоитъ 
изъ отдізльныхъ тоневькихъ волокопъ, наподобіе нито- 
чекъ, связанныхъ между собою въ пучки нѣжною пле- 
ночкою — соединительною тканью. Каждое такое волокно 
тонкой иголочкой можно еще расщепить на нѣсколько 
очень нѣжныхъ волоконецъ, такъ нааыв. первичныхъ 
мышечныхъ волоконецъ. Такія волоконца состоять иаъ 
оболочки, напоминающей собою трубочку, наполненную 
полужидкою массою — мясньшъ сокомъ. Составныя части 
мышцы въ отношеніи питательности дѣлятся на жидкія 
и твердый; къ жидкимъ принадлежитъ мясной сокъ, въ 
немъ въ растворимомъ еостояніи находятся многія, очень 
важныя для питанія, составныя вещества: жиръ, мускуль- 
ный сахаръ, гликогенъ, бѣлковыя тъ-ла и ихъ произ- 
водный — глютинъ и др., :іатѣмъ минеральный состав- 
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ішя части. Твердая части состоятъ, по преимуществу, 
иаъ такихъ бѣлковыхъ веществъ, какъ альбуминъ, міо- 
эиігь, синтояинъ и др. Содержаніе бѣлковыхъ веществъ 
въ мышцахъ раэличныхъ родовъ животныхъ неодинако- 
во: ихъ меньше всего въ баранине, больше всего въ М. 
птицъ. оттого оио считается легко переварнмымъ и са- 
мымъ питательнымъ. 

Соединительная ткань . Мышечвыя волоконца, волокна, 
отдѣльныя мышцы и группы мышцъ соединены междѵ 
собою бѣлою мягкою тканью въ видѣ пленочки, отсюда 
эта ткань и получила свое названіе; она соединяетъ 
мускулы съ костями и кожей и вообще соединяетъ почти 
всѣ части тѣла; въ ней во мног. мѣстахъ у откормленн. 
животныхъ отлагается жиръ, при вареніи она даетъ клей. 

Жиръ. Въ нѣкоторыхъ сортахъ М.. помимо укаэаннаго 
состава, содержится много жира. Обыкновенная теля- 
тина (умѣреоно откормленнаго теленка) содержитъ не- 
много жира, М. откормленнаго вола богато имъ; сви- 
нина и баранина, а также М. гусей и утокъ относится 
къ разряду жирныхъ еортовъ М.; днчь же въ большин- 
ства случаевъ бѣдна жиромъ. Жиръ жвачныхъ живот- 
ныхъ называется саломъ] тотъ жиръ, что заложенъ въ 
брюшной полости и лежитъ свободно, покрывая внутрен- 
иіе органы, назыв. сальникомъ; жиръ, заложенный во- 
кругъ почекъ, наэын. почечнымъ саломг; жиръ свиней, 
лежашій подъ кожей, наэыв. шпигомъ. Больше всего 
жира у откормленныхъ животныхъ отлагается въ брюш- 
ной полости, затѣмъ подъ кожей (подкожный жиръ), 
у нѣкоторыхъ породъ овецъ на хвосте (курдючныя овцы), 
а у сильно откормленныхъ даже въ мышцахъ. Плотность 
жира различна въ зависимости отъ возраста, качества 
корма, рода жииотнаго и отъ той части тѣла, откуда 
взятъ жиръ; твердость его зависитъ отъ присутствія 
стеарина: чѣмъ больше стеарина и меньше олеина, тѣмъ 
жиръ тверже. 

То или иное %-ое содержаніе жира, въ смыслѣ пита- 
тельности М., имѣетъ важное значеніе, потому что чѣмъ 
больше въ М. жира, гѣмъ меньше воды и наоборотъ. Ка- 
чество жира зависитъ отъ преобладающаго корма, напр.. 
волы, откормленные конопляными выжимками иаъ сѣ- 
мянъ или бардой, даютъ мягкій, съ непріятнымъ запа- 
хомъ, противнаго вкуса, жиръ; свиньи, откормленныя 
картофелемъ или желудями, даютъ жиръ болѣе мягкій, 
чѣмъ откормленныя хлѣбомъ. Цвѣтъ жира также неоди- 
наковъ и зависитъ гл. обр. отъ корма возраста, рода жи- 
вотнаго и состоянія здоровья: у молодыхъ очень бѣлъ, 
по мѣрѣ возраста измѣняется, у старыхъ принимаетъ 
желтоватую окраску; самый белый и плотный жиръ— 
козій, не такъ бѣлъ у овецъ. дальше слѣдуетъ свиной 
жиръ и жиръ рогатаго скота; жиръ лошадей желто- 
вата го цвѣта. 

Кости при вывариваніи даютъ клей и н-Ъкоторыя 
вкусовыя вещества; у молодыхъ и неоткормленпыхъ 
животныхъ вѣсъ костей по отношенію къ вѣсу М. больше, 
чѣмъ у откормленныхъ; у первыхъ это отношеніе равно 
1 : 8, у вторыхъ 1 : 14. Опытнымъ скотоводамъ удалось 
путемъ подбора получить животныхъ, у кот. вѣсъ. объемъ 
костей и вообще малоцѣнныя части допедены до тіпі- 
гаит'а. Англичане въ атомъ иаправленіи достигли за- 
мѣчател».ш.іхъ результатовъ, что можно иидѣті. нзъ 
сравненія англійёкихъ свиней и нашей русской, пора- 
жающей длиною ногъ и длиннымъ рыломъ. 

Качество М., т. е. питательный и вкусовыя его свой- 
ства зависать отъ рода животнаго. породы, пола, корма, 
возраста, способа умерщвленія. отъ той части тѣла. 
откуда взято М., наконецъ, отъ способа сохраненія (ср. 
консервирование, колбасы), способа приготовленія на 
кухне (ср. поваренное искусство) и пр. 

М. степного скота (черкасскаго) лучше М. русскаго, 
при этомъ отношеніе живого вѣса къ убойному у степного 
скота выгоднее, чѣмъ у русскаго, но возможны, въ видѣ 
исключенія, случаи, когда М. не старой, но хорошо 
откормленной русской коровы при хорошлхъ условінхъ 
откорма превзойдетъ М. черкасское. М. черкасское отъ 
хорошо откормленнаго вола отличается въ тушѣ мас- 
сивностью, мышцы въ парномъ состояніи темно-крас- 
наго цвѣта, похожи на цвѣтъ спѣлой малины; въ немъ 
обильный слой подкожнаго и внутренняго жира, на по- 
перечномъ раэрѣ.тв видна мраморность, состоящая пэъ 
жировыхъ прослоекъ.эаложенныхъ между слоями мышцъ: 
М. русскаго скота бѣднѣе жиромъ, цвѣтъ его свѣтлѣе 
предыдущаго. 

Телятина на рынкѣ встрѣч. двухъ еортовъ, что эа- 
ъиситъ отъ способа выпойки телятъ и возраста ихъ. 
М. молочнаго теленка, т. е. выпогннаго только одннмъ 



молокомъ, имѣетъ блѣдно-розовый цвѣтъ. белый и плот- 
ный жиръ; жировой мраморности нѣтъ, весь жиръ отла- 
гается преимущественно въ поясиичной области (около 
иочекъ). Ы. теленка, выпоеннаго мучнымъ пойломъ или 
мучнымъ пойломъ и молокомъ. имѣетъ синевато-серый 
цвѣтъ. жиръ болѣе темный и не такъ плотенъ. Ч-Ьмъ 
бѣлѣе и жирнѣе телятина, тѣмъ она выше по своимъ 
вкусовымъ и питательнымъ качествамъ; лучшая теля- 
тина считается отъ 4 — 8-недѣльныхъ телятъ. 

Баранина (хорошая) имѣетъ кирпично-красный цвѣтъ. 
нѣжную волокнистость, бѣлый плотный жиръ. скопляю- 
щійся между мускулами, но преимущественно внутри 
около почекъ; блідный цвѣтъ ея и бедность жиромъ ука- 
зываютъ на плохое качество. Лучшая баранина встреч, 
въ возрастѣ 2 — 3 лътъ; старые бараны почти всегда 
даютъ М. съ специфич. запахомъ (на Кавказе очень пе- 
нится баранина отъ молодыхъ карачаевскихъ барашковъ). 
Овцы и бараны, идущіе на убой, принадлежать, гл. 
обр., къ русскимъ короткохвостымъ и длиннохвостымъ 
породамъ. распростр. въ северной и средней полосе 
Россіи. М. первыхъ считается лучшимъ, оно мягко, уме- 
ренно жирно и не отдаетъ специфическимъ запахомъ. 
Кромѣ этихъ породъ. на убой ндутъ различный отродья 
курдючныхъ овецъ. разводимы хъ на югв Россіи и въ 
Азіи; онѣ носятъ разный названія. въ зависимости отъ 
мѣстъ разведенія: за Волгой ихъ называютъ киргиз- 
скими, или ордынскими, за Дономъ— кал,чыцкими. на 
Кавказе— .чазехъ, карабахъ и т. д. Качество М. ихъ удо- 
влетворительно, но уступаетъ короткохвостымъ. Въ нѣ- 
кот. мѣстностяхъ, преимущественно на югѣ Россін, 
встрѣч. на рынкахъ .мериносы (шленка), цыгайскія овцы— 
въ Бессаргбіи, волоніская -въ Донской области, кара- 
кулевая — въ Туркестанѣ. 

Свинина нмѣетъ бледно-розовый цвѣтъ, тонкую во- 
локнистость, обильную жировую прорость: жиръ ея 
бѣлый. Лучшая свинина получается отъ свиней въ воз- 
расте 6 мѣе. до 1 года, у болѣе старыхъ М. становится 
красноватаго цвѣта. М. борова отличается грубостью, 
плотностью и непріятнымъ запахомъ. Самой распростр. 
въ Россіи свининой считается М. длинноухой (длинно- 
рылой) свиньи, дающей довольно вкусное, по тощее М. 
На крупныхъ мясныхъ рынкахъ встрёч. почти исключит, 
помѣси простой свиньи съ англійскими — іоркширами 
и беркширами; Тамбовская губ., особенно же тамбов- 
скій, козловскій и усманскій уѣэды славятся хорошими 
свиньями; эта губернія является однимъ изъ главныхъ 
поставщиковъ свиней на московскій рынокъ. 

Конина отличается темно-краснымъ цвѣтомъ, прини- 
мающимъ на воздухе синеватый оттѣнокъ, волокна ея 
грубы, жиръ легконлавокъ; подкожнаго жира и жиро- 
вой прорости нѣтъ, потому что на убой обыкновенно 
идутъ лошади неоткормленныя; она потребляется въ 
мѣстностяхъ съ инородческимъ населеніемъ (магоме- 
тане), но въ большихъ городахъ, вслѣдствіе возрастаю- 
щей дороговизны говядины, потребленіе конины, какъ 
продукта болѣе дешеваго, увеличивается не только 
среди магометанскаго населенія, но и среди христіанъ. 
хотя широкому распространению ея препятствуетъ низ- 
кое качество, а главное, — установившійся ваглядъ на ко- 
нину, какъ на М. «почистое». 

М, буйволовъ и верблюдовъ употребл. на Кавказе и въ 
Закавказье. 

Кормлтіе. Наилучшее и наиболѣе жирное М. даютъ 
животныя, которыхъ кормятъ зеряомъ и сѣномъ; при 
кормленіи сладкимъ сѣномъ (сѣномъ съ хорошихъ лу- 
говъ) получается лучшее М., чѣмъ при кормленіи кислымъ 
болотнымъ сѣномъ. Плохое М. даетъ тотъ скотъ, кот. 
кормятъ бардой и свекловичными отбросами. Лѣжныг 
свиные окорока получаются при откармливаніи свиней 
овсомъ, а хорошій шпигъ — при откармлиоаніи горохомъ, 
а также буковыми желудями. М. откормленнаго живот- 
наго имѣетъ наибольшую питательную цѣнность; хо- 
рошее М. вола содержитъ только 74% воды, остальное — 
питательный вещества; М. неоткормленнаго вола содер- 
житъ 78 — 80% воды; въ М. перваго содержится 4,5% 
жира, въ М. второго только 0,5%. 

Возрастъ. Чѣмъ моложе животное, тѣмъ М. его со- 
держитъ больше воды, напр., въ мясѣ новорожденныхъ 
до 80% воды и только 0,75% жира, оно бѣдно бѣлковыми 
веществами и. напротивъ, богато клей- дающими (жела- 
тинов) и минеральными веществами. Благодаря атому, 
телятина хотя и легко переваривается, но питательность 
ея незначительна. М. очень молодыхъ телятъ блѣдно и 
рыхло, после употребления ето въ пищу у многихъ по- 
является расстройство желудка, а у некоторыхъ даже 
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оыпь на тѣлѣ, поэтому требованіе рѣзать телятъ не мо- 
ложе двухъ недѣль (правила мин. вы. д.) имѣетъ свое 
основаніе. Чѣмъ старше животное, тімъ от. М. его 
меньше воды, а количество жира увеличивается. Лучшее 
М. въ Россіи получ. отъ воловъ (быковъ. кастрврован- 
ныхъ на первомъ году) въ возрасгѣ 5 — 8 лѣтъ, у ягиятъ — 
отъ 2 до 4 мѣсяцевъ, у свиней — отъ */а ДО 1 года. 

Поль. Животныя, кастри- 
рованный молодыми, даютъ 
лучшее М., оно не имѣетъ 
«пецифич. запаха, наблюдае- 
ма го, напр., у баран о пъ; М. 
самокъ нѣжнѣе, чѣмъ еам- 
цовъ. 

Дѣленіе .мясной туши на 
сорта, или сортировка М. 
Содержаніе питательны хъ ве- 
ществъ въ раэныхъ частяхъ 
туши неодинаково какъ по 
количеству находящихся въ 
М. оѢлкоеъ и жировъ, такъ 
гл. обр. по качеству самнхъ 
бѣлковъ, поэтому различный 
части туши имѣютъ различ- 
ную рыночную стоимость. Па 
этомъ основано дѣленіе туши 
на части и сорта. 

Если мышечныя волокна 
чисты, нѣжны, беэъ сухо- 
жилій, если при этомъ имѣ- 
ется соотвѣтственный цвѣтъ, 
плотность, запахъ и иэвѣст- 

иое количество жира, то М. ^ 
поинадлежитъ къ лучшему 
сорту: напротивъ. если въ 

М. преобладаютъ сухожилія, если оно не сочно, бѣдно 
жиромъ, то его нужно отнести къ худшему сорту. Въ хо- 
рошихъ сортахъ М. обыкновенно мало костей и совсѣмъ 
нѣтъ сухожилій, въ плохихъ же въ иэбыткѣ и тѣ и 
другія. Наблюденія и пзслѣдоваиія показали, что тѣ 
мускулы животнаго. которымъ приходится совершать 
быстрый сокращения, отличаются большей грубостью, 
содержать больше соединительной ткани и меньше мяс- 
ного сока; тѣ же мускулы, которые работаютъ мало, ко- 
торые медленно и спокойно сокращаются, наоборотъ, 
содержать въ себѣ меньше соединит, ткани и больше мяс- 
ного сока. И, дѣйствительно, мышцы, окружающія пе- 
редня конечности, несутъ большую работу, потому 
что находятся въ постоянномъ напряженіи. поэтому и 
■относятся къ низшимъ сортамъ, наоборотъ. мышцы зад- 
ней конечности несутъ меньшую работу, поэтому отно- 
сятся къ высшимъ сортамъ. Въ передней половинѣ ту- 
ловища заложены дыхательные органы, ребра при ды- 
ханіи непрерывно то подымаются, то опускаются, меж- 
реберный мышцы то раэслабляются, то сокращаются. 
Голова удерживается почти въ горизонтальномъ поло- 
жении на вѣсу, поэтому мышцы шеи находятся въ постоян- 
номъ напряженіи не только во время работы, но даже и 
во время покоя животнаго; точно такъ же мускулы, лежа- 
хціо снизу жшшта, все время несутъ усиленную работу, 
поддерживая брюшныя внутренности, участвуя въ акте 
дыханіяинр., — онитакже относятся къ низшимъ сортамъ. 
Въ мышцахъ таза совершенно нѣтъ быстрыхъ сокраще- 
ній, поэтому онѣ богаче мяснымъ сокомъ, а потому от- 
носятся къ первому сорту. Меньше всего приходится ра- 
ботать мускуламъ, эалож. внутри тѣла подъ поясничны- 
ми поавонками, это — подвздошно-поясничные мускулы 
{вырѣэка), оын причисл. къ высш. сорту М. 

Первыя свѣдѣнія о сортировке М. въ Россіи встреча- 
ются въ концЬ царствованія императрицы Екатерины II; 
при ней была установлена такса на М. пъ Москвѣ; она 
еженедельно печаталась, въ ней указывалась цѣпа 1, 
2 н 3-го сорта М., но сортировка применялась тогда 
только въ столицахъ, въ провинц. же городахъ нача- 
лась значительно позже. 

Сортировка мясной туши въ Москвѣ. Въ Москве дѣ- 
леніе М. по сортамъ производится такъ: первоначально 
грубое дѣленіе туши дѣлаютъ на бойнѣ тотчасъ послѣ 
убоя. Туша дѣлится на три части: передъ, грудину и 
стань; более детальное дѣленіе производится уже въ 
мясныхъ лавкахъ. 

Высшій сортъ: 27— вырезка. I сортъ: 11 — горбушка, 
Г2 — кострецъ, 13 — оковалокъ, 14 — ростбифъ (средина 
филея), 15— тонкій филей, 16 — тонкій край. 17— тол- 
тый край, 18— огуэокъ. 19— щупъ, 24 — ссѣкъ. 



II сортъ: 2 — шея, 3— лопатка, 4 — гривенка, 5 — под- 
плечный, или мякотный край, 7 — челышко, 8 — грудь, 
9 — завптокъ, 10 — пашинка, 20 — первая покромка отъ 
филея, 22 — вторая покромка отъ филея, 22 — покромка 
отъ края, 23 — подбедерокъ. 

III сортъ: 1 — зарѣзъ, 6 — рулька, 25 — голяшка, 26 — за- 
чистка отъ края и шел. 




Вырезка находится на внутренней поверхности рост- 
бифа, въ нее входятъ подвздошпо-поясничныя мышцы. 

Сортировка мясной туши въ Петроградѣ, существую- 
щая также уже давно, разнится отъ московской какъ 
по количеству частей, такъ и по наэваніямъ. Схемы 
сортировки М. имѣются еще въ Варшавѣ, Одессѣ, Харь- 
кове, Кіевѣ. Казани, Ыижнемъ-Новгородѣ, Костромѣ, 
Архангельске, Баку Томске и другихъ некоторыхъ 
большихъ городахъ. Пэъ эаграничныхъ городовъ схемы 
сортировки М. имѣются въ Лондоне, Берлине, Вене и 
Париже. 

Сортировка тушъ мелкихъ животныхъ также прак- 
тикуется во многихъ городахъ, но въ ней существустъ 
больше однообразія, чемъ при сортировке тушъ круп- 
ныхъ животныхъ. 

Сортировка телятины. 1 — голова, 10 — моэгъ, 2 — шея, 
3 — котлетная часть, 4 — почечная часть, 5 — задняя ножка, 
6 — грудинка. 7 — передняя часть, или лопатка, 8— бул- 
дышка, 9 — ноги. Лучшая телятина на московокомъ и 
петроградскомъ рынкахъ получается съ мая по сентябрь. 

Баранина делится такъ же, какъ и телятина, но допу- 
скаются отступления, смотря по весу туши; она годится 
только для жаренаго, потому что при сильномъ нагре- 
ваю и несколько уменьшается ея нептятный запахъ и 
вкусъ; бульонъ изъ баранины не годится въ пищу. 

Свиная туша делится на следующія части: 1 — окорокъ, 
или задняя нога, 2 — котлетная часть, 3 — шея, 4 — голова, 
5 — лопатка, 6 — грудинка, 7 — булдышки, 8 — ноги. 

Санитарно-ветеринарный надзоръ за М. Осмотру М., 
т. е. продуктовъ убоя, долженъ предшествовать осмотръ 
живого скота передъ убоямі; при помощи его является 
возможность: 1) определить болезнь и выделить живот- 
ныхъ съ остро-заразными болезнями; 2) предупредить 
возможность переноса заразы на людей во время убоя п 
разделки туши; 3) определить такія гнилостныя зара- 
женія, при которыхъ незаметны или малозаметны ьа- 
кія-либо характерный измененія въ М. и внутреннихъ 
органахъ. 

Наиболее существенное значеніе при осмотре живот- 
ныхъ передъ убоемъ пред ста вляютъ заразныя болѣзни 
и гнилостныя (септическія) забо.пъванія. Изъ первыхъ 
обнаруживаются ящѵръ у крупнаго рогатаго скота, 
овецъ и свиней, сибирская яава, повальное воспаленіе 
легкпхъ, актиномикозъ рогатаго скота, оспа овецъ, рожа 
и чума свиней и др.; изъ вторыхъ — дизентерія и воспа- 
леніе пуповины у телятъ, гнилостное воспалепіе вымени 
и гнилокровіе въ связи съ задержаніемъ последа у коровъ. 
Наконецъ, при наружномъ осмотре можно обнаружить 
такія тзаболеванія кожи, какъ чесотка и стригущій 
лишай. 
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Болѣе надежное иаслѣдованіе достигается осмотромъ 
послѣ убоя\ только после этого возможно сдѣлать эаклю- 
яевіе о пригодности М. къ употребленію въ пищу. Обык- 
новенно подраэдѣляютъ М. на три категоріи: М. безу- 
коризненное, малоценное и негодное (вредное). Первое— 
огь совершенно эдоровыхг жнвотныхъ, второе — отъ жи- 
нотныхъ, страдавшихъ при жиэпи въ слабой степени 
туберкулеэомъ, актиномикоэомъ, финнозомъ и т. п., 
третья категорія — М. безусловно негодное; кромѣ этихъ 
трехъ категорій, въ продаже можно встретить такое М., 
при потребленіи кот. хотя и не паступаетъ эамѣтныхъ 
разстройствъ, но свопмъ внѣшнимъ видомъ, лапахомъ, 
сильной водянистостью или сухостью оно можетъ вызвать 
отвращеніе, а у людей съ слабыми желудками или мни- 
тельныхъ даже разстройство пищеваренія. Къ такому М. 
относится: М. исхудалыхъ и истощенныхъ, старыхъ, очень 
молодыхъ (неэрѣлыхъ), зародышей, М. павшнхъ, жнвот- 
ныхъ въ последней степени бсремепности, съ ненормаль- 
ной окраской жира, М. ненормальваго запаха, съ вред- 
ными паразитами, отравленныхъ жнвотныхъ, наконецъ, 
М.. начавшее портиться при храненіи. 

Иэъ болезней М., гызываемыхъ присутствіемъ жи- 
вотныхъ паразитовъ. паиболѣе важное эначеніе имѣютъ: 
финны въ М. рогатаго скота. Это — бѣлые пузырьки, 
величиною съ мелкую горошину, представляющіе собою 
молодое состояніе ленточной глисты — бычья го солитера, 
живущаго въ кишечномъ каналѣ у людей (с«. XV, 159/161 ). 
Въ сѣверныхъ и восточныхъ губерніяхъ Россіи финны у 
рпгатаго скота встрѣчаются отъ 2 — 3%, въ осталь- 
пыхъ районахъ ихъ нахпдятъ у 1 — 2 изъ 10.000 головъ. 
Финны въ свининѣ встречаются довольно часто. Уже 
при бѣгломъ взглядѣ на такое М. легко заметить бело- 
ватые, круглые или овальные пузырьки величиною отъ 
чечевицы до горошины. Изъ пихъ въ кишечннкѣ чело- 
века развивается ленточная глиста—свиной солитсръ. 
Въ Россіи по отдѣльнымъ губерніямъ финвозъ обнару- 
живают отъ 1 до 17% убитыхъ свппей. На московскихъ 
бойняхъ за цѣлый рядъ лѣтъ финнозъ обнаруживался, 
въ среднемъ, у 4% убитыхъ свиней. 

Трихины (см. XV, 165/66) встрѣчаются въ мускулахъ 
свиньи (а также крысъ, мышей, собакъ и кошекъ). При 
потребленіи плохо проваренной или плохо прожаренной 
свинины можетъ произойти зараженіе человека. За гра- 
ницей въ прежніе годы нередко бывали эпидеміи трихи- 
ноза у людей съ большимъ %-мъ смертности. Въ Россіи 
ежегодно обнаруживаютъ на бопняхъ около 900 трихи- 
нозныхъ тушъ, что ко всему количеству убитыхъ подъ 
ветеринарнымъ надзоромъ составить около 0,1%. 

Торговля скотомъ и М. Скотопромышленность за- 
родилась на югб, гл. обр. въ Малороссіи, на юго 
востоке Россіи. на сѣверномъ Кавказе и въ нашихъ 
владѣніяхъ Средней Азіи. Обиліе пастбищъ и сѣнокосовъ 
въ прежяее время давало возможность разводить и вы 
кармливать тамъ огромный стада. Часть скота шла для 
мѣстныхъ нуждъ — для работъ и на М., ивбытокъ давалъ 
возможность отправлять для продажи туда, гдѣ былъ 
спросъ на М. Болыпіе города, особенно столицы, всегда 
нуждаются для своего продовольствія въ М. Изъ одной 
только Донской области ежегодно вывозится до 200.000 го- 
ловъ на сумму 25 — 30 милліоновъ рублей; въ теченіе 
года только въ столицы доставляется около 500 — 600 ты- 
сячъ головъ крупнаго рогатаго скота. Весь атотъ скотъ 
продастся на скотопрпгонныхъ дворахъ, гдѣ три раза 
въ педѣлю устанавливаются цѣны на М. соответственно 
спросу и предложенію. Прежде чѣмъ куоокъ М. попадетъ 
на столъ потребителя, онъ должепъ пройти много рукъ 
>шого посредниковъ. Еще на мѣстахъ скотъ на ссльскихъ 
ярмаркахъ и базарахъ изъ рукъ первоначальныхъ вла 
дѣльцевъ при посредстве «бѣгуновъ». «шибаевъ» попадаетъ 
въ руки прасола, который, набирая большую партію 
отправляетъ по желѣзпой дорогѣ въ крупные центры 
Пріѣэжая въ столицы иногда изъ далекихъ мѣстъ, часто 
не зная кредитоспособности покупателей-мясоторговцевъ 
(лавачпиковъ^ прасолъ обращается къ комиссюнерамъ 
по продажѣ скота — лицамъ. иавѣстнымъ въ торговомъ 
мірѣ. Эти послѣдніе покупаютъ всю привезенную нартію 
скота, затізмъ по частямъ продаюгь быкобойцамъ. Это 
крупные торговцы, дѣятельпость ихъ заключается лишь 
въ томъ, что они убиваютъ купленный скотъ, а продукты 



убоя — М.,сало и пр. — продаютъ лавочиикамѵмяооторгов-' 
цамъ. На столичныхъ рынкахъ имеется около 17 — 20 та- 
кихъ комиссіонеровъ, около 50 быкобойцевъ, а мясныхъ 
лавокъ (оптовыхъ и розничныхъ) въ одной только Москвѣ 
около 700. Вопросъ о снабженіи городского населенія М. 
нмѣетъ свою исторію, онъ всегда былъ предметомъ заботь 
обществ, учрежденій, но въ послѣднія 10 лѣтъ особенно 
обострился, когда цѣны на мясные продукты стали расти 
непомерно, въ болынихъ городахъ за двадцати пяти л ѣтіе 
увеличились вдвое. Въ періодъ съ 1880 по 1890 гг. первый 
сортъ М. въ столицахъ былъ 13 — 17 коп., а съ 1905 по 
1914 г. — 22— 26 коп.; второй сортъ съ9 — И коп. повысился 
до 18 коп., третіп съ 6 — 8 коп. дошелъ до 12 — 16 коп. 
Причины вадорожанія очень сложны, отыскать ихъ, а 
тѣмъ болѣе устранить, не такъ просто, какъ предполагіли. 
Летъ 20 назадъ мясопромышленники въ свое опрапцаніе 
ссылались на строгости ветеринарно-полицейскихъ вгЬръ 
по отношению къ гуртовому скоту, па высокіе железно- 
дорожные тарифы по перевозке скота, на то, что съ устрой- 
ствомъ боенъ и учрежденіемъ на нихъ ветерипарваго 
надзора началось уничтоженіе негодныхъ продуктовъ 
убоя, чего прежде не знали. Городскія учрежденія при- 
чину высокихъ ценъ видели въ излишпихъ посредннкахъ 
по торговле М., въ стремленіи большой наживы со 
стороны лицъ, заинтерссованныхъ въ торговле. Но более 
правилышмъ надо считать мненіе, высказываемое боль- 
шннствомъ лицъ, прпнимавшихъ участіе въ обсужденіи 
вопроса о пониженіи ценъ на М., что уничтожение гро- 
мадныхъ пастбищъ, распашка ихъ и переходъ на зерновое 
хозяйство на юго-востоке Россіи былъ первой причиной 
сокращенія количества скота; второй — быстро растущее 
потребленіе М. въ городахъ въ связи съ ростомъ на- 
селения; въ-третьихъ, общее вздорожапіе жизни вообще, 
особенно резко сказавшееся после русско-яповской войны 
и вообще съ 1905 года. Следовательно, причины дорого- 
визны М. стоять въ тесной связи со всемъ акономическимъ 
строеыъ страны. 

Въ послёднее время городскія учрежденія намечаютъ 
более правильные пути къ разрѣшенію вопроса объ 
урегулированіи ценъ на М., это — непосредственное сно- 
шеніе съ скотоводческими районами, устройство въ боль- 
шихъ городахъ городскихъ мясныхъ лавокъ, чемъ можетъ 
быть достигнуто устранение налишнихъ посредниковъ по 
торговле. Развивающееся холодильное дело въ Рос- 
сіи (устройство холодильник ,ъ) дастъ возможность 
всегда иметь запасы охлажденньго М. на случай малаго 
предложенія на рынке убойнаго скота. Этимъ путемъ, 
быть можетъ, удастся установить более правильное 
соотношеніе между спросомъ и предложеніемъ Ы. 

Но не однимъ свѣжігмъ (парнымъ) М. питается населсніе 
городовъ и въ частности Москва и Петроградъ. Лишь 
только наступаютъ морозы, начинается подвозъ моро- 
женой говядины, свинины, баранины, дичи. На ярмарки 
въ гг. Ишиме, Кургане, Долматове и Оренбурге сте- 
каются громадные грузы говядины изъ Западной Сибири 
и направляются по желѣэнымъ дорогамъ въ Россію. 
Въ 1913 г. на петроград. рынокъ было подвеаено бита- 
го М. 6 милл. пуд., въ т. ч. 5,65 милл. пуд. морожеиа- 
го и 0,35 м. п. охлажденпаго; на москоя. рынокъ за 
тотъ же годъ было доставлено по жел. дор. 4,3 милл. 
пуд. битаго М. на 15,1 милл. руб. Какой переворотъ 
вызвало раэвитіе холодильнаго дела въ епабженіи М. 
громаднаго англійскаго рынка, ппкаэынаютъ след. цифры : 



Ввезено въ Англію 



нъ 1908 г. въ 1913 г. 



жив. кругш. скота и баран, гол. 383.130 14.743 

,, ягнятъ » 78.900 501 

свеже-убойн. говядины топнъ... 755 121 

баранины ., ... 14.430 6.302 

заморож. говядины ,, ... 144.965 204.938 

баранины ,. ... 197.243 260.617 

охлаждевнаго М 135.879 262.801 

Благодаря усовершевствовавію искусственваго охла- 
ждения главными поставщиками М. для Англіи стали Ав-- 
стралія и Нов. Зеландія, отчасти Уругвай, Венецуэлла 
и Патагонія. въ то время какъ раньше англійскІй ры- 
нокъ снабжался М. почти исключительно Соед. Штата- 
ми Сев. Америки. Г. Г\фшъ 



Н— Навашинъ. 
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Н, звукъ русскаго языка, сонорный 
зубной, образуемый при открытой но- 
совой занавѣскѣ смыканіемъ органовъ 
около зубовъ, при чемъ при произноше- 
ніи русскаго твердаго Н конецъ языка 
прижимается къ верхней части зубовъ 
(въ уголъ между верхними рѣзцами и 
десной), а при произношеніи мягкаго 
II спинка языка поднимается къ нёбу, 
я кончикъ его незначительно выдви- 
гается впередъ. Начертаніе звука за- 
имствовано изъ греческой. азбуки, гдѣ 
оно въ свою очередь близко къ фини- 
кийской буквѣ. А. П. 

Набатеи (библ. „набаіоты"), семити- 
ческое племя, достигшее въ IV в. до 
Р. X. господства въ каменистой Аравіи; 
занимались скотоводствомъ (овцы, вер- 
блюды) и торговлей; Н. говорили на 
арамейскомъ яз.; главн. гор. Н. былъ 
Петра. Свободолюбивые и воинствен- 
ные, достигшіе довольно высок, степ, 
культуры, Н. постепенно вытѣснили 
мадіанитянъ, амалекитянъ и идумеевъ 
изъ ихь областей, проникли въ сред- 
нюю и южную Аравію, вели войны съ 
сирійцами и Маккавеями. Римск. нмп. 
Траянъ положилъ конецъ существова- 
нію ихъ государства (105 г. по Р. X.). 

Набережная, см. порты. 

Набивка, см. ситцепечатанге. 

Набисъ, с парт, тиранъ, см. XVI, 619. 

Набла, см. музыкальные инструменты. 

Наблюдение, см. наука. 

Набобъ (отъ арабск. „па\ѵаЬ" — из- 
бранный), почетный титулъ, первонач. 
ігринадлежавшій правителямъ магоме- 
танок, провинц. въ Индіи; въ Европѣ 
англичане назыв. такъ людей, нажив- 
шихъ большія богатства въ Индіи. 

Набоковъ,В.Д.,сж.ХУП,640,прил.,15'. 

Набоковъ, Д. Н., см. XXIII, 671. 

Наборъ, см. типографское дѣло. 

Набунаидъ, см. IV, 135. 

Набунасыръ, см. IV, 124. 

Набупалассаръ, см. IV, 132/33. 

Навага, Оааиз паѵа&а, видъ изъ сем. 
тресковыхъ, водится въ Ледовит, ок. 
отъ Мурмана до устьевъ Оби, въ Бѣ- 
ломъ м. и заходить въ устья рѣкъ, 
впадающихъ въ Ледовит, ок. Близкій 



къ ней видъ (или подвидъ) О. ^гасіііз, 
вахня, встрѣчается въ Тихомъ ок. и 
особенно въ Берингов, м. между Кам- 
чаткой и Аляской и въ Охотск. м. 

Каванагаръ, гл. гор. вассальн. го- 
сударства II. въ президентств е Бомбей; 
фабрик, шелк, тканей; 53.844 ж. 

Наваринъ, офиціально и въ древн. 
Пилосъ (см.), укрѣпл. портъ въ греческ. 
номѣ Мессенія, вмѣстѣ съ Новымъ Н. 
(ІІеошстро) 6.400 ж. Въ Н-ской бухтѣ 
произошла извѣстн. Н-ская битва 20 окт. 
1827 г., окончившаяся полнымъ разгро- 
момъ турецкаго флота соединенными 
эскадрами Англіп, Россіп и Франціи 
(см. XVII, 9). 

Наварра, нѣкогда королевство (съ 
905 г.) въ Испаніи, расположенное по 
обѣ стороны Пиренеевъ, въ 1285 г. 
перешло къ Франціи; въ 1512 г. часть 
Н. къ югу отъ Пиренеевъ отошла къ 
Испаши, остальная же часть присоедин. 
была въ 1589 г. къ Франціи и входитъ 
теперь въ составъ деп. Верхн. Пире- 
неевъ. 

Наварра, провииція Испаши, горист, 
обл. (10.506 кв. км.) ? пересѣк. Пиренея- 
ми и орош. р. Эбро и ея притоками; 
сѣв. ч. Н. плодородна (воздѣл. хлѣбъ, 
оливки, внноградъ, фрукты), южн. пу- 
стынна, безплодна. 312.020 ж., заним. 
земл., фабр, промышл. (текст, и бумажш 
фабр.; ко леев, и мылов. зав.) и горн, 
дѣломъ (серебро, желѣзо, мѣдь и сви- 
нецъ); гл. гор. Памп л она. 

Навашинъ, Сергѣй Гавриловичъ, из- 
вѣстн. ботаникъ, род. въ 1857 г., по 
оконч. саратовск. гимн, первонач. по- 
сту пи лъ въ Меди ко - Хирург, академ., 
затѣмъ перешелъ на физ.-матем. фак. 
московск. универс. и здѣсь подъ влія- 
ніемъ лекцій проф. К. А. Тимирязева 
отдался изученію ботаники. Въ 1882 г. 
Н. занялъ мѣсто ассистента при лабо- 
ратор. физіолог. растеній въ моек, у нив. 
и Петров с к. Акад., затѣмъ сталъ при- 

] ватъ-доцентомъ по каѳедрѣ ботаники въ 
этихъ же учебн. завед. Съ 1888 по 1894 г. 

! читалъ лекціи по ботаникѣ въ петерб. 

I унив. сперва въкачествѣ прив.-доц., по- 

| томъ профессора, въ 1894 г. назнач. 

17 29 
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Наведзніе Назодненія. 



5 ! В 



професс. ботаники въ кіевск. ушшерс. 
Въ 1898 г. Н. совершклъ путешествіе 
на о. Яву и въ томъ же году получ. ка- 
ѳедру въ кіевск. политехи, ннститутѣ. 
Н. принадлежнтъ рядъ важныхъ тру- 
довъпо вопросу объ оплодотвореніи у 
высшихъ растеній и открытіе такъназ. 
„двойного оплодотворенія" у дилсй- 
иыхъ и сложноцвѣтныхъ. Главн- научн. 
работы И.: „Болѣзнь сережекъ березы и 
(магистерск. диссертація, 1893), „О бе- 
резв и морфологич. зпаченіп халцога- 
мін" (докт. диссерт., 1895), „Мхи сред- 
ней Россіи" (1897), „Объ оплодотвореніп 
у сложноцвѣтныхъ и орхидныхъ" (1900), 
,,0 сперматогенеза у лилін" (1904); мно- 
го работъ Н. иомѣстплъ въ сиеціальн. 
иностранныхъ журналахъ. 

Иаведеніе (индукція), см. логика, 
XXVII, 313/16. 

Навзикая, героиня одного изъ са- 
мыхъ красивыхъэпизодовъ „Одиссеи", 
дочь Алкиноя, царя феаковъ; она нашла 
на берегу потерпѣвшаго кораблекруше- 
ніе Одиссея и отвела его къ своему отцу. 

Навигаціонный актъ, пли актъмо- 
реплаванія, законъ, изданный англій- 
скимъ парламентомъ при Кромвелѣ въ 
1651 г. и въ теченіе слпшкомъ ]*/ 2 сто- 
лѣтія регулировавшій сношенія съ ко- 
лоніями и иностранными государствами 
въ духѣ крайня го протекціонизма (см. 
VIII, 691 92). Согласно Н. а., произве- 
денія Азіи, Африки и Америки могли 
ввозиться въ Англію только на англий- 
ски хъ корабля хъ, на кот. не менѣе 3 / 4 
экипажа англ. подданные; европейскіе 
товары допускались въ Англію лишь 
непосредственно изъ страны, произвед- 
шей ихъ, и только на судахъ этой стра- 
ны или англійскихъ; шіостран. кораб- 
лямъ запрещена была каботажная тор- 
говля вдоль англійскихъ береговъ. Из- 
даніе Н. а., вредив ш. торговлѣ Голлан- 
дии, вызвало объявленіе послѣднею вой- 
ны Англіи; во время войны съ Испаніей 
Н. а. былъ отмѣненъ, но въ 1660 г. снова 
подтвержденъ Карломъ К, при чемъ до- 
полненъ постановленіемъ, въ силу кот. 
колонін обязывались вывозить свои 
произведенія исключительно лишь въ 
метрополію. Въ 1665 г. колоніямъ было 
запрещено получать какіе-либо евро- 
пеисте товары изъ другой страны, 
кромѣ Англіп, и иначе, какъ на апглій- 
скихъ корабляхъ. Так. обр. Н. а. моно- 



полизнровалъ всю торговлю съ коло- 
тя ми въ пользу метрополіи, въ ущербъ 
колоніямъ и иностраннымъ государ- 
ствами подрывалъ торговое посредни- 
чество и съ тѣмъ вмѣстѣ экономиче- 
ское благое о стояніе Гол лап ді и, ранѣе 
служившей складочнымъ мѣстомъ для 
большинства товаровъ, идущихъ въ 
Англію н ея колоніи. Естественно, что 
торгово-ігромыпіл. классы Англіи счи- 
тали Н. законы актом ъ глубокой му- 
дрости. Съ другой стороны, Н. а. не- 
посредственно вовлекъ страну въ войну 
съ Голландіей и породнлъ недовольство 
въ колоніяхъ,съ теченіемъ времени под- 
готовившее отпаденіе Сѣверо- Амери- 
кански хъ Штатовъ. Постепенное смяг- 
ченіе Н. а. начин, лишь съ XIX стол.; 
окончательно онъ былъ отмѣненъ бил- 
лемъ 1849 г., за исключен іемъ запре- 
щенія иностраннымъ корабли мъ кабо- 
тажнаго плаванія и рыболовства вдоль 
англійск. береговъ; въ 1854 г. отмѣнено 
и это запрещен іе (ср. также Велико- 
британія, IX, 3, 66, 174). 

Навигація, см. судоходство и судо- 
вооісденіе. 

Назильо, см. Нталгя, XXII, 343. 

Навмльо Гранде, см. XXII, 343. 

Навильо делла ГЛартезана, см.І/ша- 
лгя, XXII, 343. 

Навильо ди Павія, см. XXII, 343. 

Навкратисъ, си.Егтетъ, XIX, 571. 

Навмахія, см. XXIV, 492. 

Наводненія отъ разливовъ рѣкъмо- 
гутъ происходить отъ разныхъ при- 
чинъ: 1) отъ изобильнаго выпаденія 
о садко въ, напр., вслѣдствіе сильныхъ 
ливней или таянія большихъ запасовъ 
снѣга. Условія, благоиріятств. Н. отъ 
таянія снѣговъ, слѣдующія: а) если 
осенью почва, прежде выпаденія снѣ- 
га, иромерзаетъ, т. е. если снѣгъ уиа- 
детъ на мерзлую почву, то весною, 
во время таянія, вода не будетъ впи- 
тываться въ почву, а будетъ стекать; 
Ь) далѣе, кратковременный зимнія от- 
тепели съ послѣдующими морозами и 
выпаденіемъ снѣга ведутъ къ тому, 
что земля покрывается толстой ледя- 
ной корой, не пропускающей влаги въ 
почву; с) поздняя весна влечетъ быст- 
рое поднятіе температуры и дружное 
таяніе; въ связи съ этимъ въ рѣки по- 
ступаетъ за короткій промежуток^ вре- 
мени сразу много воды и, какъ слѣд- 
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Навозная жижа— Нагіе. 
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ствіе. — Н.;с1)наконецъ,Н.способствуютъ 
теплые дожди во Бремя таянія. Почти 
всѣ эти причины нмѣли мѣсто въ сред- 
ней Россіи въ апрѣлѣ 1908 г., когда 
бассейнъ Оки былъ ареной небывалыхъ 
Н.: въ Москвѣ-рѣкъ* у города Москвы 
вода поднималась на 4,11 саж. выше 
ординара. Къ числу общихъ причннъ 
нужно отнести еще вырубку лѣсовъ въ 
бассейнахъ ръкъ, благодаря чему тан- 
тре снѣговъ происходить въ теч. ко- 
роткаго промежутка времени, и воды 
быстро скатываются въ рѣки, не успѣ- 
ван впитаться въ землю. 

2) Н. могутъ происходить отъ умень- 
гаенія живого сѣченія рѣки благодаря 
скопленіямъ доннаго льда; при этомъ 
получаются т. н. зажоры, иногда на 
Невѣ заннмающіе свыше половины жи- 
вого сѣченія и вызывающіе зимиія Н. 
Отъ такихъже причннъ зависнтъ зимній 
подъемъ воды въ р. Ангарѣ у Иркутска, 
гдѣ при рЬкоставѣ уровень Ангары, 
какъ правило, повышается въ сред- 
немъ на 2,8 метра. 

3) Въ дельтахъ рѣкъ Н. могутъ вы- 
зываться дѣйствіемъ вѣтровъ съ моря, 
ирепятствующихъ стоку рѣчной воды; 
такимъ путемъ рѣка, какъ бы запру- 
женная въ устьяхъ, бываетъ прину- 
ждена повышать свой уровень и течь 
обратно. Этой причинѣ обязаны осен- 
нія Н. въ Невѣ, достигающая наиболь- 
шей сипы въ ноябрѣ. Особенно извѣст- 
но Н. въ Петербурге 19 (7) нояб. 1824 г., 
когда Нева поднялась на 4,1 м. (13 фут. 
8 дюйм.) надъ среднимъ уровнемъ; дру- 
гое сильное Н. на Невѣ было 21 (10) 
сент, 1777 г., высота его 3,2 м. (10 ф. 
7 д.). Л. Вергъ. 

Навозная жижа, см. удобреніе и лу- 
говодство (XXVII, 437 ')■ 

Навозники, Соргорііа^а, группа жу- 
ковъ изъ сем. пластинчатоусыхъ; жуки 
и ихъ личинки живутъ въ навозѣ. Свя- 
щенный египетскш копръ у скарабей, 8сага- 
Ъаецз засег, живетъ въ средиземномор- 
ски хъ странахъ и пгралъ роль въ куль- 
тѣ животныхъ у древнихъ египтянъ. Го- 
лова у него полукруглая съ 0 зубцами 
на переднемъ краю; переднія ноги безъ 
лапокъ, съ пальцевидно-зазубренными 
голенями. Пара жуковъ скатываетъ изъ 
навоза шарики, въ которые самка кла- 
детъ по одному яйцу, и закапываютъ 
шарики въ ямки (см. XV, 231). Кало- 



ѣды у ОпіЬорпа^из, небольшой величины 
жуки, самцы часто имѣютъ на головѣ 
пли грудномъ щитѣ 1—2 рога; живутъ 
большими обществами, вырываютъ нор- 
ки въ землѣ, кладутъ туда яйца и заку- 
пориваюсь ихъ пробками изъ помета. На- 
стоящій навозный эюукъ, Оеоігирез зіег- 
согагіиз, черный, съ синимъ или зеле- 
нымъ отлнвомъ, снизу фіолетово-голу- 
бой. Очень часто попадается въ лоіпади- 
номъ навозѣ. Въ теплые лѣтніе вечера 
летаетъ съ сильнымъ жужжаніемъ. На 
груди у миогихъ вндовъ Н. нерѣдко 
въ больш. колнч. сидятъ мелкіе клещи, 
паразитирую щіе на жукахъ. М. Н. 

Кавозъ, см. удобрепіе. 

Навпактосъ (новогреч. Эпакто, итал. 
Леѵанто), гор. въ греческ. номѣ Акар- 
нанія и Этолія, у входа въ Коринѳскій 
зал.; гавань; 3.399 ж. Н. былъ важн. 
порт, древн. Греціи, въ средн. вѣка пе- 
ре ш елъ къ Венеціи; въ 1499 г. былъ 
взятъ турками, въ 1571 г. при Н. со- 
еднн. флоть ІІспаніи, Венеціи и папы 
одержалъ побѣду надъ турецк. флот. 

Навплія (Навпліонъ, Наполи да Ро- 
манга), укрѣпленный гл. гор. греч. нома 
Арголиды, одна пзъважнѣйшихъ мор- 
скихъ гаваней Греціи; 5.404 жит. Съ 
1823 г., когда здѣсь собрался первый 
конгрессъ эллинскаго народа, до 1834 г. 
Н. была центромъ управления Греціей 
и резиденціей короля. 

Навроикій, А. А., см. XI, 671. 

Навуходоносоръ, см. IV, 133/4. 

Навязчивый идеи, см. XIX, 231. 

Нагари, см. письмена, XXXII, 234. 

Нагасаки, важный торговый гор. съ 
отличной гаванью на ю.-зап. берегу 
японскаго остр. Кіу-Сіу. Обширн. верфи; 
оживленная внѣпіння торговля; вывозъ 
чая, кам. угля, риса, фарфора, лакиров. 
издѣлій, цемента и пр.; 176.480 ж. 

Нагельфлю, своеобразные конгломе- 
раты среди трети чныхъ(олнгоценовыхъ 
и міоценовыхъ) отложеній (т. наз. мо- 
лассовъ) сѣвернаго склона швейцар- 
скихъ Альповъ, образуютъ иногда ог- 
ромныя толщи. Изъ нихъ сложены горы 
Риги и Шпееръ. М. Н. 

Нагидъ, паси, см. евреи, XIX, 418, 421. 

Нагіагитъ, см. листоватая руда и 
XXI, 308, прил.,2. 

Нагіе, старинный русскій дворянскій 
родъ, ириблизивгаійся къ престолу по- 
средствомъбрака(седьмого)іоаннаГроз- 
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наго съ Маріею Ѳедоровною Нагою, 
въ 1580 г. По смерти Іоанаа Грозн. 
Марія Нагая съ ыалолѣтнимъ сыномъ, 
царевич. Димнтріемъ Іоанновнчемъ, въ 
сопровожденіи своихъ братьевъ удали- 
лась въ Угличъ, гдѣ 15 мая 1591 г. 
царевичъ Димнтрій былъ убить. Марія 
Н. и ея родственники были прнзн. ви- 
новными въ смерти царевича, вслѣд- 
ствіе чего братья ея были заточены но 
отдал еннымъ го рода мъ, сама же она 
пострижена подъ именемъ Марѳы въ 
Николаевской пустыни, близъ Черепов- 
ца, Лжедимитрій I въ 1005 г. освобо- 
дилъ Н. изъ заточенія съвозвращеніемъ 
пмъ прежнихъ правъ и имуществъ, а 
Марію торжественно призвалъ въ Мо- 
скву. По низложеніи его въ 1606 г., всі: 
Н. показали, что по принуждению при- 
знали совершенно чужого и незиако 
маго имъ человька за возмужавшаго 
Днмитрін. Впослѣдствіи Н. снова явля- 
ются въ рядахъ знатныхъ царедвор- 
цевъ, но на болъе низкихъ ступеняхъ 
придворной іерархіи. 
Нагноеніе, см. XI, 330/31. 
Нагойа, гор. на японскомъ островѣ 
Гондо; славится своими фарфоровыми 
издѣл.; текстильн. произв.; 378.231 ж. 
Нагорье, то же, что плато (см.). 
Нагпуръ, гор. въ Центральныхъ про- 
винціяхъ Британск. Индіи; текстильное 
производство, фабрикація мѣдныхъ и 
латунн. издѣлій; 101.415 ж. 
Нагродская, Е. А., см. XI, 672. 
Нагуа, см. II, 459/60, прилож., 4/5. 
Нагуэльгуапи, озеро въ южн. части 
Аргентинской республики, у восточн. 
подножія Андоиъ, на высотѣ 753 м.; 
1.260 кв. км. 

Надаржннъ, посадъ блонск. у. Варш. 
губ., 1.422 ж. 
Надворные суды, см. XVII, 308. 
Надворный совѣтникъ, см. госу- 
дарств, служба, прилож., 5. 

Надеждинскій заводъ, верхотур- 
скаго у. Пермской г., 14.892 ж. При се- 
леніи изв. сталелит. и рельсопрок. за- 
водъ, заним. 6.800 рабочпхъ. 

Надеж дм нъ, Николай Ивановичъ, 
одинъ изъ талантливъйшихъ русскихъ 
ученыхъ и публицистовъ (1804 — 1856). 
Въ 1820 г. онъ поступилъ изъ рязан. 
семпнарін въ московск. духов, академію 
уже съ определенными стремленіями и 
взглядами, приверженце мъ Канта и про- 



тивникомъ Вольфа. Въ академіи Н. осо- 
бенно усердно занимался фнлософіей и 
исторіей и окончилъкурсъ со степенью 
магистра. Пробывъ нѣ кот о рое время 
профессоромъ словесности и нѣмецк. 
языка въ рязанск. духовной семинаріи, 
Н. въ 1830 г. выдержалъ въ московск. 
университет^ зкзаменъ на степень док- 
тора этико-филологическнхъ наукъ; съ 
1831 по 1835 г. онъ преподавалъ въ 
московской театральной школѣ логику, 
русскую словесность и миѳологію и чп- 
талъ лекціп въ московскомъ у ни вере и - 
тетѣ по теоріи изящныхъ искусства 
и археологіи. По отзывамъ сов реме н- 
нпковъ,Н.своимъоригинальнымъкрас- 
норѣчіемъ, опиравшимся на глубокое 
знаніе фактовъ, возбуждалъ большой 
энтузіазмъ среди университетской мо- 
лодежи. Надѣ ленный живымъ понима- 
ніемъ действительности, Н. не могъ 
ограничиваться одной областью отвле- 
ченной науки; уже съ 1828 г. онъ вы- 
ступнлъ на журнальное поприще, сна- 
чала въ качество сотрудника „Вѣст- 
ника Европы" Каченовскаго, подъ пеев- 
донимомъ „Никодима Надоумка", а по- 
томъ и редактора-издателя собственна- 
го журнала „Телескопъ" (1831 — 1836). 
Въ своихъ критическихъ взгляд ахъ Н. 
вполнѣ отрази лъ переходное время отъ 
Пушкина къ Гоголю. Почерпнувъ въ фи- 
лософіи Шеллинга основныя положенія 
своей эстетическ.теоріи, онъ враждебна 
смотрѣлъ на господствовавшій тогда 
романтизмъ и возставалъпротивъ урод- 
ливостей этого направления. Всю рус- 
скую литературу онъ находи лъ крайне 
слабой и полагалъ причину этого яв- 
ления въ постоянной подражательности 
и зависимости то отъ Востока, то отъ 
Запада. Литература, утверждалъ Н., 
должна представлять синтезъ класси- 
цизма и романтизма, усвоить себК 
естественность и проникнуться народ- 
ностью, питаемой, но не подавляемой, 
общеніемъсъпросвѣщеннымъЗападомъ. 
Эти и подобные имъ взгляды были вос- 
приняты и самостоятельно перерабо- 
таны его ученпкомъ, Бѣлинскимъ. Въ 
1836 г. „Телескопъ" прекратилъ свое 
существованіе, и редакторъ за помѣ- 
щеніе „Философическаго письма" Чаа- 
даева подвергся ссылкѣ въ Усть-Сы- 
сольскъ. Вернувшись оттуда въ 1837 г., 
Н. оставилъ свои прежиія занятія и 
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перешелъ къ изслѣдованію русской на- 
родности, главнымъ образомъ къ изу- 
чение языка иэтнографіи. Н. въ чнслѣ 
первыхъ далъ строго научную поста- 
новку этнографіи, задачи которой из- 
ложены имъ въ статьѣ „Объ этногра- 
фпческомъ нзученіи народности рус- 
ской" („Записки Русск. Географ. Общ.", 
1847 г., кн. 2). Хотя Н. и не оставилъ 
послѣ себя капитальных']» работъ, но 
масса его журнальныхъ статей заклю- 
чаетъ въ себѣ множество цѣнныхъ на- 
•блюденій, обобщеній и нлодотворныхъ 
мыслей, послужившихъ толчкомъ для 
дальнѣпшнхъ успѣховъ русской науки 
и критики. — См.„Полное собр.сочиненій 
II." подъ ред. С. А. Венгерова (1900, 
і т.); автобіографпю съ дополи. П. С. 
Савельева въ „Русск. Вѣстн." 1856 г., IX; 
„Воспомшіанія о Н." Срезневскаго въ 
„Вѣстн. Географ. Общ.",ч. XVI, 1855, 
V; о Н. см. Чернъшіевскій, „Очерки го- 
голевскаго періода русск. литературы"; 
Ныпинъ, „Исторія русской этнографіи" 
{т. I); Милюковъ, „Пзъ исторіи русск. 
пнтеллигенціи" (1902); его же, „Главн. 
теченія русск. историч. мысли" (1898); 
^Русскій Віографич. Словарь" (1914). 
Надзоръ ПОЛКЦІИ, СМ. I, 446/48. 

Надиръ,шахъ, см. XXXII, 26. 
Надмръ, см. вертикальная линія. 
Надкостница, см. XX, 242, II, 61 1 и 

періоститъ. 

Надписи, см. эпиграфика. 

Надпочечныя железы, надпочеч- 
ники, железы безъ выводи ыхъ прото- 
ковъ, геер. железы съ внутренней се- 
креціей. Собственно говоря, Н. ж. пред- 
ставляютъ собою морфологич. соеди- 
неніе двухъ различныхъ железъ: въ 
дентрѣ находится такъ пазыв. мозговое 
.вещество, принадлежащее къ такъ наз. 
хромаффиновой систелт; клѣтки этой 
системы окрашиваются хромовыми со- 
лями въ желтобурый цвѣтъ; хромаффи- 
новое вещество имѣетъ тѣсную связь 
съ симпатическими узлами (гангліями) 
и сплетеніями, какъ по анатомическому 
строенію, такъ и по условіямъ внутри- 
утробнаго развитія;въгангліяхъ и спле- 
теніяхъ симпатич. нервной системы 
имѣется хромафф. вещество въ тѣхъ 
или иныхъ колич. Поверхностный кор 
ковый слой Н. ж. въ функціональ 
яомъ и анатомич. отношеніяхъ отли 
ченъ отъ мозгового слоя; въ орга 



низмѣ въ пѣкоторыхъ мѣстахъ имѣ- 
ются клѣточныя образованія, состоя - 
щія изъ такого же корковаго веще- 
ства (добавочныя Н, ж.); корковое ве- 
щество назыв. гттерреналовой систе- 
мой. Н. ж. необходимы для существо- 
ванія организма, и въ опытахъ надъ 
животными нхъ удаленіе ведетъ къ 
смерти. Н. ж., какъ и прочія железы 
съ внутренней секреціей, выдъляютъ 
секретъ въ кровь. Однимъ изъ продук- 
товъ, вырабатываемыхъ хромафф. ве- 
щество мъ, является адреналинъ (см.). 
Адреналннъ иовышаетъ кровяное да- 
вленіе вслѣдствіе спазма сосудовъ; но 
этотъ спазмъ сосудовъ неодипаковъ въ 
различныхъ областяхъ организма; наи- 
болѣе выраженъ спазмъ с осудовъ въ 
брюшныхъ внутренностяхъ; вслѣдствіе 
этого при малыхъ дозахъ адреналина 
кровь отливаетъ отъ брюшныхъ вну- 
тренностей и приливаетъ къ сердцу 
(т. е. къ сердечной мышцѣ), къ мозгу 
и къ поперечнополосатымъ мышцамъ; 
такимъ образомъ, всѣ эти органы ста- 
вятся въ наиболѣе благопріятныя усло- 
вія функціонированія. Кромѣ того, адре- 
налинъ тормозить (задержи ваетъ) мы- 
шечныя сокращенія стѣнокъ желудка- 
кишекъ, мочевого пузыря, а также се- 
крецію железъ пищеварит. канала. Во- 
обще же адреналинъ дѣйствуетъ на тѣ 
органы, которые иннервируются сим- 
патической нервной системой, и дѣй- 
ствуетъ какъ разъ въ томъ направле- 
ніи, въ каколгь дѣйствуютъ возбужде- 
нія, идущія къ этимъ орган амъ по 
симпатич. нервамъ. Продукты дѣятель- 
ности щитовидной железы и гипофиза 
(мозгового придатка) возбуждающимъ 
образомъ дѣйствуютъ на хромафф. си- ■ 
стему, и обратно, хромафф. система 
возбуждающимъ образомъ дѣйствуетъ 
на щитов, железу и гипофизъ. Про- 
дукты внутренней секредіи поджелу- 
дочной железы задерживающимъ обра- 
зомъ вліяютъ на функцію надпочечни- 
ковъ, и обратно, продукты дѣятель- 
ности хромафф. системы задержив. 
образ, вліяютъ на функцію поджелудочн. 
железы, Между прочимъ, адреналинъ 
способствуетъ накопленію сахара въ 
крови (на счетъ гликогена печени), а 
такъ какъ адреналинъ тормоз и тъ функ- 
цію поджелудочной железы (ея вну- 
тренній секретъ способствуетъ сгора- 
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нію сахара), то въ результатѣ, подъ 
вліяніемъ адреналина, можетъ развить- 
ся гликемія (повышенное содержаніе 
сахара въ крови) и гликозурія (появле- 
ніе сахара въ мочѣ; ср. X, 487). 

Что касается интерреналовой систе- 
мы, то ея значеніе изучено недоста- 
точно. Полагаютъ, что эта система при- 
инмаетъ участіе въ обезвреживаніи по- 
падающихъ въ организмъ ядовъ, а, м. б., 
также и ядовитыхъ продуктовъ нор- 
мальнаго обмѣна веществъ; кромѣ того, 
пнтерреналовая система повышаетъ, 
гезр. обусловливаетъ, достаточн. сте- 
пень процессовъ усвоеиія (ассимиляціи) 
въ различныхъ органахъ, въ особенно- 
сти въ мышцахъ, нервной системѣ, а въ 
періодъ развитія организма обусловли- 
ваетъ правильность развитія тѣлеснаго 
и духовнаго. Въ связи съ этимъ, по нѣ- 
которымъ даннымъ, повышенное функ- 
ціонированіе интерреналовоп системы 
въ дѣтскомъ возрастѣ можетъ вести къ 
преждевременному развитію организма 
и очень раннему созрѣванію половыхъ 
органовъ; въ нѣкоторыхъ случаяхъ та- 
кое состояніе сопровождается довольно 
обильнымъ отложеаіемъ жира и обиль- 
нымъ разращеніемъ волосъ. 

Н. ж., какъ цѣлое, своей секреціей 
обусловливаютъ надлежащій тонусъ по- 
перечнополосатыхъ мышцъ и ихъ ра- 
ботоспособность (между проч.,хромафф. 
система ставитъ мышцы въ лучшія 
условія кровообращенія н, слѣд., функ- 
ціонированія, а интеррен. система обез- 
вреживаетъ ядовитые продукты мы- 
шечной работы). Н. ж. также обусловли- 
ваютъ правильность обмѣна пигмен- 
товъ (цвѣтныхъ химич. соединепій) въ 
организмѣ, правильность функціониро- 
ванія половыхъ органовъ, правильность 
сердечной деятельности, правильность 
обмѣна веществъ въ кожѣ, ногтяхъ, а 
въ періодъ развитія — правильность 
развитія соотвѣтствующихъ органовъ. 
Симптомы Аддиссоиовой болѣзни (см.) 
объясняются выпаденіемъ вы шеописан- 
ныхъ функцій Н. ж. Н. Еабановъ. 

Надсонъ, СеменъЯковлевичъ, поэтъ, 
род. 14 декабря 1862 г. въПетербургѣ, 
въ семьѣ чиновника. Дѣтскіе годы Н. 
протекли въ тяжелыхъ, безотрадныхъ 
условіяхъ. Рано овдовѣвшая мать Н. 
осталась безъ всякихъ средствъ, имѣя 
на рукахъ двухлѣтнягомальчнкаи дочь, 



родившуюся уже послѣ смерти отца. 
Ыѣсколько лѣтъ она служила въ Кіевѣ 
экономкой. Затѣмъ нѣкоторое время 
прожила въ Петербургѣ, въ семьѣ од- 
ного изъ братьевъ, п, уже больная ча- 
хоткой, вторично вышла замужъ. Но- 
вый бракъ былъ крайне неуда ченъ и 
скоро закончился самоубійствомъ пси- 
хически больного вотчима Н. Послѣ 
этого семьѣ Н. пришлось испытать 
„всіз ужасы нужды". Въ 1872 г. Н. 
былъ принятъ иансіоиеромъ во 2-ю 
петербургскую военную гимназію(нын Ь 
кадетскій корпусъ), а мать его черезъ 
годъ скончалась. Въ 1879 г., по окон- 
чаніи гимназнч. курса, Н. перешель 
въ Павловское военное училище. Здѣсь 
у него обнаружилсятуберкулезный про- 
цессъ В7 Э легкнхъ, и онъ былъ отпра- 
вленъ на казенный счетъ въТифлисъ. 
Только черезъ годъ онъ могъ возвра- 
титься въ училище, откуда въ 1882 г.. 
въ чиніі подпоручика, поступилъ въ. 
стоявшій въ Кронштадтѣ Каспійскііі 
полкъ. Для мальчика, ещевъраннемъ 
дѣтствѣ мечтавшаго о писательской 
карьерѣ, поступленіе въ корпусъ было- 
„первымъ серьезнымъ горемъ". И те- 
перь, когда онъ впервые почувство- 
валъ себя самостоятельнымъ и осво- 
божденнымъ отъ тяжкаго бремени „по- 
мощи добрыхъ людей", радость его 
была неполной и непродолжительной. 
Физическія и моральный условія его 
новаго положенія тяготили его. „Бо- 
лѣзнь груди и пламенное личное же- 
ланіе" заставили его въ 1884 г. выйти 
въ отставку. Ему хотѣлось цѣликомъ 
посвятить себя литературѣ, въ которой 
онъ узко первыми своими поэтическими 
дебютами успѣлъ обратить на себя 
общее вниманіе. По выходѣ въ отставку 
онъ устроился секретарем!, въ „Не- 
дѣлѣ" п былъ вполнѣ доволенъ своей 
новой работой. Но усиливающаяся бо- 
лѣзнь припяла слишкомъ угрожаю- 
щи! характеръ. „Чтобы отсрочить свой; 
смертный приговоръ", поэтъ уступаете 
дружескимъ иастояніямъ и снова бе- 
ретъ на себя бремя „помощи добрыхъ 
людей", при чемъ теперь тяжесть этого 
бремени больно сказалась въ злост- 
ныхъ инсинуаціяхъ по адресу умираю - 
щаго поэта со стороны „Новаго Вре- 
мени". Пользуясь поддержкой Литера- 
турнаго Фонда, онъ побывалъ въВис- 
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бадеиѣ и въ Ницце. Въ Бернѣ пере- 
несъ двѣ мучительны хъ операцін. Но 
веѣ эти мѣры существенной пользы 
не принесли, и черезъ годъ онъ воз- 
вратился въ Россію уже безъ всякой 
надежды на выздоровленіе. Н. умеръ 
въ Ялте 19 января 1887 г. и похоро- 
ненъ въ Петербург!», на Волковомъ 
кладбище. 

Н. началъ писать стихи 9-тп лѣтъ. И 
хотя, по его лес признанно, эти первые 
опыты хромали во всѣхъ отношеніяхъ, 
но со стороны ритма они были без- 
упречны. Въ этомъ, по мнѣнію поэта, 
сказались его музыкальный способно- 
сти, унаследованный имъ отъ родите- 
лей. II въ самомъ дѣлѣ, въ стнхахъ Н., 
при всѣхъ свойственныхъ имъ недо- 
статкахъ, прежде всего поражаетъ нхъ 
своеобразная музыкальная мел одія, какъ 
бы органически связанная съ темой. 
Въ этомъ и заключается то неулови- 
мое „надсоновское", что, по замѣчаиію 
многпхъ критиковь, даетъ возможность 
безошибочно узнать и выделить стихи 
Н. изъ сотеиъ другихъ поэтнческнхъ 
произведен ій. Въ этомъ находить и свое 
формальное выраженіе та подкупаю- 
щая искренность, которой особенно до- 
рожилъ Н. и которая действительно 
почти осязается во всемъ его творче- 
стве, въ общемъ такомъ капрпзномъ, 
такомъ противорѣчнвомъ по свопмъ ко- 
леблющимся настроеніямъ. Не подавляя 
ни одного изъ этихъ настроеній, какъ бы 
они не противорѣчили одно другому, Н. 
для каждаго изъ инхъ иаходилъ соот- 
ветствующую мелодію, слѣдуя своему 
же завѣту: „Не налагай оковъ на вдох- 
новенье, свободный смѣхъ не сдерживай 
въустахъ;что скорбь роДитъ,что будить 
восхищенье, — пусть все звенитъ на ис- 
креннихъ струнахъ". Постоянный жи- 
тель города, не пмѣвшій,по собств. при- 
знан ію, „никакого понятія о крестьян- 
ской жизни", Н. вращается главн. об- 
разомъ въ кругѣ тѣхъ пережпваній, 
которыми болела и мучилась вся ин- 
теллигентная молодежь его времени. 
Желавшая быть боевымъ авангардомъ 
освобожденнаго народа, мечтавшая ве- 
сти его къ новымъ завоеваніямъ въ 
области политической и соціальной 
жизни, она, послѣ многихъ героиче- 
скихъ усилій и жертвъ, оказалась оди- 
нокой въ своей фактической оторван- 



ности отъ массы. Въ результатѣ — 
неразрѣшнмая трагическая коллизія. 
Съ одной стороны, „не хотѣлъ онъ итти, 
затерявшись въ толпѣ, безъ лишепій и 
жертвъ, по избитой тропе". А съ дру- 
гой — въ то же время становилось оче- 
виднымъ, что „не нуженъ ты толпѣ, 
невѣрующіп геній", не нужны ей твои 
лишенія и жертвы. Поэтъ искалъ успо- 
коенія на лоне „личнаго счастья", стре- 
мился уйти въ міръ „грезъ" и „чистой 
красоты". Но встревоженная совѣсть не 
позволяла удовлетвориться такимъ рѣ- 
шеніемъ. Хотѣлось верить, „только бы 
верить, во что-нибудь вѣрить душой". 
Казалось, что только извне прншедшій 
„пророкъ" можетъ возродить одпажды 
утраченную вѣру, и поэтъ въ эту сто- 
рону направляетъ своп ладные поиски: 
„Пора, явись, пророкъ! Всей силою 
печали, всей силою любви взываю я 
къ тебе!". Такъ на распутьн многихъ 
дорогь стоялъ Н., колеблясь въ вы- 
борѣ. Поэтъ - гражданннъ все время 
борется въ немъ съ поэтомъ- инди- 
видуал нстомъ, и этой борьбе нѣтъ 
ни исхода, ни примиренія. Въ такомъ 
именно смыслѣ молено принять замѣ- 
чаніе Н., сказавшаго о своихъ стихахъ: 
„Это не пѣсни — это намеки". Это на- 
меки, понятные для тѣхъ, кто самъ 
стоить на распутьн; кто прелсде, чѣмъ 
сдѣлать решительный выборъ, желаетъ 
не только мыслью, но и сердцемъ осо- 
знать предстоящій ему путь. Словомъ, 
это намеки для молодежи, любимы мъ 
поэтомъ которой былъ и остается Н. 
Ранняя смерть, охранившая поэта отъ 
всякаго касанія къ „без пощад нон по- 
шлости", дала его творчеству извест- 
ную целостность и законченность. 
Обаяніе глубокой' искренности и неза- 
пятнанной моральной чистоты окру- 
лсаетъ его взволнованную музу. 

Н. обыкновенно ставится въ упрекъ 
недостаточная образность и книжная 
отвлеченность его поэтпческаго сти- 
ля. II поскольку содержание его поэзіи 
определяется указанной выше траги- 
ческой коллизіей, этотъ упрекъ сира- 
ведливъ, какъ справедливъ онъ былъ 
бы и по отношенію къ знаменитой 
„Думе" Лермонтова: „Печально я гля- 
жу на наше поколенье"... Н. и самъ 
отмечал ь въ своей поэзіи известную 
дозу „публицистичности", художествен- 
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но преобразуя се экспрессивной сжа- 
тостью и музыкальной мелодичностью 
своего стиха. Къ тому же содержа- 
піе его поэзіи и не замыкается въ од- 
нажды и навсегда очерченный кругъ. 
И тамъ, гдѣ вдохновеніе его питалось 
изъ непосредственныхъ источниковъ 
жизни, Н. умѣлъ выражать его кра- 
сочными и яркими образами. Таковы, 
напрнмѣръ, многія, чисто лнрнческія, 
пнтимныя стпхотворенія, навѣянныя 
его ранней любовью и ранней утра- 
той („II. \Г. Д."), внупіешіыя близ- 
кпмъ общеніемъ съ природой и т. д. — 
Огромная популярность Н. поддается 
точному цифровому учету. Первое из- 
даніе его стпхотвореній вышло въ 
мартѣ 1885 г., т. е. меньше, чѣмъ за 
два года до его смерти, но и за это 
время оно было повторено пять разъ. 
Литературный Фондъ, уиаслѣдовавшій 
лнтературиыя права поэта, въ 1911 г. 
вынустнлъ стихотворенія Н. уже въ 
25-мъ изданіи, при чемъ образованный 
отъ продажи ихъ особый „надсонов- 
скій" капиталъ составилъ къ 1 ноября 
1914 г. сумму слишкомъ въ 172 тыс. 
руб. А между тѣмъ эстетическую оцѣи- 
ку поэзіи Н. до сихъ поръ нельзя счи- 
тать установившейся: отъ чрезмѣрнаго 
преувеличенія объема его дарованія она 
спускается въ иныхъ случаяхъ до пол- 
наго отрицания въ немъ поэтическаго 
таланта. Всегда осторожный въ сво- 
ихъ оцѣнкахъ А. П. Чеховъ назвалъ Н. 
„лучшимъ современнымъ поэтомъ" (въ 
письмѣ къ Лейкину 8 февраля 1887 г.). 
Къ эпитету „лучшій" можно было бы до- 
бавить теперь и „вліятельнъйтій", по- 
тому что это былъ единственный поэтъ 
80-хъгодовъ,вліяніе котораго сказалось 
на многихъ иоэтахъ слѣдующаго поко- 
лѣнія, независимо отъ ихъ школ ь и на- 
правленія. Мережковскій, Брюсовъ, Бу- 
нинъ, 3. Гиппіусъ не только испытали, 
но и признали это вліяніе. Библіогра- 
фію см. XI, 672. В. Еранихфельдъ. 

Надь-Кёрёшъ, гор. вь венгерск. ко- 
митатѣ Пештъ, 28.467 ж. 

Надь-Кикинда, см. Еипинда. 

Надь-Себенъ, см. Герматитадтъ. 

Надѣлъ, см. XXV, 556/60. 

Каемъ имуществъ принадлежптъ 
къ числу договоровъ, юридическая при- 
рода которыхъ возбуждаетъ съ дав- 
нихъ поръ разногласія. Въ зависимости 



отъ того, къ какому роду правъ— вещ- 
ныхъ пли обязательственныхъ — отно- 
сить Н. п., стоить соотвѣтственное нор- 
мирован іе цклаго ряда связанныхъ съ 
нимъ отпошеній, напр., право нани- 
мателя па принудительную передачу 
ему предмета Ы., право арендатора за- 
щищать свое владѣніе и мн. др. Но цен- 
тральной проблемой юридич. природы 
Н. и. является с о хранен іе силы наем- 
ныхъ договоровъ при переходѣ имуще- 
ства къ новому пріобрѣтателю, высту- 
пающему не универсальнымъ пресмни- 
комъ прежняго собственника. Проблема 
эта получила неточную, но популярную 
формулировку — „Каи! Ьгісііі Міеіе* — 
„Каи! ЬгісЫ пісгіі Міеіе". Важность 
этой проблемы объясняется чрезвычай- 
ны мъ распространеніемъ и большим ъ 
соціально-экономпческимъ значеніемъ 
Н. п., особенно найма недвижимыхъ 
имуществъ, городскихъ и сельскихъ, 
откуда и необходимость придать ему 
известную устойчивость при перехо- 
дахъ собственности. Обязательность со- 
блюденія договора II . и. новыми прі- 
обрѣтателями этого имущества и пы- 
таются обосновать вещнымъ характе- 
ромъ Н. и., т. е. вытекагощимъ изъ 
него правомъ нанимателя на самое 
имущество независимо отъ того, кто 
является его собственникомъ. Но такая 
конструкция Н. и. привела бы на прак- 
тик къ непреодолимымъ трудное тямъ. 
Такъ, въ частности, всѣ вещныя права 
на недвижимости вносятся въ тѣ или 
другія вотчинныя книги. Но вносить 
въ вотчинныя книги всю массу дого- 
воровъ найма недвижимости нѣтъ воз- 
можности. Помимо практической не- 
осуществимости такой записи (наемъ 
всякой квартиры, номера въ гости- 
ницѣ, окна во время торжественной 
процессы н т. п. — все это должно бы- 
ло бы вноситься въ книги), вотчинныя 
книги утратили бы въ этомъ случаѣ 
необходимую для нихъ наглядность. 
Къ этому надо добавить, что обязанности 
наймодавца состоятъ не только въ пе- 
редачѣ предмета найма (иногда эта 
передача и не имѣетъ мѣста), но и 
въ нредоставленін пользованія имуще- 
ствомъ на все время дѣйствія догово- 
ра. Недостаточно поэтому, если, напр., 
хозяинъ передаетъ нанимателю квар- 
I тиру,— онъ долженъ еще держать швей- 
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Дара, дворника, доставлять воду, газъ 
и т. д. При современномъ развитіи 
городской жизни нользованіе кварти- 
рою нерѣдко совершенно невозможно, 
<?слн собственникъ не заботится о под- 
дсржаніи ея въ годномъ для пользо- 
ванія состояніи. Несмотря на это, наемъ 
квартиры съ отопленіемъ, водой и т. д. 
ость все-таки единый договоръ Ы. и., 
а не Н. и. вмѣстѣ съ цѣлымъ рядомъ 
другихъ договоровъ (рѣш. Общ. Собр. 
1888 г. 9, Гр. К. Д. 1902 г. Л* 36). 
Лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда пере- 
дается для пользованія имущество безъ 
какнхъ-либо побочпыхъ предоставлен! й, 
и притомъ па очень продолжитель- 
ный срокъ, II. и. можетъ развиться въ 
инстптутъ вещнаго права. Но тогда 
<)нъ перестаетъ бытьН. и.: таково, напр., 
право застройки. Всѣ законодат., начи- 
ная съ римск., относить Н. и. къ разряду 
ттравъобязательственныхъ. Только прус- 
скій ландрехтъ стонтъ, по мнѣнію нѣко- 
торыхъ, на точкѣ зрѣнія вещнаго права. 
На самомъ дѣлѣ и прусское право 
ечнтаетъ, въ общемъ, Н. и. обязатель- 
ствениымъ правомъ, придавая ему вещ- 
ный характеръ лишь въ строго опре- 
дѣленныхъ случаяхъ, напр., когда онъ 
вносится въ ипотечныя книги. Поэтому 
и принятое въ большинства законода- 
тельствъ положеніе объ обязательности 
договороіѵь Н. и. длятретьихъпріобрѣ- 
тателей имѣетъ значеніе изъятія изъ 
общихъ принциповъ обязательств, пра- 
ва, вызв. соціальио-эконом. соображе- 
ниями. Русск. право относить Н. и. къ 
„обязательствамъ по договорамъ". По- 
пытки конструировать этотъ договоръ, 
какъ вещное правоотногаеніе, исходить и 
у насъ изъ обязательности договоровъ 
Н. и. для новыхъ пріобрѣтателей. Од- 
нако установленное въ законѣ и су- 
дебной практикѣ исключение лишь под- 
тверждаем правильность общей точки 
зрѣнія. Обязательность договоровъ Н. и. 
для новыхъ пріобрѣтателей выводится 
нашей практикой изъ ст. 514, 521, 
535 и 1703, т. X, ч. 1 и ст. 1099 и 
1100 Уст. гр. суд. Но, примѣняя ст. 521, 
т. X, ч. 1, какъ общее правило, Ир. Сен. 
имѣетъ въ виду лишь договоры II. и. 
■осуществившіеся (р. Гр. К. Д. 1868/771, 
1869/882, 1870/1794, 1877/83, 1878/234, 
1879/129, 1880/301, 1905/50). На новаго 
ліріобрѣтателя имѣнія переходитъ обя- 



занность соблюденія договора лишь въ 
томъ случаѣ, если его предметъ пре- 
доставлеп'ь нанимателю. Когда же иму- 
щество не предоставлено нанимателю, — 
потому ли, что не наступилъ срокъ 
дьйствія договора, или собственникъ, 
въ иарушеніе договора, не передалъ 
имущества нанимателю, — новый соб- 
ственникъ не обязывается къ пепол- 
ненію договора. Нанимателю остается 
только искать убытки со своего кон- 
трагента. Осуществленіе договоровъ 
Н. и. ставится условіемъ обязатель- 
ности нхъ для новыхъ пріобрьтателей 
также § 571 герм. гр. ул. и ст. 174о 
Сосіе сіѵіі н др. кодексами. На цѣломъ 
рядѣ отношений практика Пр. Сеи. вы- 
ясняетъ обязательственный характеръ 
Н. и. И если какое-либо правоотиогае- 
ніе, какъ, напр., то, которое наступаетъ 
при отчужденіи предмета найма или 
при перемѣнѣ его владѣльца, носитъ 
характеръ вещнаго права, то Сенать 
объясняетъ это не вещной природой Н. 
и., а только исключительностью нормы, 
выраженной въ законѣ. Н. и. называютъ 
еще арендой, прокатомъ, оброчнымъ 
содержаиі емъ, кортом нымъ содержа- 
щему снятіемъ и др. Изъ всѣхъ этихъ 
обозначеній заслужи ваетъ особаго внп- 
маиія „аренда". Наше право не знаетъ 
различія между Н. и. и наймомъ плодо- 
приносящихъ вещей (Міеіе — Расііі). 
Арендой называютъ наемъ всякой не- 
движимости, будь то сельское нмѣніе 
или квартира для жилья. 

Законы гражданскіе не даютъ опре- 
дѣленія договора Н. и. Ст. 1691, т. X, 
ч. 1 указы ваетъ лишь на существен- 
ны я принадлежности этого договора: 
предметъ, срокъ и ціъну. Однако прак- 
тика Пр. Сен. установила и опредѣ- 
леніе Н. и. (р. Гр. К. Д. 1868/248, 
1870/1893, 1872/1141, 1873/158, 1877/134, 
1899/78 и др.) въ смыслѣ договора, по 
которому одна сторона предоставляетъ 
другой пол ьзованіе о предѣленнымъ иму- 
ще ствомъ на срокъ, а другая платить 
за это пользованіе опредѣленную цѣну. 
Наймодавецъ предоставляетъ именно 
пользованіе имуществомъ, а не иму- 
щество въ пользованіе. Первое понятіе 
шнредакъ какъ при наймѣ можетъ быть 
предостав. пользованіе, но не передано 
самое имущ., напр., часть стѣны дома 
сдается для вывѣски как. -либо рекламы. 
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Предметом?» найма могутъ быть не- 
движнмыя и движимый имущества, а 
также прииосящія доходъ права (см. 
проекты Гр. ул., I, ст. 248, II, ст. 293). 
Некоторый недвижимый имущества не 
подлежать отдаче въ паемъ, напр., 
майоратный земли (ст. 506 т. X, ч. 1). 
Существуютъ имущества, который мо- 
гутъ быть сдаваемы лишь съ извест- 
ными ограничениями, напр., надѣль- 
ныя земли. Изъ движимыхъ имуществъ 
также не всѣ могутъ быть отдаваемы 
въ наемъ, напр., потребляемый вещи, 
иользованіе которыми состояло бы въ 
пхъ уничтоженіи, тогда какъ Н. п. есть 
пользованіе имуществомъ безъ повре- 
ждения его существа 

Срокъ есть также необходимая при- 
надлежность договора Н. и., такъ какъ 
„...бсзсрочноепользованіечужойвещью, 
соединенное съ владѣпіемъ, равнялось 
бы праву собственности" (р. Гр. К. Д 
1868 г/ 7* 248; см. также 1869 г. 
№ 979, 1873 г. № 910). Срокъ можетъ 
быть выраженъ: 1) опредѣленнымъ 
днемъ, 2) цѣлыо договора, 3) мѣст- 
нымъ обычаемъ и 4) опредЬленнымъ 
условіемъ. Этотъ срокъ, по общему пра- 
вилу, не долженъ превышать 36 лѣтъ 
{ст. 1692 т.Х, ч. 1). Однако законъ до- 
пускаетъ и болѣе продолжительные 
сроки (ст. 1693 т. X, ч. 1 и др.). 

Третья необходимая принадлежность 
договора Н. и. — наемная плата — есть 
эквивалентъ пользованія имуществомъ. 
Она можетъ быть выражена какъ въ 
деньгахъ, такъ и въ другихъ цѣн- 
ностяхъ, напр., въ определенной части 
плодовъ съ арендуем аго участка (наемъ 
изъ полу или изъ доли), въ личныхъ 
услугахъ нанимателя, въ возведен і и 
постройки на снятой земле (наемъ изъ 
выстройки, ст. 1697 т. X, ч. 1). 

Форма договора Н. и. можетъ быть 
словесной или письменной. Законода- 
тельства разнообразно нормируютъ ее. 
Русское право для найма движммостей 
довольствуется словесной формой, для 
недвижимости же требу етъ письменной, 
иногда даже крепостной формы, допу- 
ская, однако, и здѣсыгькоторыяизъятія. 

Сдавать имущество въ наемъ мо- 
жетъ всякое дееспособное лицо непо- 
средственно или, если оно недееспо- 
собно, то черезъ представителей, и 
притомъ не только свое имущество, 



но и принадлежащее другому, если 
оно только находится во владеніи 
сдающаго. Кругъ лпцъ, нмьющихъ 
право нанимать имущества, именно 
недвижимый, более узокъ: целый рядъ 
ограниченій по арендованію недвнжи- 
мыхъ имуществъ устаповленъ у насъ 
для шюстранцевъ, евреевъ и поляковъ. 

Основная обязанность наймодавцасо- 
стоитъ въ предоставленіи нанимателю 
пользованія имуществомъ. Этимъ, въ 
свою очередь, обусловлена обязанность 
поддержанія имущества въ годномъ для 
пользованія состояніи на все время 
найма. Отсюда вытекаетъ и дальней- 
шая обязанность наймодавца — отве- 
чать за убытки, пронсшедшіе вслѣд- 
ствіе скрытыхъ пли появившихся въ 
теченіе найма недостатковъ имуще- 
ства, производить ремонтъ, уплачи- 
вать налоги и повинности. 

Къ обязанностямъ нанимателя при- 
иадлежптъ прежде всего уплата цепы 
найма. Производится она, если не ого- 
ворено иного, но мвръ протеченія до- 
говора, и притомъ, по общему пра- 
вилу, въ месте лштельства наймо- 
давца. Наниматель, кроме того, обя- 
занъ пользоваться имуществомъ со- 
ответственно его назначенію и отвЬ- 
чаетъ за всякій вредъ, причиненный 
имуществу какъ нмъ самимъ, такъ и 
его домашними, слугами, поднанима- 
телями. 

Литература: В. Умовъ, „До- 
говоръ Н. и. но римск. праву и цовѣи- 
гаимъ иностраинымъ законодат."; И. 
Принтцъ, „Аренда земельныхъ иму- 
ществъ"; А. Л. Тх'унииынъ, „О силе дого- 
вора II. и." („/Кури. Мин. ІОст.", 1861, 
кн. 9); Іі. П. Змирловъ, „Договоръ Н. 
и. по пагаимъ законамъ" („Журн. гр. и 
уг. пр.", 1884, кн. 2);А.М. ДолматовсіЛй^. 
„Юридическая природа Н. и." („Юри- 
дпч. Вести.", 1913 г., кн. 3);Ь\ Л. и В. 
В. Исаченко, „Обязательства по дого- 
ворамъ", т. II, ст. 1691—1712; курсы 
Мейера, Победоносцева, Анненкова, 
Шеріпеневича; М. МШеШеіп, „Піе Міеіе 
пасп. сіст Кесіііе (Іез сіепізсііеп КеісЬз". 

А. Долматовскій. 

Наемъ личный, см. раб очш договора. 

Наждакъ, мелкая или тонкозерни- 
стая разновидность корунда (см. XX V, 
254/5), встречается въ виде вкраплеиій 
исплошиыхъ массъ; цвЪтъ голубовато- 
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сѣрый или нндиго-снній; обыкновенно 
къ нему бываютъ ирнмѣшаны окислы 
железа (гл. обр. магнитный желѣзнякъ), 
полевой шпатъ, слюда а др. Вслѣдствіе 
большой твердости употребляется для 
обработки металлнческ. частей посред- 
ствомъ наждачныхъ круговъ нашлифо- 
вальк. машииахъ, а въ видѣ порошка — 
для чистки металлич. издѣл.; Н. слу- 
жить также для шлифовки камней (см. 
XVI, 447/48) и пр. Болыпія количества 
Н. вывозятся изъ Малой Азіи (Смирн, 
вилапетъ, блнзъ Гуммухдага). Въ Рос- 
сіи Н. находится близъ Мраморскаго 
завода на Урале въ хлорптовомъ слан- 
це. См. также XV, 147. 

Наживикъ, И. Ф., см, XI, 073. 

Назареицы, см. XIV, 337/38. 

Назаретъ (арабск. Нащт), мѣстеч- 
ко въ Галилее, место жительства ро- 
дителей Іпсуса Христа; во время кре- 
стовыхъ поход овъ сюда стекались на 
поклоненіе толпы христіавъ. Въ 1203 г. 
Н. Сылъ разрушенъ сарацинами. Нынѣ 
здѣсь иасчитываютъ около 10 тыс. ж. 

Назарьева, К. В., см. XI, 073. 

Назарьезъ, В. Н., см. XI, 073. 

Назарьянъ, Степаносъ, см. III, 537. 

Назаряне, см. евіонити. 

Назммсвъ, В. И., см. XXIII, 071. 

Назонъ, см. Овидій. 

МаігіотогрЬа, см. XXIV, 502. 

Найа, см. очковая зміъя. 

Найденовъ, С. А., см. XI, 073. 

Наказан іе. Ощія положения и свой- 
ства II. Н. есть правовое послѣдствіе 
недозволеннаго дѣянія (иреступленія); 
оно всегда въ той или иной формѣ яв- 
ляется вторженіемъ въ сферу право- 
выхъ благъ вшюшіаго, соотвѣтстпую- 
щимъ оцѣнкѣ совершоннаго дѣяиія 
сперва законодателемъ (іп аЬзігасіо), 
а затѣмъ судомъ (іп сопсгсіо). Въ по- 
ложительныхъ законодательствахъ Н. 
до сихъ поръ гл. обр. базируется на 
идеѣ возмездія, которая заключается 
въ причиненіи преступнику зла или 
страданія путемъ отнятія или умале- 
нія его правовыхъ благъ. Отсюда пра- 
вовая фупкція Н. состоять въ томъ, 
что, объявляя извѣстиыя правовыя 
блага находящимися подъ особой охра- 
ной и запрещая посягать на нихъ, го- 
сударство за нарушеніе запрета ка- 
раетъ виновнаго и тѣмъ самымъ под- 
держнваетъ съ формальной стороны 



авторитетъ закона и зижду щійся на 
немъ правовой иорядокь, а по суще- 
ству — охраняетъ интересы общества и 
тѣ блага, которыя признаются болѣе 
существенными. Право Н. въ насто- 
ящее время принадлежитъ исключи- 
тельно государству. Н. есть института 
государственный, и субъектомъ кара- 
тел ьнаго права является государство. 
Въ псторическомъ же ходе событій 
право Н. переходило въ руки государ- 
ственной власти постепенно. Сначала 
это право принадлежало потер певшему 
отъ престуиленія пли его роднымъ, 
затѣмъ родовой общинѣ и цѣлому пле- 
мени, а по мере объединенія племепъ 
въ государственный союзъ, оно сосре- 
доточилось въ рукахъ государства. Въ 
соотвбтствіп съ этпмъ сперва приме- 
нен іе Н. и формы его зависели исклю- 
чительно отъ воли частнаго лица-мсти- 
теля, затѣмъ постепенно слагается 
рядъ ограниченій (въ однихъ случа- 
яхъ месть дозволяется, въ друпгхъ 
нѣтъ; ограничивается кругъ мстите- 
лей, регулируются выкупы въ пользу 
потерпѣвшнхъ и штрафы въ пользу 
власти — вергельдъ — у германцевъ, 
вира и продажа — у насъ, которыми за- 
меняется месть, и т. д.; см. кровная 
месть, Гермапія — право, вира). Воля го- 
сударства стремится оттѣснить част- 
ную волю и со времепемъ этого дости- 
гаетъ. 

Съ момента монополнзаціи государ- 
ствомъ, примѣненіе И. уже не зависитъ 
совершенно отъ воли частнаго лица, 
кромѣ твхъ случаевъ, где, по исключе- 
нію, преступныя дѣянія преследуются 
но частной жалобе. 

Въ настоящее время Н. налагается 
въ иитересахъ публичныхъ, т. е. въ 
интересахъ общества и государства, 
интересы же потерпѣвшаго хотя и 
имѣются въ виду, но отодвигаются на 
второй планъ. Преступное дѣяніе есть 
явленіе антисоциальное; оно противо- 
речить нормальной общественной жиз- 
ни, основанной на правопорядке (ср. 
преступленіе и ?іреступпості>). Карая 
престуиленіе, государство подчерки- 
ваетъ эту анти социальность и указы- 
ваетъ обществу на опасность, грозя- 
щую отъ указаиныхъ государствомъ 
посягательствъ. Этпмъ государство 
какъ бы стремится вызвать со сто- 
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роны общества резко отрицательное 
отиошеніе къ преступнику, нарушителю 
запретовъ, н достигнуть т. обр. резкой 
общественной реакціи на преступный 
дктъ въ вндѣ осужденія н поріщанія 
того или иного антисоціальнаго дѣя- 
ійя. Рядомъ съ этнмъ, путемъ угрозы 
Н. государство желаетъ дать извест- 
ную психологическую сдержку, преду- 
предить слабыхъ и колеблющихся, по- 
ставить противовѣсъ преступнымъ со- 
Олазнамъ. Въ этомъ случае Н. имѣетъ 
теиденцію действовать воспитательно 
на общественныя массы, предупреждая 
преступный посягательства, какъ по- 
дражание преступному акту въ обще- 
стве. Въ этомъ состоитъ т. наз. „общее 
нредупрежденіе", заключающее въ себѣ 
соціальную функцію И., производящую 
известный эффектъ въ общественной 
психологіи. 

Общее предупрежденіе есть одна изъ 
цѣлей Н. Значительно сложнее инди- 
видуальная функція Н., т. е. дѣйствіе 
его на самого преступника. Н. дей- 
ствуешь на волю преступника въ двухъ 
направленіяхъ: оно укрѣпляетъ одни 
мотивы и подавляетъ другіе. Съ одной 
стороны, оно по существу своему со- 
здаешь известную сдержку для преступ- 
ника и, вторгаясь иногда въ очень 
тяжелыхъ формахъ въ сферу его благъ, 
тѣмъ самымъ указываешь невыгодную 
сторону преступленія и предупрежда- 
ем его новтореніе. Съ другой сто- 
роны, при правильной организаціи ка- 
рате льныхъ учрежденій, Н. пріучаетъ 
преступника къ известному режиму, 
отучаетъ отъ тунеядства и прививаетъ 
трудовые навыки. Т. обр. получается 
известная содіальная приспособляе- 
мость преступника. Это воздѣйствіе Н. 
на преступника носить названіе „ спе- 
ца альнаго предупреждения" . 

Но при этомъ надо заметить, что, 
чѣмъ культурнее общество, тѣмъ менее 
суровой является кара. Страхъ прекрас- 
но действуетъ на дикарей и рабовъ, но 
на страхе не можетъ держаться повн- 
ыовеніе закону въ куль тур ном ъ обще- 
стве, члены котораго способны къ 
руководству более высокой мотиваціей. 
Одна изъ основныхъ задачъ государ- 
ства и состоитъ поэтому въ наблюденіи 
ча темъ, чтобы нормы карате л ьнаго 
:ірава соответствовали социальному и 



культурному уровню. По мере дости- 
жения более высокаго уровня, заме- 
чается интересная эволюція Н. Чѣмъ 
выше начинаетъ цениться личность въ 
государстве, чѣмъ мягче становятся 
нравы и выше понятія, тбмъ менее 
суровыми являются кары и темъ ярче 
выступаетъ при нпхъ новый важный 
моментъ — индмвпдуализація Н. Учи- 
тывается мотивъ деянія, тщательно 
разсматривается личность деятеля, и 
главной целью Н. становится выра- 
ботка изъ преступника год наго члена 
общества. 

Государство, конечно, должно забо- 
титься о томъ, чтобы преступленіе не 
оставалось без наказ аннымъ; этимъ оно 
поддерживаетъ въ глазахъ общества 
авторитетъ закона, устраняешь произ- 
волу самосудъ и самоуправство и до 
некоторой степени примиряетъ потер- 
певшего съ преступнпкомъ. умеряя въ 
немъ мотивы мести, ибо даетъ потер- 
певшему и другимъ члеиамъ общества 
уверенность въ томі>, что обществен- 
ныя и личныя блага охранены и за- 
щищены отъ противоправныхъ пося- 
гатель ствъ. Для достижения этихъ це- 
лей Н. должно быть возможно более 
быстрымъ, т. е. возможно скорее следо- 
вать за преступленіемъ. Но на ряду съ 
этимъ карательная деятельность долж- 
на быть построена на целомъ ряде 
принцнпіальныхъ основаній. Прежде 
всего здесь долженъ быть указанъ вы- 
ставленный еще Монтескье принцгтъ 
экономіи парательныхъ средствъ, т. к. 
всякій излишекъ каръ всегда вредно 
отзывается не только на интересахъ 
наказаннаго. но и на интересахъ всего 
общества и въ экоыомическомъ и въ 
моральномъ отношеніи. Государство 
должно карать только въ случаяхъ 
действительной необходимости и въ 
ея пределахъ и должно заботиться о 
сокращен! и числа т. наз. формальныхъ 
преступлений, а такъ какъ онытъ исто- 
ріи показ а лъ, что однимъ Н. число 
преступныхъ деяній нельзя умень- 
шить, то наравне съ Н. государство 
энергично должно принимать и преду- 
предительпыя мгьры. Далее, для того, 
чтобы Н. достигало своихъ целей, не- 
обходимо соблюдать пргіпѵгіпъ личности 
П., который требу етъ, чтобы Н. падало 
исключительно навиновиаго, а не на его 
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близкнхъ и не на какую-нибудь группу, 
въ составь которой входить виновный. 
Затѣмъ, по принципу, формулированно- 
му еще Беккаріей, II. должно быть рав- 
ны мъ для всѣхъ лицъ безъ изъятія; „не- 
смотря ни на какія особы", виновные 
должны нести послѣдствія своей пре- 
ступной деятельности. Н. должны быть 
распределены сообразно видамъ и ро- 
дамъ преступленія и должны предста- 
влять собою извьстпую лѣстинцу. От- 
сюда Н. должно быть гибкпмъ, дѣли- 
мымъ сообразно особешюстямъ данпаго 
иреступнаго дѣянія и (по эконом иче- 
скимъ соображеиіямъ) возможно деше- 
вымъ и краткосрочиымъ. 

Вопрос ъ о Н. въ доктриюъ. Теорети- 
ческая разработка вопроса о Н. сво- 
дится къ двумъ основнымъ вопросамъ: 
о прав б Н. и о сущности, или со- 
держании II . Попытки научно обосно- 
вать право Н. начались давно; со вре- 
менъ Гуго Гроція мы имѣемъ около 
100 различныхъ теорій. Среди этихъ 
теорій мы разлнчаемъ двѣ основныя 
группы: теоріи абсолютный и теоріи 
относительный; есть и третья несамо- 
стоятельная группа — теоріи смешан- 
ный, или эклектическія, асверхъ того, 
иногда отдельно ставятъ группу теорій 
правовыхъ. 

Теоріи абсолютный пытаются обосно- 
вать право Н. на какомъ-либо безуслов- 
номъ кате горн ч. началЪ, на абсолютѣ, 
стоящемъ надъ человѣчествомъ; онъ 
является независимымъ отъ какихъ 
бы то ни было цѣлевыхъ соображеній. 
Это абсолютное начало иовелѣваетъ на- 
казывать преступника только въ силу 
того, что преступленіе совершено. Важ- 
нѣйшими въ этой гругшѣ являются: 1) 
теологическая теорія Шталя, обосно- 
вывавшая весь правовой иорядокъ на 
волѣ Божества и считавшая государ- 
ственное правосудіе земнымъ отраже- 
ніемъи какъ бы частью небеспаго право- 
судія; 2) теорія діалектическаго возмез- 
дія Гегеля, выводящая право Н. изъ про- 
десса нензбѣжнаго развитія основной 
абсолютной идеи. По теоріи Гегеля, пра- 
во является осуществленіемъ разумной 
зідеи, всеобщей воли (тезисъ); преступ- 
ное дѣяніе есть отрицай іе этой идеи 
антитезисъ); возникшее противорѣчіе 
примиряется путемъ Н., которое и со- 
ставляетъ синтезисъ, ибо Н. даетъ утвер- 



жден! е права п уничтожаетъ ничтож- 
ную по существу попытку нарушить 
право; 3) теоріи міровой справедли- 
вости и врожденной справедливости, 
основывающія право Н. на идеѣ воз- 
даянія за зло и вознагражденія за 
добродѣтель; это воздаяніе неизбежно 
вытекаетъ изъ понятія справедливо- 
сти, какъ общаго мірового закона; 
4) теорія категорическаго императива 
Канта, исходящая изъ того постула- 
та, что человеческому разуму вро- 
ждены извѣстныя понятія и категоріи, 
не требую щія нпкакихъдоказательствъ: 
такъ онѣ очевидны и ясны, какъ не- 
опровержимые и незыблемые законы. 
II. есть одинъ изъ такихъ категори- 
ческихъ импѳратпвовъ. При этомъ Н. 
должно быть построено на началѣ воз- 
даянія равнымъ за равное, „око за око", 
на началѣ таліона. Н. настолько обяза- 
тельно, разь совершено нреступленіе, 
что „регеаі типсіиз, Паі^изііііа". Если 
государство завтра должно погибнуть, 
то сегодня оно еще должно покарать 
виновныхъ. Таковы абсолютный теоріи. 
Оиѣ всѣ построены наметафизическихъ 
предпосылкахъ, ничего не говорятъ о 
Н., какъ государствен но мъ и нет и ту тѣ, 
и не могутъ быть пріемлемы, поскольку 
въ наукѣ мы желаемъ исходить изь 
точно доказанныхъ и подлежащихъ про- 
вѣркѣ положеній.Теоріи относительный 
базируютъ карательную деятельность 
государства на какихъ- л ибо полезныхъ 
результатахъ, получаемыхъ отъ примѣ- 
ненія П.; право примѣненія II. должно 
существовать не для уничтоженія про- 
шлаго, а для полезныхъ результатопъ 
въ будущемъ; Н. должно применяться 
не ^иіа рсссаіит езі, яесі пе рессеіиг. Эти 
теоріи говорятъ скорѣе о цѣляхъ Н., 
чѣмъ о его обоснован іи, а потому ихъ 
удобнѣѳ разсмотрѣть дальше въ связи 
съ этими цѣлями.Теоріи правовыя осно- 
вываютъ II. на юридическихъ начал ахъ 
и берутъ за отправную точку для выяс- 
ненія сущности Н. юридическую сущ- 
ность понятія „преступленіе": престу- 
пленіе, какъ нарушеніе нормы, есть осно- 
ван! е для Н. Таковъ общій постулатъ 
правовыхъ теорій. Сюда относятся: 1) 
теорія Гейнце, который полагаетъ, что 
сущность Н. вытекаетъ изъ особаго 
правоотношенія, создаваемаго нресту- 
нленіемъ. Н. — это извѣстная повпп- 
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ность, отбываемая преступникомъ въ 
пользу общества, чтобы загладить 
правовое неравенство, возникшее бла- 
годаря преступному дѣянію. Эта по- 
винность даетъ преступнику возмож- 
ность снова стать полезиымъ членомъ 
общества. „Преступное дѣяніе, — гово- 
рить Гейнце, — и Н. въихъ совокупности 
представляютъ собою голову Януса: ли- 
цо съ печатью неправды — престулленіе, 
лицо съ печатью правды — Н. и . 2) Тео- 
рія Лайстнера, построенная на одномъ 
базисѣ съ теоріей Гейнце, но приводя- 
щая къ другимъ результатамъ. Но мнѣ- 
нію Дайстнера, сущность Н.,какъ непо- 
средственнаго послѣдствія преступле- 
пія, заключается въ подчпненіи пре- 
ступника волѣ пострадавшая, како- 
вымъ являются потер пѣвшій и госу- 
дарство. Разъ такое подчиненіе созда- 
лось, то отсюда и вытекаетъ пряно 
распоряженія личностью преступника, 
право карать или миловать его. Изъ 
остальныхъ сюда относящихся теорій 
(Бара, Меркеля, Бнндпнга и др.) мы 
остановимся на теорін Биндинга. По 
его словамъ, „Н. находить свое оправ- 
даиіе въ томъ, что оно, причиняя 
преступнику страданіе, предназначено 
предотвращать большее зло, которое 
произошло бы отъ безнаказанности. 
Въ этомъ заключается оправданіе Ы. 
по отношенію къ государству; по от- 
ношению лее къ преступнику Н. оправ- 
дывается исключительно дѣяніемъ, ко- 
торое онъ совершилъ". 

Теоріи эклектическія представляютъ 
собою попытку соединить теоріи абсо- 
лютныя съ относительными. Въ боль- 
шинства случаевъ онѣ позторяютъ то, 
что изложено выше, но комбинируютъ 
элементы разныхъ теорій, при чемъ по- 
стулаты одньхъ теорій полагаютъ въ 
основу другихъ. Самостоятельнаго зна- 
ченія эти теоріи не имѣютъ. Сюда от- 
носятся теорія справедливости Росси, 
теорія пропорціональнаго нравствен- 
наго зпачеыія преступленія (ІЪсъ), тео- 
рія исправленія и иримѣриости Н. 
{Ортоланъ) и др. Болѣе важны изло- 
женный выше нравовыя теоріи. Эти 
теоріи впервые указали, что для вы- 
яснения понятія Н., какъ государствен- 
наго института, необходимъ анализъ 
юридическихъ свойствъ преступленія. 

Научныхъ теорій, отрицающихъ пра- 



во государства наказывать, обыкно- 
венно указывается двѣ: 1) теорія Ро- 
берта Оуэна, полагающая, что пре- 
ступленія порождаются дурнымъ об- 
щественнымъ строемъ и въ частности 
тяжел ымъ положеніемъ низшихъ клас- 
совъ. Поэтому П., поддерживающее не- 
удовлетворительный соціальный строи 
и проникнутое идеей возмездія, не 
можетъ быть оправдано. Общество не 
имѣетъ права мстить за то, въ чемъ 
оно само виновато: необходимъ не путь 
мести, а путь реформъ, который пе- 
ресоздали бы весь социальный строй. 
Въ этомъ же духѣ высказываются и 
многіе изъ современныхъ криминали- 
стовъ-соціалнстовъ; 2) теорія лѣченія 
преступниковъ Томсона, полагающая, 
что основная причина преступнаго 
дѣянія заключается въ болѣзненномъ 
состояніи духовной организаціи инди- 
вида; поэтому преступника слѣдуетъ 
лѣчнть, а не наказывать. 

Обратимся теперь ко второму основ- 
ному вопросу въ ученіи о Н. — вопросу 
о цгъляхъ и содержание Н. Здѣсь также 
передъ нами два основныхъ теченія: 
теоріи справедливости, или теоріи воз- 
мездія, соответствующая абсолютнымъ 
теоріямъ, и теоріи интереса, или ути- 
литарный, соответствующая относи- 
тельнымъ и смѣшаниымъ теоріямъ. 

По мнѣнію сторонниковъ теорій спра- 
ведливости, Н. должно быть вредомъ 
или страданіемъ, соотвѣтствующимъ 
тому вреду, который былъ причиненъ 
преступникомъ, и, слѣд., оно можетъ 
принимать или форму внѣшпяго воз- 
мездія или возмездія правственнаго. 
Поэтому главной цѣдью И. является 
искупленіе преступникомъ его вины. 

Теоріи утилитарный, или теоріи ин- 
тереса, ечнтаютъ Н. средствомъ для 
достиженія извѣстныхъ дѣлей. Сюда 
относятся: 1) теорія устрашенія, по 
мнѣнію которой Н. должно быть та- 
ково, чтобы могло устрашить какъ са- 
мого преступника, такъ и другихъ 
гражданъ; 2) теорія психическаго ири- 
нужденія Фейербаха, которая имѣетъ 
въ виду спеціальное устрашеніе угро- 
зой Н.; эта угроза должна создавать спе- 
ціальиые противомотивы соблазнамъ, 
влекущимъ къ преступленію, и т. обр. 
удерживать преступниковъ отъ совер- 
шенія преступлена. Слабая сторона 



541 



Накасаніе. 



542 



ѳтихъ теорій отмѣчена еще Монтескье, 
а занимъ Наказомъ Екатерины И: у стра- 
шительность Н. должна заключаться не 
въ жестокости каръ, а въ ихъ быстротѣ 
и иеизбѣжности; 3) теорія нсправленія; 
иенравленіе понимается нликакъ испра- 
вление нравственное или какъ чисто 
впѣшнее, юридическое перевоспитайте 
преступника въ томъ смыслѣ, чтобы онъ 
рвшилъ болѣе не совершать преступ- 
лен^!, хотя бы по мотивамъ эгоисти- 
ческаго характера (теорі и Штельциера, 
Шопенгауэра, Редера, Аренса и др.); 
4) теорія защиты или обезпеченія об- 
щества. Сюда относятся ученія антро- 
пологической школы въ лпцѣ ея глав- 
иыхъ представителен — Ломброзо и 
Ферри. Н. они гл. обр. разсматрива- 
ютъ, какъ средство защиты общества 
отъ опасныхъ пндивидовъ вообще и отъ 
наиболѣе опасныхъ изъ нихті — приро- 
жденныхъ преступниковъ — въ частно- 
сти; 5) теоріи общаго и спеціальнаго 
предупрежденія, предлагающія органи- 
зовать Н. такъ, чтобы оно могло слу- 
жить самымъ разнообразнымъ цѣлямъ, 
смотря по роду преступленія и по инди- 
виду ал ьнымъ свойствамъ преступника. 
По мкѣнію сторонниковъ этнхъ тео- 
рій, Н. должно оказывать вліяніе на 
всѣхъ гражданъ ігутемъ общаго пре- 
дупреждепш и на преступника, удер- 
живая его отъ повтореиія престуиленій 
(спеиіальноо предупреждение). 

Здѣсь особенно важными являются 
теоріи Фоймицкаго и Листа. Фойтщ- 
кгй создалъ теорію т., наз. „личнаго со- 
стоянія преступности"; Н. онъ разсма- 
триваетъ какъ государственную мѣру 
борьбы съ тт>ми у слов ія ми или при- 
чинами преступлений который коре- 
нятся въ самой личности и въ своей 
совокупности образуютъ ея извѣстное 
преступное состояніе, на которое и 
должно быть направлено Н. Для успѣ- 
ха борьбы съ этимъ состояніемъ Н. 
но отношенію къ случайнымъ преступ- 
пикамъ должно быть устрашитель- 
нымъ, а по отношений къ профессіо- 
налыіымъ преступникамъ — исирави- 
тельнымъ. Неиснравимыхъ л^е пре- 
ступниковъ слѣдуетъ устранять до 
тѣхъ поръ, пока не устранена опас- 
ность отъ ихъ пребывай ія въ обще- 
ствѣ. „Такимъ образомъ, — говорить 
Фойницкій,— Н., существуя всегда въ 



цѣляхъ огражденія общежнтія, въ од- 
шгхъ случаяхъ задается ближайшимъ 
образомъ цѣлью безопасности, въ дру- 
гихъ— цѣлыо устрашенія, вътретьихъ— 
цѣлью исправленія". По мнѣнію Листа. 
Н. можетъ заключать въ себѣ два эле- 
мента: общее предупрежденіе, гдѣ Н. 
оказываегь вліяніе на общество и на 
потерпЪвшаго, и спеціальное преду- 
преждепіе, гдѣ Н. дѣйствуетъ на пре- 
ступника. На преступника Н. можетъ 
дѣйствовать, какъ устрашеніе, какъ 
исправлені е или же механически, пу- 
темъ захвата преступника, его обезвре- 
женія пли заключенія. 

Изъ кратка го обзора при веде нныхъ 
теорій мы видимъ, что, поскольку каж- 
дая изъ нихъ устанавливаетъ одну опре- 
дѣленную цъль Н., она оказывается 
несостоятельной. Н. не можетъ быть 
сведено къ одной цѣли; оно должно слу- 
жить нѣсколькимъ цѣлямъ, соотвѣт- 
ствующимъ разнообразию преступленій 
и преступпыхъ индивидуальностей. По- 
этому цѣли Н. варьируются въ извѣст- 
нон гармоніи не только съ классифи- 
кацией нреступленій, что имѣло мѣсто 
уже давно, но и съ классификацией 
преступниковъ, надъ построеніемъ ко- 
торой энергично трудится современная 
наука уголовного нрава. 

Классификацгя Н. Н., налагаемый 
по общему правилу за преступный дѣя- 
нія, называются Н. общими; особенными 
Н. назыв. тѣ, которыя назначаются за 
определенный категории преступпыхъ 
дѣяній (служебный преступленія); ис- 
ключительными. — это т'в, которыя упо- 
минаются не въ общей, а въ особен- 
ной части кодекса при отдѣлыіыхъ 
престушіеніяхъ, напримѣръ, въ Ул. о 
пак. лишен іе христіанскаго погребенія. 
Главный Н. суть тѣ, которыя назна- 
чаются по закону за каждое преступ- 
ное дѣяніе въ качествѣ общихъ, осо- 
бенныхъ или исключительныхъ; глав- 
ный Н. суть: лишеніе жизни, лмшеніе 
или ограниченіе свободы, лишеніе иму- 
щества; дополнительных Н. не нала- 
гаются отдѣльно; они слѣдуютъ за 
главнымъ Н., какъ-то; право пораже- 
нія, церковное покаяніе и др.; замѣ- 
нятція Н. предназначены для замѣны 
собою главныхъ Н. въ случаяхъ, у казан - 
ныхъ възаконѣ(замѣна казни каторгой, 
штрафа — арестомъ и т. д.). 
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Виды II. Въ настоящее время въ лѣст- 
ницу Н. русскаго дѣйствующаго права 
входятъ: 1) смертная казнь, 2) ссылка въ 
каторжный работы (на срокъ и безсроч- 
но), 3) ссылка на поселеніе въ местности, 
къ тому предназначенныя. Эти три вида 
Н. носятъ названіе Н. уголовныхъ и со- 
провождаются лишеніемъ всѣхъ правъ 
состояния. 

Н. исправительный суть: 1) отдача въ 
псправптельныя арестантскія отдѣле- 
нія съ лишеніемъ всѣхъ особенныхъ 
правъ и преимуществу лично и по со- 
стоянію пли званію осужденнаго ему 
присвоенныхъ (на срокъ отъ 1 г. до 
6 лѣтъ); 2) заключеиіе въ тюрьмѣ съ 
лиіпеніемъ всѣхъ особеаныхъ правъ и 
преимуществъ (на срокъ отъ 2 мѣс. до 
2 лѣгы; 3) заключеніе въ крѣпости съ 
лишеніемъ нѣкоторыхъ лично и по со- 
стоянію присвоенныхъ правъ и пре- 
имуществъ (на срокъ отъ 4 иедѣль до 
4 лѣтъ); 4) заключеніе въ тюрьмѣ съ 
лишеніемъ нѣкоторыхъ правъ (на срокъ 
отъ 8 мѣс. до 2 лѣтъ); 5) тюремное 
заключеніе безъ правопораженія (на 
срокъ отъ 2 мѣс. до 1 года 4 мѣс); 

6) арестъ (отъ 1 дня до 3 мѣсяцевъ); 

7) выговоры, замѣчанія и внушенія; 

8) денежный взысканія. Наиболѣе рас- 
пространенными типами Н. являются 
въ настоящее время тюремное заклю- 
ченіе и денежная пеня, которая очень 
часто прпмѣняется, напримѣръ, въ гер- 
манскомъ прав в. 

Смертная казнь (см.) вымираетъ; въ 
нашемъ Угол. Улож. она еще существу- 
ете какъ Н. за тяжел ыя государствен- 
ный престуиленія; на Западѣ она от- 
мѣнена въ цѣломъ рядѣ небольшихъ 
государствъ (некоторые кантоны НІвей- 
даріи, Румынія, Голландія и др.); изъ 
великихъ же державъ на путь полной 
отмѣны смертной казни стала съ 1890 г. 
Италія. По образному выраженію проф. 
Таганцева, смертная казнь въ настоя- 
щее время „опирается больше на силу 
иреданія, чѣмъ на силу убѣжденія". 
Тіълесныя Н. также вымираютъ. Въ рус- 
скомъ дѣйствуіощемъ правѣ сохрани- 
лись розги; онѣ примѣняются къесыль- 
і ю-като рж нымъ , с с ы л ьно - п о с е л ен цамъ 
(Уст. о ссыльн.) и къ содержащимся въ 
исправительныхъ арестактскихъ отдѣ- 
леніяхъ (Уст. о сод. подъ страж.).. Это— 
тѣлесныя наказанія вътвеномъ смыслѣ 



слова, состоящія въ причинеиіи пре- 
ступнику физической боли или стра- 
данія. Въ исторіи лее мы встрѣчаемъ н 
тѣл. Н. изувъчивающія,объектомъ кото- 
рыхъ были члены человѣческаго тѣла: 
руки, пальцы, иосъ, языкъ, глаза и т. д. 
Сюда же должно быть отнесено и клен- 
мете (см,), уничтоженное у насъ одно- 
временно съ болѣе тяжкими тѣлеснымн 
Н. въ 1863 г. Тѣлесиыя Н. въ тѣсномъ 
смыслѣ этого слова въ исторіп играли 
громадную роль; орудія ихъ были столь 
жестоки, что нерѣдки были случаи за- 
сѣченія (кыутъ, плети, шпицрутены, 
кошки и т. п.)- По мѣрѣ роста куль- 
турная сознаиія, эти мѣры, способный 
развивать только жестокость и огру- 
бѣніе нравовъ, отмѣнялнсь. Здѣсьярче 
всего сказалось положеніе личности въ 
государствѣ. Такъ, прежде отъ тѣлес- 
наго Н. были изъяты лишь высшіе 
классы общества, съ которыми един- 
ственно считалось государство, призна- 
вая въ нихъ право личности и снабжая 
ихъ прнвилегіями. 

Переходя къ Н. въ формѣ лишѳнія 
свободы, отмѣтимъ относительно ка- 
пюржныхъ работъ, что назван іе ихъ 
произошло отъ слова „каторга" (греб- 
ное судно, которое приводили въ дви- 
жете прикованные къ скамьямъ пре- 
ступники). Позже слово „каторга" стало 
означать принудительный трудъ, но не 
вътюрьмѣ, а въ другихъмѣстахъ, напр., 
рудникахъ, заводахъ и крѣпостяхъ. У 
насъ каторга долгое время была сосре- 
доточена въ Сибири, теперь же и въ 
центрѣ Россіи мы имѣемъ типы ка- 
торжный тюремъ (Орелъ, Псковъ, Ри- 
га). Каторжане дѣлятся па разряды п„ 
по мѣрѣ перехода изъ одного разряда 
въ другой, пользуются нѣкоторымн 
льготами (см. каторга). Что же касает- 
ся ссылки на поселеніе, то наше новое 
Уложеніе имѣетъ тенденцію (не прове- 
денную до конца) примѣнять это И. 
только при преступленіяхъ политиче- 
скихъ и религіозныхъ. 

Постепенное смягченіе нравовъ отра- 
зилось и на тюремномъ заключеніи (см. 
тюрьмы). Старыя тюрьмы съ ихъ ужаса- 
ми и антисанитарными условіямп усту- 
пили мѣсто новымъ,болѣеблагоустроен- 
нымъ тюрьмамъ. Россія въ этомъ отяо- 
гаеніи сильно отстала отъ Запада, гдѣ ги- 
гіеническіяусловія тюремъ, правильная 
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постановка въ ннхъ труда и заботы о 
соціальномъ перевоспитаны уже дали 
много благопріятныхъ результатов^ 
(особенно въ Сѣверной Америкѣ и въ 
Англін). Очень важны для раціональ- 
ной постановки борьбы съ преступно- 
стью связанный съ тюремнымъ дѣломъ 
общества патроната, заботящіяся о 
заключенные, особенно послѣ ихъ вы- 
хода на свободу; эти общества начи- 
наютъ возникать и у насъ, но пока 
ихъ роль незначительна. 

Имущественны я Н. слагаются изъ: 
1 ) общей конфискации (конфискація не- 
движимостей преступника, гл. обр. при 
мятежахъ и измѣнѣ), которая является 
Н. вымирающихмъ, 2) конфискацін ору- 
дій преступленія, преступной добычи, 
фалыиивыхъ денегъ и т. п. и 3) изъ 
денежныхъ Н. Въ исторіи послѣднихъ 
слѣдуетъ отмѣтнть тенденцію новаго 
времени пользоваться денежными Н. въ 
видѣ придатка къ лишенію свободы при 
корыстныхь преступленіяхъ. соразмѣ- 
рять величину штрафа съ состоятель- 
ностью вмновнаго и т. обр. парализо- 
вать неравную тяжесть штрафовъ для 
богатыхъ и для бѣдныхъ. 

Изъ остальныхъ Н. слѣдуетъ отмѣ- 
тить вы?оворъ у т. е. порицаніе, исхо- 
дящее отъ государственной власти. Не- 
смотря на скептическое отношеніе къ 
этой мѣріі многихъ кримнналистовъ, 
мы полагаемъ, что, по мѣрѣ смягченія 
нравовъ и развитія въ обществѣ болѣе 
тонкой и высокой мотиваціи, роль вы- 
говора будетъ все болѣе возрастать. 

Иримчънете II. Осношіымъ и неноко- 
лебимымъ положеніемъ должно быть то, 
что Н. налагается только по суду; об- 
щій принципъ гласить, что нѣтъ ни 
преступлен] я, ни Н. внт> закона и суда 
(„пиШші сгітеп, пиііа роепа зіпе Іе&е"). 
У насъ отъ этого принципа, къ сожа- 
лѣнію, дѣлаются многочисленныя и 
серьезныя отступленія, хотя какъ будто 
бы онъ прямо и категорически прнзнанъ 
въ Уст.уг. суд. Ст. 14 этого Устава уста- 
навливает^ что „никто не можетъ быть 
наказанъ за преступленіе или просту- 
покъ, подлежащіе судебному вѣдомству, 
иначе, какъ по приговору надлежащаго 
суда". 

Для примѣненія Н. существу етъ слож- 
ная судебная организація; ей надле- 
житъ точно установить виновность, 



тщательно изслѣдовать причины ире- 
ступленія и освѣтить личность вннов- 
наго и характеръ совершоннаго нмъ 
дѣянія и только тогда налагать Н. 
Административный мѣрьцнапр., ссылка 
въ административномъ порядкѣ) отли- 
чаются большей быстротой, но не мо- 
гутъ ни точно изслЪдовать факта пре- 
ступлен ія, ни надлежащи мъ образомъ 
установить виновность. Поэтому судъ 
(конечно, независимый, безпристраст- 
ный и правильно организованный) яв- 
ляется для гражданъ величайшей гаран- 
тіей свободы и покоя, давая увѣрен- 
ность въ томъ, что все будетъ разобрано 
правильно, и никто не нострадаетъ на- 
прасно. Поэтому же вмешательство ад- 
ми нистраціи зъ примѣненіе Н. недопу- 
стимо въ правовомъ государств^. 

До суда привлеченный долженъ раз- 
сматриваться, какъ невинный, а потому 
по отношенію къ нему могутъ примѣ- 
няться только такія стъснительныя 
мѣры, который мѣшаютъ его бѣгству 
и вообще уклоненію отъ суда. Другія 
стѣсненія, а тѣмъ болѣе страданія, по 
современному правосознанію, недопу- 
стимы, а потому въ область прошлаго 
отошли пытка и др. способы воздѣй- 
ствія на преступника, которые прежде 
часто пускались въ ходъ, особенно при 
запирательствгъ, т. е. когда преступ- 
ишь не желалъ сознаваться и обли- 
чать самого себя. Роль и размѣръ Н. 
должны быть совмѣстно установлены 
законодателе мъ и судьей; законодатель 
не можетъ взять всю эту работу на 
себя, т. к. лшпнтъ этнмъ судью воз- 
можности индивидуализировать Н.;сдѣ- 
лать же обратное, дать судьѣ широкое 
право выбирать И. по своему усмотрѣ- 
нію, крайне опасно, т. к. возможенъ 
произволъ судьи. Лучшій путь — раздъ- 
леніе труда между законодателемъ и 
судьей въ томъ смыслѣ, что законо- 
датель даетъ основную, но не исчер- 
пывающую схему обстоятельству уве- 
личивающихъ и уменьшающихъ вину и 
ответственность преступника. Это — ра- 
бота законодателя при построении об- 
щей части; въ особенной части, преду - 
смотрѣвъ наиболѣе важныя комбинаціи 
и создавъ въ соотвѣтствіи съ ними рядъ 
дѣяній, наказуемы хъ усиленно (квали- 
фицированныхъ) и, наоборотъ, болѣе 
слабо (привилегированныхъ), необхо- 

18 29 
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димо дать санкціи относительно-опре- 
дѣленныя, т.е. указывающая извѣстныа 
тіпітит и тахітит Н. Здѣсь откры- 
вается для судьи возможность индиви- 
дуализировать Н., сообразно особенно- 
стямъ каждаго конкретиаго случая. На- 
ше дѣйствующее право въ общей части 
Ул. о нак. даетъ исчерпывающую схему 
обстоятельству вину увели чнвающихъ 
и уменьшающихъ (ст. 129 и 134 Ул. о 
нак.). Новое Уложеніе даетъ суду болѣе 
широкія права и находится поэтому въ 
гармоніи съ Судебными Уставами, дав- 
шими присяжнымъ и суду право пони- 
лсать Н. всѣмъвиновнымъ, кот. призна- 
ны „заслуживающими снисхожденія". 

Отмѣпа и замѣна II. Н. не примѣ- 
няется за смертью обвиняемого. Казнь 
надъ трупомъ, обрядъ позорнаго погре- 
бенія и т. п., — все это отошло теперь 
въ даль забытаго прошлаго. Затѣмъ Н. 
не примѣняется за давностью (см. XVII, 
487/90). Время несетъ съ собой забве- 
ніе: и общество и потерпѣвшій успо- 
каиваются, а кромѣ того, если престу- 
плен} е долго оставалось нераскрытыми 
трудно возстановить его действитель- 
ную картину и больше рискъ судебной 
ошибки. Отсюда — инстнтутъ давности 
преслѣдованія (если прошло извѣстное 
число лѣтъ и виновный не привлекался) 
и давности Н. (если виновный былъ 
нрнсуждеиъкъ Н., но скрылся). Во вто- 
ромъ случаѣ сроки давности назна- 
чаются длиннѣе, наше лее право этого 
вида давности совсѣмъ не знаетъ. Н. 
также не примѣняется въ случаѣ по- 
миловангя (см.) преступника верховной 
властью или амнистіи (см,), Наконедъ, 
въ преступленіяхъ, преслѣдуемыхъ по 
частной жалобѣ, Н. не применяется въ 
случаѣ примиренія нотерпѣвшаго съ 
обвиняемымъ. 

Въ послѣднее время въ наукѣ уго- 
лознаго права выдвннутъ вопросъ объ 
условномъ осужденіи,пш условной отмѣ- 
нѣ Н. Сущность этого института заклю- 
чается въ томъ, что лицо, ранѣе не су- 
дившееся и совершившее не очень тяж- 
кое преступленіе, приговаривается къ 
Н., но его немедленно не отбываетъ; 
если въ теченіе извѣстиаго періода ви- 
новный не совершить новаго престу- 
нленія, онъ освобождается отъ Н.; если 
же совершить, то отбываетъ Н, сразу и 
за старое и за новое. Институтъ этотъ 



сейчасъ получилъ широкое распростра- 
неніе, но у наеъ не ирошелъ въ Госу- 
дарствен. Совѣтѣ, отвергшемъ соотвѣт- 
ствующій законопроекта. 

Нѣкоторые вилы Н. иногда замв- 
няются другими, болѣе мягкими; напрн- 
мѣръ, у насъ но новому У г. Ул., смерти, 
казнь для достигіілі.ѵь 70-лѣтн. возрас- 
та, для несовершеннолѣтнихъи дляжен- 
щипъ заменяется каторлен. работами. 

Н. и мѣры безопасности. Въ последнее 
время выдвинулся также вопросъ о при- 
мѣненіи мѣръ, отличныхъ отъ Н., но 
родственныхъ ему по своему принуди- 
тельному характеру. Здѣсь заслулси- 
вастъ внимаиія вопросъ о борьбѣ съ 
индивидами, представляющими опас- 
ность для общества, съ привычными 
алкоголиками, умственно-дефективны- 
ми субъектами, бродягами, хулиганами 
и т. п. Мѣры социальной защиты мо- 
гутъ быть примѣняемы не только къ 
лпцамъ, уже совершившнмъ преступле- 
ние и тѣмъ самымъ доказавшимъ свою 
особую опасность для общества, но и 
къ лицамъ, еще не совершившнмъ де- 
ликта, однако внушающимъ серьезное 
опасеніе своимъ образомъ жизни. Въ 
западной наукѣ усиленно защищается 
необходимость этихъ мѣръ, но здѣсь 
нужно рекомендовать крайнюю осто- 
рожность и помнить, что, кромѣ іште- 
ресовъ общественной безопасности, су- 
ществуютъ и интересы личности, къ 
которымъ нужно относиться бережно 
въ интересахъ гражданской свободы, 
которая таклее входитъ въ число инте- 
ресовъ общества. 

Литература: М. Чубинскій, „Курсъ 
уголовной политики"; Л. Жижиленко, 
„Наказаніе"; II. Таганцевъ, „Лекдіи по 
уголовному праву", т. И; Фойнгщкій, 
„Ученіе о П. въ связи съ тюрьмовѣдѣ- 
ніемъ"; Ф. Листъ, „Учебникъ уголов- 
ная права" (рус. пер.); Ферри, „Уго- 
ловная соціологія" (рус. пер.). 

М. Чубинскгй. 

Наказъ Екатерины И, данный „Ко- 
мнссіи о сочпненін проекта новаго 
уложенія", называется иногда Боль- 
шимъ Н. въ отличіе отъ наказовъ, по- 
лу ченныхъ отдѣльными депутатами Ко- 
миссіи отъ выбиравшаго ихъ иаселенія. 
Вскорѣ послѣ вступленія своего на 
престолъ Екатерина задумала ознаме- 
новать свое царствованіе составленіемъ 
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новаго уяоженія и рѣшила поручить 
-это дѣло выбранной отъ населения ко- 
мнссіи, давъ ей вь руководство особый 
Н. „И для того, — разсказывала импера- 
трица впослѣдствін, — я начала читать, 
иотомъ писать Н. Комиссіи уложенія. 
Два года я читала и писала, не говоря 
о томъ полтора года ни слова, но сле- 
дуя единственно уму и сердцу своему 
съ ревиостнъйшимъ желаніемъ пользы, 
чести и счастья имперіп... ГІредуспѣвъ, 
по мнѣнію моему, довольно въ сей ра- 
<ютѣ, я начала казать по частямъ ста- 
тьи, мною заготовленный, людямъ 
разнымъ, всякому по его способности, 
но Оолѣе одного листа или двухъ не 
показывала вдругъ. Наконецъ загото- 
вила манифестъ о созывѣ депутатовъ". 
Со съѣздомъ послѣднихъ въ началѣ 
1767 г. въ Москву, — продолжала свой 
разсказъ Екатерина, —„назначила я 
разныхъ персонъ вельми разномысля- 
щихъ, дабы выслушать заготовленный 
Н. Комиссін уложенія. Туть при каждой 
статьѣ родились нренія. Я дала имъ 
волю чернить и вымарать все, что хо- 
тѣли. Они болѣе половины нзъ того, 
что написано было мною, помарали, и 
остался Н. уложенія, яко оный напе- 
чатанъ". Къ іюлю 1767 г. Н. былъ со- 
вершенно закончемъ и передаиъ въ 
руководство Комиссіи. Т. о. наиисаніе 
руководства для составлепія новаго 
уложенія потребовало отъ Екатерины, 
занятой въ то же время и другими, 
болѣе неотложными государственными 
дѣлами, всего около двухъ лѣтъ. Раз- 
гадка этой быстроты заключалась въ 
томъ, что Н. быль не столько орипг- 
кальпымъ произведеніемъ, сколько ком- 
пиляціей. На первыхъ порахъ и сама 
Екатерина не скрывала этого характера 
своего труда и въ своихъ ппсьмахъ 
откровенно говорила, что въ Н. она „обо- 
брала президента .Монтескье", „какъ 
ворона въ басиѣ, нарядилась въ па- 
влиньи перья", и что ей самой въ этомъ 
произведен і и „принадлежнтъ лишь 
раеположеніе материала да кое-гдѣ 
одна строчка, одно слово". И эти отзывы 
не были преувеличеніемъ. ГІзъ 655 ста- 
тей, составляющихъ содержаніе Екате- 
рининскаго Н., 294 заимствованы изъ 
„Духа закоиовъ" Монтескье, а болѣе 
100 — изъ знаменитаго труда Беккаріа 
-,,0 преступленіи и наказании"; помимо 
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того, въ Н. есть и другія заимствова- 
ли. Это не мъшало, однако, Екатеринѣ 
придавать Н. чрезвычайно большое 
! значеніе, ожидать отъ него очень важ- 
ныхъ поел Ьдствій для русскаго законо- 
дательства и говорить о „ возбуждаю- 
щи хъ удивленіе Европы" началахъ Н. 
Запрещеніе Н. во Францін министер- 
ствомъ Шуазеля доставило Екатеринѣ 
немалое удовольствіе. Но дѣйствитель- 
ное значеніе Н. было много ниже той 
оцѣнки, какую склоненъ былъ давать 
ему его авторъ. Содержаніе Н. было 
очень широко и разнообразно, охваты- 
вая собою чуть не всѣ важнѣйшіе во- 
просы политической и соціальной жиз- 
ни тогдашней Россіи. Въ послѣдова- 
тельномъ иорядкѣ въ Н. ндутъ такіе 
отдѣлы: о естественномъ положеніи 
нмперіи, о правленіи и законахъ вообще, 
о законахъ подробно, о видахъ престу- 
плен! й и наказа ній, о судопроизвод- 
ствѣ вообще, объ обрядѣ криминаль- 
наго суда, о рабствѣ, о ремеслахъ и 
торговлѣ, о воепитаніи, о дворянствѣ, 
о среднемъ родъ людей, о городахъ, 
о порядкѣ наслѣдованія, о составле- 
ніи и слогѣ законовъ, наконецъ, о раз- 
ныхъ спеціальныхъ вопросахъ законо- 
дательства. Но, затрагивая эти разно- 
образные вопросы, Екатерина очень 
часто не обладала необходимыми для 
ихъ разрѣшенія свѣдѣніями и вмѣсто 
указанія того принципа, который слѣ- 
довало бы положить въ основу законо- 
дательства, ограничивалась лишь об- 
щими и неопределенными фразами. 
Благодаря этому ея 1і. не могъ въ 
сущности получить значен! о дѣйстви- 
тельнаго руководства для составленія 
новаго уложен ія. Въ концѣ концовъ 
онъ и явился не столько такимъ руко- 
водствомъ, сколько своего рода публн- 
цистическимъ трактатомъ, представ- 
лявшимъ собою попытку при помощи 
за п. -европейской литературы теорети- 
чески осмыслить исторически сложив- 
шие ся русскій государственный н со- 
ціальный строй, какъ строй просвѣ- 
щеннаго абсолютизма. При этомъ, не 
колебля самыхъ основъ такого строіі 
и пытаясь, наоборотъ, укрѣпить ихъ, 
Н. даже и въ томъ видѣ, какой онъ 
прннялъ послѣ двукратной цензуры, 
которой подвергла его Екатерина, вно- 
силъ въ русскую жизнь немало новаго, 



Наказъ Екатерины II. 
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к это новое было проникнуто началами 
гуманности. Хотя и не прямо, хотя и 
съ оговоркой, что „не должно вдругъ 
чрезъ одно общее у законе ніе дізлать 
лелпкаго числа освобожденныхъ", въ 
Н. все же выражалось ясное осужденіе 
рабства. Въ Н., далѣе, устанавливалось 
различіе нрестуішыхъ дізйствій отъ 
словъ и провозглашалось, что „тотъ 
все превращаетъ и опровергаете кто 
Д Блаетъ изъ словъ престуиленіе, смерт- 
ной казни достойное". Н. осуждалъ 
пытку, какъ жестокій и вмьстѣ съ тѣмь 
нелѣпый обычай; Н. провозглашал!? 
идею веротерпимости, ссылаясь на то, 
что „гоиеніе челоаьческіе умы раздра- 
жаетъ, а дозволеніе вЪрить но своему 
закону умягчаетъ и самыя жестоко- 
выйныя сердца". Эти и подобный имъ 
идеи, заимствованный Екатериною изъ 
западно-европейской проевѣтительной 
литературы, могли оказать серьезное 
вліяпіе на русское общественное созна- 
ніе. Но той роли, какую Н. могь съ- 
играть въ этомъ смысл в, были постав- 
лены довольно тѣсные предѣлы. Н. не 
былъ допущенъ къ свободному обраще- 
нію въ публикѣ; онъ былъ лишь разо 
сланъ въ прави гельственныя учрежде- 
нія, но и здьсь былъ доступенъ не 
всѣмъ чиновникамъ, а только вы с ш имъ. 
Не будучи ни законодательнымъактомъ, 
ни дѣловымъ руководствомъ къ соста- 
вленію законовъ, Н. не былъ т. о. въ 
настоящемъ смыслѣ этого слова и пу- 
блицистическимъ трактатомъ, который 
могъ бы вліять на сознаніе широкихъ 
массъ общества. Онъ остался только 
намятникомъ нзвѣстнаго настроенія 
Екатерины И, свидѣтѳлемъ гуманныхъ, 
но очень общихъ и неопредѣленныхъ 
идей, который она питала въ начал в 
своего царствованія, практическое лее 
его значеніе было весьма невелико, 
тЬмъболѣе, что сама Екатерина, ближе 
познакомившись съ массою русскаго 
дворянства, скоро разсталась съ твмъ 
настроеніемъ, которое продиктовало ей 
наиболѣе гуманныя страницы ея Н.— 
См. изданіе „Наказа" Акад. наукъ нодъ 
ред. Н. Д. Чечулина; ср. его же статью 
„Объ источникахъН." („Журн. Мин. Нар. 
Проев.", 1902 г., 4); Тарановскій, „Полит, 
доктрина въ Н. имп. Екат. И" въ „Сборн. 
статей по ист. права", посвящ. М. Ф. 
Вдадимірскому-Буданову, Кіевь, 1904. 



Обь отнош. Н. къ крестьян, вопросу 
см. XX Ѵ\ 477/78. В. Мякотинъ. 

Наказы (сааіегз) депутатамъ Учре- 
дительнаго Собранія 1789 г., см. Фран- 
ція — исторія. 

Накипь, твердая кора на внутренней 
ствнкѣ паровыхъ котлов ь, самоваров ь 
и т. п. сосудовъ, вь которыхъ исіта- 
ряютъ воду; состоитъ изъ солей, быв- 
ших ь въ водѣ; см, X, 505/7, 

Накладная, см. дубликатъ. 

Накладная мѣдь, см. XXVII, 199. 

Накладное серебра, серебряное ап- 
лике (р^ие сГаг^епі, Ь^^Ье^-Ріа^иё), 
мъдныя, латунпыя или желЪзныя нздѣ- 
лія, покрытыя механически мъ путемъ 
тонкими листиками серебра. Н. с. въ 
настоящее время вытѣсняется изъ упо- 
требления мельхіоровыми нздѣліями и 
серебреніемъ по способу гальваностегіи 
{см. XII, 464). 

Наклоненіе, см. глагомъ, XV, 41. 

Наклоненіе магнитное, см. магне- 
тизмъ, XXVII, 584788'. 

Наклонная плоскость. Вообразимъ 
идеально-гладкую и твердую плоскость 
АВ, расположенную наклонно къ гори 
зонту; пусть на ней помѣщается твло, 
стремя шееся соскользнуть внизъвслѣ д- 
ствіе дьйствія силы тяжести (). Можно 
разложить эту 
силу на двѣ со- 
ставляю ідія: Рц $і 
по линіи (Ж, 
перпендику- 
лярной кь Н. п., . ' . і ь 
и Р р по линіи в ^ " * 
ОМ, параллель- 
ной Н. и. Первая составляющая уни- 
чтожается сопротивленіѳмъ плоскости, 
и тѣло стремится двигаться по линіи 
ОМ съ силой Р р . Если мы желаемъ удер- 
жать его па Н. и. въ равновѣсіи или 
желаемъ поднимать его кверху, мы дол- 
жны приложить къ нему силу, равную 
Р р и направленную въ противополож- 
ную сторону. Изъ подобія треугольни- 
ковъ АБС и СгЕР вытекаетъ пропорція 
Рр : 0 — АС : АВ; так. обр. пользованіе 
Н. п. для подъема грузовъ даетъ вы- 
игрыш ъ въ силѣ во столько разъ, во 
сколько „длина" АВ Н. п. больше ея 
„высоты" АС. — Въ курсахъ физики 
обыкновенно неправильно причисляютъ 
Н. п. кьтакъназ. простымъ машинам ъ 
(см. кинематическая пара). А. Б. 
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Наковальня, см. кузнечное дѣло. 

Накожныя болѣзни, см. кожа. 

Накрохинъ, П. Е., см. XI, 673. 

Наксосъ,греч.островъ въ Эгейскомъ 
морь, входить въ группу Цнкладъ, изъ 
кот. — наиболыпій (449 кв. км.) и самый 
возвышенный (г. Оксія 1.003 м. вые), 
слож. изъ гранитов7> и друг, древн. 
породъ. Насел. 25.185 ч. 

Нактонганъ, см. Корея, XXV, 190. 

Налбандьянъ, Мнк., см, III, 537. 

Налешковичъ, Н.. см. XIX, 135. 

Наливайко, Северинъ,одинъ изъ внд- 
ныхъ казацкихъ предводителей конца 
ХМ в. Семья Н. была родомъ изъ по- 
дольскихъ земель; позже она посели- 
лась въ Острогѣ и тѣсио связала свою 
судьбу съ кн. Острожскнмъ. Отецъ Се- 
верина, по нькоторымъ свЪдѣніямъ, 
былъ скорнякъ, разбогатьвшій благо- 
даря у частно въ морскихъ походахъ. 
Старшій братъ Северина, Дамьянъ, 
сталъ священникомъ и занялъ видное 
м'Ьсто въ группировавшемся вокругъ 
кн. Острожскаго кружкь борцовъ про- 
тивъ уніи, ревнителей православія и 
украинской національности. Самъ Се- 
веринъ Н. слуясилъ у кн. Острожскаго 
и, между ирочимъ, въ 1593 г. прини- 
маль участіе въ его борьбѣ съ казац- 
кимъ вождемъ Косинскимъ, благодаря 
чему низовые казаки долго смотрѣли 
на Н. недовѣрчиво и подозрительно. 
Но уже очень скоро послъ* того убій- 
ство отца піляхтичемъ Калиновскимъ 
побудило Н. оставить службу у кн. 
Острожскаго и примкнуть къ казаче- 
ству. Навербовавъ отрядъ вольницы, 
<шь вторгся сь нимъ въ 1594 г., подъ 
предлогомъ службы Рѣчи Посполитой, 
въ Молдавію, а вернувшись оттуда, 
расположился въБрацлавіцинѣ, занявъ 
и самый г. Брацлавъ и обложивъ галя- 
хетскія имЬнія поборами въ пользу 
своего войска. Попытка шляхты ото- 
брать у него Брацлавъ окончилась не- 
удачей: на шляхту, съ оружіемъ въ 
рукахъ собравшуюся къ городу подъ 
предлогомъ судебныхъ засѣданій, на- 
пали брацлавскіе мѣщане и казаки Н. 
и разогнали ее. Въ 1595 г. Н. предпри- 
нялъ новый походъ въ Молдавію и Вен- 
грію, а вернувшись изъ него, прошелъ 

а Волынь, взялъ контрибуцію съ гор. 

уика, разграбилъ его предмѣстье и 
зинулся на Бѣлоруссію. Здѣсь онъ 



взялъ г. Слуцкъ, вынудивъ съ его мѣ- 
щанъ громадный выкупъ, занял'ь Боб- 
руйскъ и Могилевъ и затѣмъ, подъ да- 
вленіемъ собравшагося литовскаго вой- 
ска, вновь отступилъ на Волынь. Распо- 
ложившись здѣсь, казацкіе отряды со- 
бирали для себя припасы съ королев- 
скихъ и шляхетскихъ имѣній, а норой 
и прямо разоряли ихъ, при чемъ осо- 
бенно доставалось отъ Н. имѣніямъ 
уніатскаго духовенства, Низовые каза- 
ки, къ которымъ обращалось польское 
правительство, отрекались отъ соли- 
дарности съ Н., но въ то же время и 
сами, подъ предводительствомъ сво- 
его гетмана Лободы, громили нмѣнія 
уніатовъ. Наконецъ, въ 1596 г. польское 
правительство, покончивши съ связы- 
вавшими его силы предпріятіями въ 
Молдавіи, рѣшило покончить съ казац- 
кимъ самоволіемъ и поручило поль- 
скому гетману Жолкевскому усмирить 
казаковъ. Собравъ войско, Жолкевскій 
началъ энергично преслѣдовать Н., но 
послѣдній успѣлъ уйти подъ Кіевъ на 
соединение съ Лободой и низовцами, 
которые послѣ нѣкоторыхъ колебаній 
согласились принять его. Соединив- 
шееся казацкіе отряды были, однако, 
разбиты на ур. Гостромъ Камнѣ, ме- 
жду Бѣлой Церковью и Трипольемъ, 
и вынуждены уйти на лѣвый берегъ 
Днѣнра. Жолкевскій, получивъ подкрѣ- 
пленія, двинулся за ними и усиьлъ 
окружить ихъ на ур. Солоницѣ, около 
г. Лубенъ. Больше двухъ недѣль про- 
должалась осада казацкаго лагеря, во 
время которой Лобода былъ убитъ при- 
верженцами II., и общее начальство 
надъ казаками перешло въ руки но- 
ваго вождя — Кремпскаго. Наконецъ, ис- 
томленные казаки, въ лагерѣ которыхъ 
было много женщинъ и дѣтей, выну- 
ждены были сдаться на прѳдложенныхъ 
имъ Жолкѳвскимъ условіяхъ, обязав- 
шись выдать главныхъ своихъ вождей, 
пушки, снаряды, знамена и трубы и ра- 
зойтись по домамъ. Кремпскій съ 1Ѵ 2 
тыс. казаковъ успѣлъ пробиться силой 
и спастись, но Н., также пытавшейся 
бѣжать, былъ схваченъ казаками и вмѣ- 
стѣ съ другими вождями выданъ поля- 
камъ. Его отвезли нъ Варшаву, около 
года держали въ заточѳніи, подвергая 
непрестаннымъ допросамъ и пыткамъ, 
и, наконецъ. въ 1597 г. обезглавили, 
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Наливное колесо— Налой. 



тѣло его четвертовали и вывѣсили на 
показъ.Въ позднѣйшей украинской тра- 
диціи эта казнь Н. превратилась въ 
сожженіе его на мѣдномъ волѣ, а самъ 
Н. — въ идейнаго борца за нравославіе 
противъ уніи. 

Литература: Н. И. Еосшомаровъ, 
„Богданъ Хмельницкій", т. I; В. Б. 
Аптоновичъ, „О происхожденін казаче- 
ства" (Архивъ Ю.-З. Россіи, ч. 3, т. I) 
и „Къ исторіи возстанія Н." („Кіев. 
Старина", 1890, № 10, стр. 2—5); М. 
Грушевскій, „Исторія украинскаго ка- 
зачества", т. I, К. 1913; В. Доманищкіт, 
„Причинокъ до історіі повстання На- 
ливайка" (Записки Наукового Товари- 
ства ім. Шевченка, т. ХЬ) и „Козачина 
на переломі XVI— ХѴІІ в.", 1905. 

В. Мякотинъ. 

Наливное колесо, см. двигатели во- 
дяные, ХѴШ, прил., 57'/64'. 

Налмвочныя животныя, см. XXII, 
85/91. 

Налитъ, Ьоіа Іоіа (ѵиі&агіз), един- 
ственный прѣсноводный представитель 
сем. тресковыхъ; тѣло до 60 см., длин- 
ное, почти цилиндрическое, покрыто 
мелкими чешуйками, вверху черновато- 
бураго цвѣта съ желтою мраморностью, 
внизу желтовато-бѣлаго. Маленькая го- 
лова съ широкимъ ртомъ, сжатый съ бо- 
ковъ хвостъ, закругленный хвостовый 
плавникъ; второй спинной плавни къ 
очень длиненъ. Длина Н. 40 — 56 см. Во 
время метанія икры, отъ ноября до мар- 
та, собирается группами до 100 штукъ. 
Встрѣчается очень часто въ сѣв. рѣ- 
кахъ и опрѣсненныхъ частяхъ морей 
Европы и Азіи. Въюжи. рѣкахъ и Зап. 
Евронѣ болѣе рѣдокъ. 

Налоги, см. финансы. 

Налогъ на денежный капиталъ, 
налогъ, взимаемый съ дохода, извле- 
каемая) отъ процентныхъ бумагъ, вкла- 
довъ въ кредитный учрежденія и иыыхъ 
аомѣщеній ссудныхъ капиталовъ. Съ 
развитіемъ государств, и обществ, кре- 
дита, коммерч. и ипотечныхъ банковъ 
и колоссальныхъ акціонерныхъ пред- 
пріятій ссудный капиталъ повсюду 
пріобрѣлъ небывалые въ прежнія вре- 
мена размѣры. По статистическимъ 
даннымъ Неймарка, относящимся къ 
концу XIX в., движимое богатство Ев- 
ропы, вложенное въ займы государству 
городовъ и общинъ, въ бумаги ипотеч- 



наго кредита и въ бумаги жел.-дор. и 
иныхъ промышл. и торговыхъ пред- 
пріятій всякаго рода, опредѣлялось въ 
452 милліарда франковъ. Естественно, 
что такая масса богатствъ, принося- 
щая своимъ собственникамъ огромные 
доходы, не можетъ оставаться необло- 
женной. Поэтому., стремясь привлечь 
къ участію въ расходахъ государства 
этпхъ лицъ, получающпхъ свои доходы 
безъ личнаго труда, Н. на ден. кап. 
является справедливымъ и необходп- 
мымъ дополненіемъ къ налогамъ по- 
земельному и промысловому. Протнвь 
такого обложенія выставляютъ обыкно- 
венно практическія соображенія: опа- 
сенія, что угрожаемый налогомъ де- 
нежный капиталъ уйдетъ за границу, 
что налогъ, понижая доходъ по госуд. 
бумагамъ,будетъразсматриваться,какъ 
насильственное пониженіе госуд. заем- 
наго процента, уронить государств, 
кредитъ м, увели чивъ стоимость зай- 
мовъ, будетъ въ сущности переложенъ 
обратно на государство. Опытъ, однако, 
совершенно не оправдываетъ этихъ 
онасеній и показываетъ, что денежные- 
капиталы могутъ быть вполнѣ без- 
опасно облагаемы, если только раз- 
мѣръ ихъ обложенія не на много пре- 
вышаетъ налоги, которые взимаются 
съ сельскохоз. и промышл. капиталовъ* 
Въ настоящее время разсматриваемый 
налогъ существуетъ въ большинства 
европейскихъ государствъ или въ фор- 
мѣ самостоятельна™ налога (Россія, 
Франція, Австрія, Баварія), или какъ 
составная часть общеподоходнаго об- 
лсз::енія (Лнгл'Я, Пруссія, Италія). Въ 
Россіи налогъ взеденъ зак. 29 мая 
1885 г. первоначально только на про- 
центный бумаги и вклады въ кредит- 
ный учрежденія, а затѣмъ постепенно 
былъ распространенъ и на нѣкот. другіе- 
виды денежныхъ капиталовъ; см. фи- 
нансы и Россія {государств, хозяйство). 

Налогъ на освобожденныхъ отъ воин- 
ской повинности, см. обложеніе освобо- 
жденныхъ отъ воинск. повинности. 

Налом, аналой (отъ греч. амаХоуюѵ), 
богослужебная принадлежность, имѣю- 
щая форму довольно высокаго столика, 
съ покатой доской и покрытаго съ бо- 
ковъ и сверху парчевой пеленой съ изо- 
бражен! ям и евангелистовъ. Н. служить 
при богослуженіи для возложенія Еван- 
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гелія или иконы, а также каѳедрой для 
священника при произнес, проповѣдей. 

Наль (санскритск. Каіав), герой ни- 
дійскихъ сказаній, царь въстранѣНн- 
шадеръ, проигравшій свое царство въ 
кости и вынужденный въ нищетѣ и 
лишеніяхъ скитаться по пустынь и 
дебрямъ въ сопровожден! и своей су- 
пруги, Дамаянти. Желая освободить 
ни въ чемъ неповинную жену отъэтой 
тяжелой участи, Н. тайно покипулъее, 
полагая, что она возвратится къ своему 
отцу; но вѣрная Дамаянти пустилась 
въ поиски за Н. и, нослѣ многихъпри- 
ключеній, они вновь соединились, а Н. 
возвратплъ свое утраченное царство. 
Эта граціозная исторія любви и стра- 
даній вошла въ кач. эпизода въ 3-ю кни- 
гу санскр. эппч. поэмы Махабхараты 
(см.) и нсрев. нарусск. яз. Жуковскимъ 
(стихами, по нѣмецк. перев. Рюккерта) 
и Коссовнчемъ (прозою съ оригинала). 

Нальчикскій округъ находится въ 
юго-западн. части Терской обл., грани- 
чить съ Кубанск. обл. и Кутаисск. г. 
Площ. 10.458,3 кв. в. За исключ. с. -вост. 
равнинной части, поверхность весьма 
гориста (на з. Эльбрусъ. на ю. Гл. Кавк. 
хр.). Орошается многочнслѳнн., обиль- 
ными водою и быстрыми рѣчками, вы- 
текающими изъ ледниковъ (рр. Адынъ, 
Дыхъ-су, Малка, Баксаръ,Чегемъ и др.). 
Почва каменистая, глинистая (въ пред- 
горьяхъ), мѣстами встрѣчается черно- 
зема. Населеніевъ 1913 г. (по даннымъ 
администраціи) — 154,0 т. ж. (въ т. ч. го- 
родск. 18,0 т.). По перен. 1897 г. было 
102.908 ч., гл.обр. черкесовъ (кабардин- 
цевъ) — 02,92°/ 0 и адзсросйджанск. та- 
таръ — 22,53%; русск, было 9,38%, осе- 
тинъ 2,05%. Гл. занятія жит. — землед., 
огороднич., скотовод, (значит, развито 
коневодство). А. П-ръ. 

Нальчикъ, слоб. и администр. центръ 
нальчикск. окр.; 4.988 ж. Реальн. учил. 

Наша, см. XVI, 327. 

Намазъ (испорченн. греч. ѵбио;, за- 
конъ), обязательная для мусульманъ 
молитва, совершаемая 5 разъ на день. 

Намальянъ, см. III, 541. 

Нашанганскій уѣздъ занимаетъсѣ- 
верн. часть Ферганск. обл., граничитъ съ 
Сыръ-Дарьинск., Семирѣченск. и Самар- 
кандск. обл. Площадь 15.273,4 кв. в. Сѣв. 
часть у. наполнена развѣтвленіями и от- 
рогами Чаткальскаго (Наманганскаго) 



хребта. Въ зап. части находится пере- 
валъ Кендыръ-даванъ (0.850 ф.), черезъ 
который происходить прямое сообщение 
Ферганы съ Ташкентомъ. Южн. часть 
сравнительно низменная, ровная мѣст- 
ность. Лѣса имѣются гл. обр. въ горной 
части. Съ ю. и ю.-в. у. омываетъ Сыръ- 
Дарья и Нарынъ. Изъ послѣдняго про- 
веденъ оросительный каналъ дл. въ 
100 в. Изъ минеральн. богатствъ до- 
бывается каменный уголь, нефть (на 
промыслахъ Майли-сая въ 1910 г. до- 
быто 258.305 п.), соль. На прав. бер. 
Сыръ-Дарьп, на вы с. 1.000 ф., лежигь 
соленое озеро Акъ-Сыкентъ (2\/ 2 кв. в.), 
дающее ок. 1 милл. пуд. соли; оно, 
кромѣ того, содержнтъ цѣлебныя грязи, 
составъ которыхъ сходенъ съ фран- 
ценсбадскими и маріенбадскими. Въ у. 
найденъ также асбестъ. Насел. къ1913 г. 
исчислено въ 470,5 т. ж. (включая 
108,3 т. городского), на 1 кв. в. 23,9 
сельск. ж. По переп. 1897 г. было 
357.020 ж. Гл. массу населенія соста- 
вляютъ сарты, далѣе киргизы, кип- 
чаки и таджики. Къ 1 янв. 1908 г. во 
владѣніи осѣдлаго сельск. насел, было 
221.080 дес, изъ нихъ искусственно- 
орошаемыхъ 170.004 дес, богарныхъ 
3.917 д. и необрабатываемыхъ 47.098 д. 
Подъ пшеницей находилось 44.545 д., 
рисомъ — 1 1.900 д., кукурузой — 10.882д., 
далѣе шли: клеверъ, просо и т. д. Раз- 
вито также промышленное садоводство 
(абрикосы, персики, яблоки), шелковод- 
ство. Хлопководство весьма значитель- 
но. Въ у. 38 хлопкоочистительн. и 3 ма- 
слобой ныхъ завода. А. П-ръ. 

Нагланганъ, у. гор. Ферганской обл., 
на оросителыюмъ канал ѣ Янги-арыкъ, 
проведенномъ изъ р. Нарына, 73.279 ж. 
(преоблад. сарты и др. туземцы, русск. 
около 900). Болѣе 330 мечетей; въ 
окрестностяхъ развалины древн. гор. 
Касана, столицы ферганскаго царства 
въ концѣ VIII — нач. IX в., съ остат- 
ками дворца, стар инн. могилами и пр. 
Важный хлопко- и горнопромышленный 
центръ; хлопкоочистительные заводы. 

Намары, см. XVII, 282. 

Нагсѣстникъ, должностное лицо 
древней Руси, въ рукахъ котораго со- 
средоточивалась административно-су- 
дебная власть въ предѣлахъ того или 
иного городского округа, и которому — 
въ качествѣ волостного правителя — въ 
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уѣздѣ соотвѣтствовалъ такъ наз. воло- 
стель (см. волость). Система намѣстни- 
чьяго уиравленія появилась въ удѣль- 
номъ періодѣ (XIV ст.) и въ условіяхъ 
хозяйственного строя эпохи сложилась 
ш> типичный феодальный ннстмтутъ. 
Это была натурально-хозяйственная си- 
стема управленія, одинаково господ- 
ствовавшая тогда какъ на земляхъкня- 
жескихъ.такъ и въ вотчина ѵьбоярскихъ 
и церк.-монастырскихъ, гдѣ на тѣхъ же 
самыхъ основаніяхъ, подобно княже- 
скимъ Н., судили и правили владѣль- 
ческіе „прикащики", намѣстники или 
волостели. Управленіе Н. было построе- 
но на началахъ кормленія, т. е. за отпра- 
вленіе суда и админпстративно-поли- 
цейскихъ своихъ обязанностей Н. полу- 
чалъ въ свою пользу тѣ же доходы, что 
и волостель (см. XI, 120/21). Так. обра- 
зомъ Н. являлся какъ бы арендаторомъ, 
временнымъ и обыкновенно краткосроч- 
нымъ (иногда, впрочемъ, наслѣдствен- 
нымъ) держатслемъ публичны хъ правъ, 
такъ какъ, по вѣрному замѣчанію Б. 
Чичерина, Н. „управлялъ не на князя, 
а на себя 4 *. Управлять — было не столь- 
ко его обязанностью, публичнымъ по- 
ру ченіемъ, сколько его правомъ, „ по- 
жалован іемъ", которое онъ нолучалъ 
въ своемъ личномъ интересѣ, чтобы 
ему „мочпо" было „чѣмъ быти сытымъ", 
какъ тогда говорили. Добиваясь Н-ва, 
бояре и слуги прямо просились „по- 
кормиться". Кормленіе для нихъ было 
цѣлью, управленіе средствомъ, и они 
не столько управляли, сколько хищни- 
чески эксплуатировали мѣстное насе- 
леніе для своей „корысти". Нерѣдко 
Н. получали свою „государственную" 
аренду „исполу": половину князю, по- 
ловину себѣ. Так. обр. въ намѣстни- 
чьемъ управленіи частно- и публично- 
правовой интересы были смѣшаны,какъ 
н во всей правительственной систе- 
мѣ удѣльнаго государства-помѣстья. 
Удѣльное управленіе и судъ строились 
по типу владѣльческому. При такой по- 
станов^ дѣла, намѣстничье управле- 
піѳ способствовало раздроблен! ю кня- 
жеской власти удѣльной эпохи. Н. яв- 
лялся въ полномъ смыслѣ слова въ 
своемъ округѣ па мѣсто князя, т. е. 
вмѣсто него, замѣняя для мѣстнаго 
населенія судъ и расправу княжескую. 
Являясь въ свой кормленный округъ, 



Н. выводилъегоизъ-подъ власти князя 
и совершенно безконтрольно распоря- 
жался въ предѣлахъ своего „присуда", 
размѣры котораго не были величиной 
постоянной, а определялись случайно, 
наличнымъ количествомъ кандидатовъ, 
протекціей и вліяніемъ пожалованнаго 
лица (желаніемъ получать определен- 
ный доходъ), щедростью князя и т. д. 

Предѣлы кормовыхъ округопъ поэтому легко мѣ- 
нялись, па одно Н-во иногда назначали по нѣсколько 
Н., которые должны были дѣ.іиться между собой 
„прибыткомъ", то ,.па полы", го по третям ь. Компе- 
тенция власти Н. обнимали мри такнхъ условіяхъ 
всю несложную сферу удѣльнаго государств оншіго 
суда и управлепія. П. примадлежалъ судъ граждан- 
скій и уголовпыіі, нолнція, утіравлепіе финансовое. 
Власть Н. простиралась, по общему правилу, на по- 
датное, тяглое населен іе, такъ какъ служилы с люди 
п эемлевладѣльцы-вотчпшінки, согласно удѣльному 
иммуннтетному праву, пользовались привилегиро- 
ванной подсудностью самого князя или его бояръ 
„введеппыхъ 11 , т. е. судом ъ Боярской думы. 

Система намѣстничьяго управленія 
могла, однако, удержаться лишь въ эпо- 
ху политическая раздробленія удель- 
ной Руси. Съ объединеніемъ послѣдней 
и образованіемъ Московскаго государ- 
ства, намѣстничье управленіе пришло 
въ рѣзкое противорѣчіе съ централи- 
стическими стремленіями московскаго 
правительства, которое вступило въ 
рѣшительную борьбу съ политическимъ 
феодализмомъ, политическими правами 
и привилегіями удѣльной аристокра- 
тіи (свободой „отъѣзда" бояръ, имму- 
нитетомъ, мѣстничествомъ и т. д.). Си- 
стема намѣстничествъ должна была 
также пасть. 

Но прежде чѣмъ последовала ея полпая отмѣ- 
на, въ середшгЬ XVI ст. (ук. 15Ь5 г.), московские го- 
судари сдѣлалн попытку формальпаго ограиичеяія 
власти Н. и введенія ея въ пбщій строй московском 
правительственной системы. Поводомъ къ ограниче- 
нно власгн Н. послужили нестерпимый ихъ злоуно- 
треблепія и хнщепія, развипшіяся на ночвѣ „кормле- 
нія". Н. чинили населевію всяческія насилія (лихо- 
имство, незаконные „посулы"), превратили памѣстни- 
чьѳ управлепіе пъ систему организованная правн- 
тельственпаго разбоя. Цѣлыя селенія разбъгались п 
„пустѣліі" огъ ,,государевыхъ памѣстниковъ", какъ 
жаловался народъ въ своихъ „челобнтьяхъ 1 * кня- 
зьямъ и царямъ московскими Населеніе въ своихъ 
челобнтьяхъ открыто ставило Н. и волостелей па 
одну доску съ ., лихими людьми, татями и разбойни- 
ками". Въ отвѣтъ ва эти челобитья московское пра- 
вительство приняло целый рядъ мѣръ. Уже въ концѣ 
XIV ст. появляются первыя уставный грамоты (см.) 
московскнхъ князей, имѣющія своей цѣлью точное 
опредѣленіе закониыхъ размѣровъ „кормовъ" Н., 
опредѣленіе прѳдѣловъ его власти и иолномочій и 
установленіе контроля падъ его деятельностью со 
стороны мѣсшаго населонія при посредствѣ выбор- 
ныхъ земскпхъ людей. 

Поэднѣе постепенно устанавливается (см. Судеб- 
ники 1497 и іло гг.) іерархическое иодчнненіе Н. 
московской центральной власти въ лнцѣ Боярской 
думы. Проводится различіе между Н. съ „судомъ 
боярскнмъ*, т. е. тир окп ми полномочиями, и „безъ 
суда боярскаго". Иослѣдніе по цѣлому ряду дѣлъ не 
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ішъчін самостоятельной рѣпштельноіі власти (дѣла 
о холопах ъ, пысшііх уголовн. судъ и т. п.) и должны 
были восходить съ .,докладомъ" въ Москву „къ о*оя- 
рамъ". Мало-по-малу развивается также" и право 
жалобы на приговоры Н. въ Москвз', обычно на почвѣ 
прямого обвипепія П. въ неправосудін, злостной 
„волокнтѣ", лнхоимствѣ и т. п. Намѣстпнчьо упра- 
влепіо так. обр. постепенно входило въ московскую 
систему оргпповъ упі)авленія, получал зпаченісГ іе 
характеръ органа областною, чего про пего пользя 
было сказать въ эпоху удѣльпую. 

Одпако, введевіе устав, грамотъ, при сохраненін 
-самой системы управленія, ие могло дагь реа іьиыхъ 
результатов!., я ..докука безлрсстанпая" со стороны 
населения, которое продолжало страдать н отъ па- 
мѣстннковъ н отъ шаокъ, размножившихся иодъ нхъ 
покровительством!» „лнхнхъ людей", продолжала до- 
саждать московским!» царямъ. Съ начала XVI ст., по 
ходатайству населепія, правительство вячинаетъ пе- 
редавать на особомъ „губиомъ" правь (см. <убное 
лправ.иніе) сначала борьбу съ разбоями, а затѣмъ 
и высшін уголовный судъ выборпымъ М'БСТПЫМЪ 
земскнмъ властямъ. Однако и эта льгота не рпарв- 
шила вопроса по существу: Н. продолжали вѣдать, 
хотя и съ уі>ѣзапной компетенцией, мѣстноѳ упраи ле- 
ніе. Рѣшнтельныіі шагъ былъ сдЪлапъ московскими 
царями только въ серед. XVI в., когда въ отвѣтъ па 
новмя „челобитья 4 ' паселепія, „жалуючн крестьяиъ", 
Иванъ IV „наміістннковъ, волостелей и правегчнковъ 
отъ городовъ и отъ волостей отставили...; велѣли 
есмн во всѣхъ городахъ и волостяхъ учинитн ста- 
рость излюбленныхъ, кому межъ крестьянъ управа 
чинили". Но эта такт» пал. земская реформа Гроз на го 
каря, возложившая „на души" паселенія все мест- 
ное управление н судъ в м вето Н., промелькнуло лишь 
краткнмъ эпнзодомъ въ нсторін управления Москов- 
скаго государства. На смѣпу оргаповъ эемскаго вы- 
борпаго унравлепія, прнставлениыхъ вромевио къ 
,.государеву дѣлу", вскорѣ явились московские ооі- 
лоды (см.), которые послѣ великой разрухи „смутнаго 
времени" вскорѣ н заняли въ московскомъ уѣздѣ 
положепіе твердой, приказной областной правитель- 
ственной власти, явившейся проводннкомъ на мѣ- 
стахъ иачала центрплнзацін н бюрократизации въ 
■снстемѣ окончательно сложнвшагося „государства 
всея Руси". — См. Ник. Загоскинъ, „Уставный грамоты 
XIV— XVI вв., опредѣляющія порядокъ мѣстпаго 
правительственна™ управлепія", в. 1 п 2 (Каз., 
1875); И. Андрееескіи, „О намѣстннкахъ, воеводахъ 
и губернаторах!»" (Спб. 1864); В. И. Сиромятии- 
■нояъ, „Очѳркъ нсторіп суда въ древней и новой Рос- 
сін" (Судебная реформа, т. I, подъ ред. Давыдова и 
Полянскаго, 1915). 

В. Сыромятниковъ. 

Налгѣстникъ, или генералъ-губер- 
латоръ по учр. Екатерины II, см. XVII, 
311. Для внутреннихъ губерній назва- 
ніе исчезло за обычными наименова- 
ниями генералъ-губернатора и губерна- 
тора. Для окраинъ продержалось доль- 
ше. Въ ІІольшѣ иамѣстничество было 
заменено генералъ-губѳрнаторствомъ 
въ 1874 г.; на Кавказе въ 1883 г. Н. 
быль замѣненъ главноначальствую- 
щимъ гражданской частью, но указомъ 
26 февр. 1905 г. намѣстничество воз- 
становлено. Очень недолго (30/ѴІІ 1903 
— 8/ VI 1905 г.) существовало намѣстни- 
чество на Дальнемъ Востоке (см. Але- 
каъевъ, Е. И.) 

Наыюръ (фламандск.Яал«еко), гл. гор. 
■бельг. пров. Н. при сліяніи Мааса съ 
Самброй, сильно укрѣпленъ; каѳедраль- 



I ный соборъ XI в., одпнъ пзъ красивѣй- 
шихъ въ Бельгіи; атенен. Н. — центръ 
каменноугольн. и желѣзодѣлат. раіона; 
32.453 ж. Въ авг. 1914 г. после упор- 
ной борьбы былъ занять германцами 

Нана-Сагибъ, см. XXII, 5/0. 

Нанга-Парбаи, см. XIV, 562. 

Нанда-Девк, см. XIV, 562. 

Нанду, Шіеіаае, сем. безкилевыхъ 
птицъ. Единственный родъ Кііеа съ 
3 видами, наз. американскимъ страу- 
сомъ, отличается отъ африканскаго 
страуса трехпалыми ногами, оперен- 
ной головой и гаеей, меньгаимъ ростомъ 
и отсутствіемъ бѣлыхъ перьевъ на 
крыльнхъ н на хвосте у самцовь; 
крылья его длиннее. Самки, какъ и у 
африканскаго страуса, меньше самцовъ. 
Клювъ сплющенный, широкій при осно- 
вании, округлый на вершине. Обыкно- 
венный Н., К. агаегісапа, встрѣчается 
въ Аргентине и Патагоніи; окраска 
туловища желтая и сѣрая, шея и грудь 
частью черныя, низъ грязно-белый. 
Гораздо меньше его дарвиновъ Я"., М. 
аапѵіпі, живущій въ вост. ІІатагоніи, и 
длинноклювый Н., К. тасгогпупепа, въ 
сѣв.-вост. Бразиліи. Встрѣчается не- 
большими обществами, отлично бѣгаетъ 
и прыгаетъ. Несколько самокъ откла- 
дываютъ яйца въ одно гнездо, а выси - 
живаетъ ихъ самецъ. Н. энергично пре- 
следуется ради мяса, жира и перьевъ 
и близокъ къ вымиранію. М. Н. 

Нанкинъ, см. Китай, XXIV, 

Наносная почва, см. аллювгальныя 
области. 

Нансенъ, Фритіофъ, норвеж. путеше- 
ствешшкъ, р.въ18С1 г. въ Фрёэнѣ,блнзъ 
Христіаніи, состоялъ хранителем ь есте- 
ственно-историч. отд. музея въ Берге- 
не, въ 1888 г. совершилъ во главе экс- 
педиціи, снаряженной Копенгаген, куп- 
цомъ Гамелемъ, поездку въ полярныя 
страны, при чемъ изслѣдовалъ Гренлан- 
дию, пройдя ее на лыжахъ отъ западнаго 
берега до восточнаго (еде. XVI, 500). По 
возвращеніи на родину. Н. пользовался 
всякимъ случаемъ, чтобы пропаганди- 
ровать мысль о возможности достигнуть 
сѣвернаго полюса. Его твердая уверен- 
ность, наконецъ, подѣйствовала какъ на 
правительстводакъ и на общество. Стор- 
тингъ ассигновалъ на предпріятіе около 
150 тыс. руб.; кроме того было собрано 
до 80 т. р. частныхъ пожертвованій. Экс- 
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педиція, въ составѣ 13 опытныхъ и смѣ- 
лыхъ моряковъ, съ Н. во главѣ, въ іюнѣ 
1893 г. на кораблѣ „Фрамъ" отправилась 
въ море, была вскорѣ затерта льдами 
и подвигалась съ ними постепенно къ 
сѣверу. Неразечитывая, однако, дости- 
гнуть такимъ путемъ болынихъ резуль- 
татовъ, Н. въ началѣ 1895 г. покинулъ 
корабль и вмѣотѣ съ одинмъ спутии- 
комъ, лейтеиантомъ Іогаисеномъ, от- 
правился пѣгакомъ по льду въ напра- 
вление къ сѣверному полюсу, ііослѣ 
упорной борьбы со всякаго рода труд- 
ностями, онъ достигъ 86°14' с. іи. и 
повернулъ иазадъ. Проведя зиму на 
Землѣ Франца-Іосифа, Н. въ 1896 г. вер- 
нулся въ Норвегію, а вслѣдъ за нимъ 
туда прибыль и „Фрамъ", руководи- 
мый капитаномъ Свердрупомъ (см. по- 
лярным экспедиціи). Опнсаніе этого пу- 
тешествія переведено и на русск. нз. 
иодъ заглав. „Среди льдовъ н во мракѣ 
полярной ночи". Въ 1905 г. Н. прн- 
нималъ горячее участіе въ движеиіи, 
приведшемъ къ отдѣленію отъ Швеціи, 
былъ нѣкоторое время норвежскимъ 
посломъ въ Лондонѣ, но съ 1908 г. вер- 
нулся къ научной работъ, сдѣлавшнсь 
проф.океанографіи въ христіанійск.уни- 
верситетѣ. Путешествіе Н. и I. И. Лида 
въ 1914 г. установило съ несомнен- 
ностью проходимость сѣвернаго пути 
и возможность регулярнаго лттіяго 
сообщеиія между устьями сибирск.рѣкъ 
и портами Зап. Европы. 

Нанси (Ыапсу), гл. гор. франц. депар- 
тамента Мёрты-и-}]озеля, на р. Мёртѣ; 
1 19.949 ж.Текстильн.,пивовар.,фаянсов., 
стекл. произв.; фабрпкація шляпъ, пер- 
чатокъ. Каѳе;ір. соборъ, церковь кор- 
дельеровъ (ХУ стол.), замокъ лотаринг- 
скихъ герцоговъ (Н. былъ ихъ резиден- 
тен до 1766 г.). Университетъ, электро- 
технич. и сельскохозяйств. институты. 

Нантскій эдкктъ, постановленіе, 
изданное 13 апрѣля 1598 г. Генрихомъ 
IV въ г. НантБ и определявшее рели- 
гіозныя и полнтическія права проте- 
стантовъво Франціи. Гугенотамъ даро- 
валась свобода вѣроисповѣданія и от- 
;іравленія богослуженія и требъ (заис- 
ключеніемънѣкоторыхъгородовъ,напр., 
Парижа и окрестностей, Су ассона, Рейм- 
са и др.), право собираться для обсужде- 
нія религіозныхъ и политическихъ во- 
ітросовъ,равный съ католиками доступъ 



къ государственнымъ должностямъ.При 
парламеитахъ учреждены были особыя 
комиссіи, такъ назыв. СЬатЬгез ті-раг- 
1ІѲ5, для разбора тяжбъ между католи- 
ками и протестантами, состоявшія пзъ 
равнаго числа представителей обоихъ 
псповѣданіп. Правительство гарантиро- 
вало исполнение этихъ условій предо- 
ставленіемъ гугенотамъ нѣсколькихъ 
крѣпостей(Ла-Рошель,Монтобанъ,Конь- 
якъ и др.) и об'вщало крупную ежегод- 
ную субсидію на содержаніеиротестант- 
скихъпроповѣдниковъ. Однако, спокой- 
ствіе, водворенное этимъ постановле- 
ніемъ, царило недолго. Уже при Лю- 
довикѣ XIII начались нарушеиія ста- 
тей Н. э. {см. XVII, 340), вызвавшія 
рядъ гугепотскихъ возстаніп, котор. 
имѣли послѣдствіемъ нереходъ крѣпо- 
стей гугенотовъ въ руки правительства 
и ограничение ихъ правъ. 22 окт. 1685 г. 
эта политика завершилась отмѣной 
Н. э. (см. XXVII, 525). 

Нантъ (Хапіез), главн. гор. департа- 
мента Нижней Луары, одинъ изъ наи- 
болѣе важныхъ торгово-промышл. цент- 
ровъ Франціи; весьма выгодно распо- 
ложена на р. Луарѣ, въ 52 км. отъ впа- 
денія ея въ Атлантнч. ок., и при мно- 
гихъ желѣзн. дорогахъ. Медиц. факуль- 
тетъ, консерваторія, музеи. 170.535 ж. 
Изъ отраслей промышленности наибо- 
лѣе развиты: кораблестроеніе, метал- 
лург, и машиностроеніе, приготовленіе- 
сардинокъ, мясн. и фрукт, консервовъ. 
Во внѣшнихъ торговыхъ сношеніяхъ 
гаванью для Н. служить С.-Назеръ. 

Кань-нинъ-фу, см. Китай, прил., 13. 

Нань-СЮНЬ, см. Китай у прилаэю., 15. 

Нань-чанъ, см. Китай, прилож., 9. 

Напей, см. нимфы. 

Наперстянка, Бі^ііаііз, родъ изъ 
сем. норичниковыхъ, дву- или много- 
лѣтн. травы съ крупными листьями; 
трубчато-колокольчатые цвѣтки въ ки- 
стяхъ; до 18 видовъ въ Европѣ, зап. и 
сред. Азіи. 

Красная Л., рш'ригеа, стебель болѣе 1м. вы- 
шины, яйцевидные зубчатые шелковистые листья, 
красивые пурпуровые цвѣтки съ красными, окру- 
женными бѣлой каймой, пятнышками; двухлетнее 
растеніе гористыхъ мѣстъ въ большей части Европы, 
очень ядовитое. Свѣлсіе цвѣткн, съ противпымъ 
иаркотическнмъ запахомъ и непріятпымъ, острымъ, 
горькимъ вкусомъ, содержание дѣйствуюгщя на- 
чала — дигитоксннъ и дигиталипъ, собираются, въ 
виду ихъ широка го прнмѣнепія въ медицинѣ. Мно- 
гія разновидности Н. развод, въ разных», колерахъ 
въ садахъ. М. Нечаев*. 

Главпымъ дѣйетвующнмъ началоыъ Н. является. 



-)0Л Напкльникъ- 

днгиталннъ; дѣйствуетъ опъ гл. обр. на сердце, н 
прнтомъ непосредственно на сердечную мышцу; 
дт.йствіе «то состонтъ въ уснлепіи сокращешн сер- 
дечном мышцы; па ряду еъ этимъ происходить за- 
медление біенііі сердца (гезр. лпмедленіе пульса) 
вельдствіе возбуждѳпія блуждаюніаго нерва: при 
болыішхъ дозахъ, наоборогъ, получается ускорение 
сердечной деятельности (всл-вдствіѳ возбужден* я 
ѵскоряюіцнхъ нервовъ и паралича блуждающаго 
перин). Усилен іе сердечныхъ соираідеиіи ведеть къ 
иовышенію кровяного давлѳпія, но помимо того, по- 
нышепіе кровяного давленія завнентъ отчасти отъ 
сѵженія мелкнхъ артеріальныхп. сосудовъ, при чемъ 
иужшіаютея сосуды гл. обр. брюіпныхъ впутреино 
стен. Такнм'ь образомъ, прп малыхъ (тсраиевтичо" 
скнхь) дозахъ дигиталиса сокращения сердца (ге9р_ 
пульсъ) замедляются, дѣдаютсл болѣо сильными 
кровяное дааленіо повышается; при большнхъ до- 

иях і сердечная деятельность ускоряется, кровяное 

давлеиіе остается повышенным!»; при отравляющим, 
(токсических!.) дозахъ сокращенія становятся не- 
правильными,' и сердце останавливается. При раз- 
стройетвахъ сердечной дѣятельпостн дигиталпеъ 
рогулируетъ кровяное давленіе (понижая его, если 
оно чрѳзмТ.рио повышено, повышая его, если оно 
понижено); вслѣдствіе повышенія упругости сердца 
подъ вліяпіемъ дигиталиса, сердце больше ириса- 
сывнетъ крови; всѣдствіеусиленія сокращеній сердце 
оольше крови выжимаѳтт, въ аорту, и, слѣд., въ 
иепозпой системЬ крови становится меньше, въ ар- 
теріяхъ — больше: тикнмъ путемъ выравниваются 
разегройства кровообращенія. Устраняя венозный 
застой въ ночкахъ. Н. усиливаете мочеотдт.леніе 
(непосредственна™ мочегоннаго дѣйствія Н. не имв- 
іугъ и дѣйствуетъ главп. обр. нутемъ расширепія 
почечныхъ сосудовъ). Дъйствіе Н. проявляется мед- 
ленно, но долго держится: въ связи съ длительно- 
стью дъйствія, при повтор пыхъ дозахъ дѣйствіе И. 
становится все снльнѣѳ (какъ бы накапливается), 
мффеістъ дѣйствія все болѣе нарастаетъ вплоть до 
ноявлепія симнтомовъ остраго отравленія; такое 
дѣиствіе назыв. кумулятивпымъ (накапливающимся); 
вотъ ничему падо пзбѣгагь нродолжителыіаго упо- 
треблепія Н. Н. слѣдуетъ нзбѣгать при высокомъ 
кровяномъ данлепіи, рѣдкомъ пульсѣ, при высокой 
<о (такъ какъ при высокой I й дигиталисъ оказывается 
болѣе ядовитымъ для сердца), при значит, переро- 
ждении сердечной мышцы (въ такихъ случаяхъ И* 
усиливая сокрашенія сердечной мышцы, можетъ 
повести къ быстрому ея истощепію и парали- 
чу). Препараты Н.: 1) листья или трава Н., въ 
пндѣ порошка (риіѵіз ЬегЬае сіі&ііаіів но 0.02- 0.05 
и ^сколько разъ въ день), настоя (інГизит нзъ 
1.0 на 200.0 воды по 1 столовой ложкѣ на пріемъ), 
тинктуры (по 5—10 кап. па нріемъ): 2) дигнталинъ, 
но 0,002 0.005 на пріемъ; 3) дигитоксинъ, также дѣй- 
етвующее начало дигиталиса, болѣе ядовитый, силь- 
нее раздражаетъ; но С. 001 па пріпмъ; 4) днгалеіп. 
(вытяжки наперстянки), удобеіп. для подкожныхъ 
ілірыскиваній; кумулятивное діпіствіе его слабѣе, 
чѣмъ П., геяр. дигиталипа; доза 1,0 па пріемъ (1,0 
раствора соотвѣтстнуетъ 0,1 порошка листьевъ ил» 
іраны Н.). М- Кабапоаь. 

Иапильникъ (напилокъ, подпилокъ, 
пила), слесарный инструменту пред- 
ставляющей полосу стали съ насѣчкой. 
По расгюложенію насѣчки различаютъ 
И. съ простой и двойной насѣчкой. 
і іасѣчка бываетъ крупная, такіе Н. назы- 
ваются брусовками; средняя —д})ачевые 
Н., и мелкая — шлифные или личные 
Н., употребляемые для шлифованія. По 
виду поперечиаго сѣченія Н. бываютъ 
трехгранные, квадратные, полукруглые, 
круглые, овальные (такъ наз. карасшш), 
ножевки Гвъ формѣ ножа) и пр. Разно- 
образіе это вызывается спеціальиыми 
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назначеніямн Н. для разныхъ цѣлей. 
Хорошій Н. долженъ быть правильной 
геометрич. формы, не долженъ имѣть 
трещинъ, пятенъ, полосъ и долженъ 
быть надлежащнмъ образомъ зака- 
ленъ. 

Наплывъ (намывь), см. акцессія. 
Напо, лѣв. ирнтокъ Амазонки, выте- 
каеть изъ Кордильеровъ въ Экуадоръ, 
впад. бл. Коророчи въ Перу, 800 км. дл. 

Наполеон доръ, 20-франковыя золо- 
тыя монеты, чекаішвшіяся при Напо- 
леонѣ I и Наполеонѣ Ш. 

Наполеоновскія войны, см. револю- 
ціонныя и наполеоновскія войны, 

Наполеонъ I, императоръ францу- 
зовъ, второй сынъ Карло Бонапарта и 
его жены Летиціи Рамолино (см. VI 
273/74), род. въ Аяччьо 15 авг. 1769 г 
Съ дѣтства обнаружнвалъ чрезвычайно 
живой характеръ, вдумчивость и упор- 
ство. Когда его отецъ послѣ подавленія 
возстанія Паоли перешелъ на сторону 
Франціи, онъ полумиль, въчислѣдру- 
гихъ милостей, право отдать своего 
второго сына зъ Бріенскую военную 
школу. Н. поступилъ туда вь 1779 г., 
предварительно пробывъ въ Отэнскомъ 
коллежѣ нѣ с коль ко мѣсяцевь для укрѣ- 
пленія во французскомъ языкѣ. Въ 
Бріенв маленькій корсиканецъ не об- 
наружить большихъ успѣховъ, но много 
читалъ. Исторія, въ частности Плу- 
тархъ, была его любимымъ чтеніемъ. 
Въ 1784 г. онъ перешелъ въ Париж- 
скую военную школу, гдѣ занятія были 
серьезнѣе, и гдѣ онъ отдался цѣли- 
комъ математикѣ, мечтая о службѣ въ 
артнллеріп. Окончив ь въ 1785 г., онъ 
провелъ несколько лѣтъ въ провин- 
циал ыіыхъ гарнизонахъ, продолжая чи- 
тать и пополнять свое образованіе. Есть 
данныя, что уже тогда онъ началъ 
оцѣнивать факты военной и политиче- 
ской жизни съ точки зрѣнія СВОИХ'Ь 
будущихъ дерзаній. Началъ онъ и пи- 
сать. Въ этомъ положеніи застала его 
революція, которая не увлекла его сра- 
зу, ибо въ немъ еще сидѣлъ почти 
нетронутый корсикаискій патріотизмъ. 
На островѣ продолжалась борьба пар- 
тій: Паоли примкнулъ къ Англіи, и Бо- 
напарты въ 1793 г. должны былы искать 
спасенія во Франціи. Съ этихъ поръ 
Н. считалъ свою судьбу навѣкъ свя- 
занной съ Франціей. Онъ сталъ инте- 
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ресоваться политикой и высказалъ 
свои взгляды въ брошюрѣ „Ье зоирег 
<3е Веаисаіге". Онъ сталъ ярымъ сто- 
ронникомъ республики, единой и не- 
раздельной. Эти заявленія доставили 
ему подчиненное командованіе въ ту- 
лонскомъ гарнизоне, где онъ впервые 
обратилъ на себя вниманіе военными 
талантами (осень 1793 года). Но Ту- 
лонъ вовсе не былъ рѣшительнымъ 
этапомъ его возвышенія, какъ принято 
думать. Почти два года после своихъ 
тулонскихъ дебютовъ Н., произведен- 
ный въ генералы, жилъ въ неизвест- 
ности, занимаясь укрѣпленіемъ юж- 
ныхъ береговъ Франціи, дважды по- 
палъ въ тюрьму, заподозренный сна- 
чала террористами, потомъ термидо- 
ріанцами, хотѣлъ получить командо- 
ваніе въ Вандеѣ, но не получилъ, со- 
бирался ехать служить въ Турцію, но 
не поѣхалъ. Въ концѣ концовъ, осенью 
1795 г. онъ устроился въ топографи- 
ческомъ бюро военнаго вѣдомства, где 
принялся изучать планы генераловъ 
стараго порядка, касающіеся похода въ 
Италію. Они ему вскорѣ очень приго- 
дились. Въ октябрѣ 1795 г. Баррасъ из- 
бралъ его для подавленія вандемьер- 
скаго возстанія, — миссія, выполненная 
имъ блистательно, несмотря на самыя 
неблагопріятныя условія. ТТодавленіе 
движенія парижскихъ секцій тоже вы- 
звало у него размышленія, осуще- 
ствленныя полностью въ брюмерскіе 
дни. Успѣхъ же его протянулъ связи 
между нимъ и вождями термидоріан- 
цевъ, доставивъ ему доступъ въ салоны 
дельцовъ. Здесь онъ получилъ воз- 
можность более смѣло говорить о 
своихъ чувствахъ Жозефинѣ (см.), съ 
которой познакомился до вандемьера, 
и о своихъ итальянскихъ планахъ — ге- 
нералу Карно, который началъ отно- 
ситься къ нему серьезнее. Карно, по- 
видимому, а не Баррасъ, бывшій другъ 
Жозефины, какъ утверждали его враги, 
доставилъ ему командованіе въ Италіи. 
За два дня до отъѣзда въ армію Н. 
женился. Подавляя съ трудомъ горечь 
разлуки съ женой, которую онъ обо- 
жалъ, но полный честолюбивыхъ меч- 
таній, ѣхалъ И. въ Италію (объ италь- 
янскомъ поѵодѣ см. революціонныя и 
наполеоновскія войны) и тамъ изъ без- 
вѣстнаго генерала сразу сталъ въ рангъ 



геніальнаго полководца. Уже послѣ Ло- 
ди въ немъ зашевелилась уверенность 
въ предстоя щи хъ ему блистательныхъ 
перспективахъ. Австрія была разбита, 
Италія лежала у его ногъ, директорія 
изъ госпожи сразу сделалась рабою и 
не смела ни въ чемъ перечить его 
воле. Онъ жилъ въ Момбелло близъ 
Милана, какъ король, и говорилъ друзь- 
ямъ, чтождетъ пока „созреетъ груша", 
пока власть надъ Франціей готова бу- 
дегь свалиться ему въ руки. Когда Бар- 
расъ и его ііартія очутились въ опас- 
ности въ Париже и обратились къ П., 
чтобы онъ спасъ ихъ отъ якобннскаго 
натиска, онъ по с л ал ъ къ нимъ Ожеро 
(см.), и тотъ произвелъ маленькій пе- 
реворота <Д8 фрюктидора=4 сентября 
1797 г.), который былъ уже прямой 
репетиціей брюмерскаго соир с! т ёіаі. 
И вплоть до самаго Кампоформійскаго 
мира (17 окт. 1797 г.) онъ занимался 
устройствомъ делъ въ Италіи (см. XXII, 
407). Пробывъ после того некоторое 
время въРаштате.гдезаседалъмирнын 
конгрессъ, Н. вернулся во Францію и 
съ помощью Талейрана устроилъ экспе- 
дицію въ Егинетъ (см. XIX, 589/591). 
Пока онъ велъ блестящую, но безплод- 
ную борьбу въ Египте, где „сорокі) 
вековъ смотрели на него съ вершины 
пирамидъ", „груша" постепенно созре- 
вала во Фраиціи. Сійесъ, ставшій фак- 
тическимъ главою директоріи, виделъ 
только одинъ способъ спасти отече- 
ство, — генеральскую шпагу. Потерпевъ 
неудачу съ Жуберомъ (см.), онъ про- 
бовалъ обработать Моро (см.), ибо ка- 
залось, что Н. не сумеетъ ускользнуть 
отъ англичанъ. Но И. высадился во 
Франціи въ самый острый моментъ, 
въ начале октября 1799 г., черезъ две 
недели столковался съСійѳсомъ и еще 
черезъ две недели произвелъ пе- 
реворота (18/19 брюмера — 9/10 но- 
ября 1799 г.), сделавшій его господи- 
номъ Франціи. Ему деятельно помо- 
гали вернувшиеся съ нимъ изъ Египта 
генералы: Бертье, Мюратъ, Ланнъ, Лек- 
леркъ и братъ его Люсьенъ. Назначен- 
ный сначала временнымъ консул омъ 
вместе съ Сійесомъ и Рожеромъ Дтоко, 
Н. цЬликомъ осуществилъ свои аланы 
въ конститудіи 1799 г., которая была 
сокрушающей победой надъ Сійесомъ, 
т. е. надъ республикою: въ констпту- 
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ціп монархически** приишшъ едва при- 
крывался республиканскими формами. 
Когда конституція была утверждена, Н. 
сдѣлался иервымъ консуломъ, имѣя 
рядомъ съ собою Камбасереса и Леб- 
рена. 

Съ этихъ поръ личная біографія Н. 
сливается съ исторіей Франціи и до са- 
маго паденія остается съ нею нераз- 
рывной. Полном оч ія его были расши- 
рены сначала въавгустѣ 1802 г., когда 
онъ былъ сдѣланъ пожизненнымъ кон- 
суломъ, а потомъ 18-го мая 1804 г., когда 
особымъ сенату съ - консультомъ онъ 
былъ провояглашепъ императоромъ. 
Илебисцптъ, устроенный по этому по- 
воду, далъ 3.572.329 утв'ердительн.голо- 
совъ и 2.569 отрицательныхъ. Онъ хо- 
тѣлъ создать дннастію, но у него не 
было дѣтей отъ Жозефины: насл ьдип- 
ками его были назначены сыновья его 
братьевъ Жозефа и Луи. Когда побѣда 
надъ Австріеп въ 1809 году привела 
его на вершину могущества, онъ сталъ 
мечтать о родствѣ съ одной изъ ста- 
рыхъ дмнастій. Для этого нужно было 
развестись съ Жозефиной, и, какъ ни 
трудно было ему, онъ рѣшился. Раз- 
водъ состоялся въ январь 1810 г. Его 
дипломатія пустилась въ поиски за ие- 
вѣстою. Сватовство къ вел. кн. Екате- 
ринѣ ІІавловнѣ оказалось неудач иымъ 
пзъ-за противодѣйствін Маріи Ѳедо- 
ровны и самой великой княжны, и Мет- 
тернихъ искусно воспользовался этимъ 
моментомъ, чтобы предложить ему руку 
эрцгерцогини Маріи-Луизы. Австрій- 
скому канцлеру это было нужно но по- 
литическнмъ мотивамъ. Н. согласился, 
и 2 аир. 1810 года состоялось торже- 
ственное бракосочетаніе въ соборѣ Па- 
рижской Богоматери. 20 марта 1811г. 
родился единственный законный сыиъ 
Н. — король Римскій. Изъ незаконныхъ 
его дѣтей пзвѣстиость пріобрѣлъ впо- 
слѣдствіи графъВалевскій,сынъ нольки 
Маріи Валевской. 

О внутренней дѣятельности Н. см. 
Франщія — истаргя; о войнахъ см. ре- 
волюціонныя и наполеоновскія войны, 
Россія — Отечественная война. 

Консульство и первые три года импе- 
ріи были временемъ высшаго иапря- 
женія громадныхъ душевиыхъ силъН. 
Въ кипучей работѣ на бранномъ полѣ 
и въ мирныхъ совѣтахъ сложился че- 



ловѣкъ, какой появляется, быть г > - - 
однажды въ нѣ сколько вѣковъ. 
и внимательный ко всему, неутомимый 
въ трудѣ, съ умомъ необъятнымь, гиб- 
кимъ, изобрьтательнымъ, неистощи- 
мы мъ на комбинации, съ же лѣ зной во- 
лей, съ кнпучпмъ, какъ лава, темпе- 
раментомъ, съ памятью, въ которой все 
запечатлѣвается и изъ которой ничего 
не нропадаетъ, съ воображеніемъ, по- 
лету котораго нѣтъ грани цъ, съ да- 
ромъ все приспособлять къ занимаю- 
щей его задачѣ, со способностью бе- 
зошибочно угадать мѣсто, куда нужно 
приложить силу для иолученія наплуч- 
шихъ результатовъ, — таковъ былъ 1К 
Какъ полководецъ и какъ политикъ» 
какъ дипломатъ и какъ адмпнистра- 
торъ, Ы. лучшія свои достнженія да- 
валъ подъ властью вдохновенія. Какъ 
художникъ подходплъ опъ къ свопмъ 
задач амъ. Мысли и комбинаціи рожда- 
лись въ немъ въ самомъ процессѣ ра- 
боты, въ пылу битвы, въ разгарѣ со- 
ввщанія, и всѣ безъ исключения были 
отмѣчены печатью чего-то своего, на- 
нолеоновскаго. Никакое дѣло не пред- 
ставлялось ему трудны мъ, ни одна за- 
дача не казалась неразрѣгаимой, по- 
тому что въ дупхв его били неизся- 
каемые ключи творческпхъ силъ. Онъ 
позналъ великое искусство предвпдѣ- 
нія и въ немъ почти не зналъ прома- 
ховъ, ибо не только разсчитывалъ ка- 
ждый свой шагъ и взвѣшивалъ каждое 
свое намѣреніе: въ тайны будущаго 
онъ посылалъ развѣдчицей свѣтлую 
мысль и удивительно дисциплиниро- 
ванную фантазію. Геиій замѣнялъ ему 
все: иедостатокъ знаній, вопіющую не- 
подготовленность, отсутствіе такта. 
Онъ все скрашивала», все расцвѣчи- 
валъ. А потомъ, Н. умѣлъ вести ра- 
боты и доводить ихъ до конца, напря- 
женнѣйшпмъ образомъ, до истощенія 
всѣхъ рессурсовъ, никогда не теряясь 
въ затрудненіяхъ. Наоборотъ, затруд- 
нен ія лишь обостряли его изобрета- 
тельность. Никогда онъ не былъ такъ 
богатъ на бое вы я комбпнаціи, какъ въ 
моменты критическіе, и въ отдѣль- 
ныхъ сраженіяхъ (Риволи, Маренго, 
Ваграмъ) и въ цѣлыхъ кампаніяхъ 
(кампанія 1814 г.). Привыкиувъ къ 
тому, что его разсчеты сбываются, Н. 
увѣровалъ въ свою звѣзду и, когда въ 
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разсчотахъ оказывалась ошибка, онъ 
готовь былъ скорѣе видѣть въ этомъ 
бунтъ со стороны судьбы, чѣмъ согла- 
ситься признать себя неправымъ. 

Бываютъ геніальные люди, лишен* 
иые характера, волн, работоспособно- 
сти. Бонапарту все это было дано ще- 
дрою рукою. Поэтому мысли, зарождав- 
шіяся въ его головѣ, сейчасъ же на- 
чинали претворяться въ действитель- 
ность, и не было того препятствія, 
іѵотораго онъ не могъ бы одолѣть. 
Именно эта печать дѣйственнаго ге- 
нія, несокрушимой воли, направленной 
огромнымъ умомъ, которую окружаю- 
щіе видѣли на его челѣ, создавала 
ему его власть надъ людьми. Вънемъ 
не было того непроизвольна™, не за- 
вися щаго отъ человѣка обаянія, кото- 
рое покоряетъ безъ того, чтобы при- 
ходилось дѣлать усилія. Но, когда онъ 
хотѣлъ, онъ становился неотразнмъ, и 
не было человека, который устоялъ бы 
противъ него. Умственная сила и вѣра 
въ себя были въ немъ такъ велики, 
излучались такъ замѣтно, что всякій, 
приближавши"! ся къ нему, подпадалъ 
подъ его власть, чувствова гъ какую-то 
подавленность его величіемъ. Даже са- 
мые предубѣжденные люди не были 
въ состояніи стряхнуть съ себя вну- 
шаемаго имъ чувства уднвленія. Люди 
могутъ питать къ нему какую-угодно 
ненависть. Эго ничего не мѣняетъ. 
Никто не скажетъ теперь, что мар- 
шалы и министры любили Н. настоя- 
щей любовью. Но всѣ они преклоня- 
лись передъ и имъ и вЬрили въ его 
геиій. А солдаты! Достаточно пробе- 
жать нѣсколько книгъ безхитростныхъ 
мемуаровъ этихъ людей, нзыіастуховъ 
и землепашцевъ дослужившихся до ка- 
питановъ, полковниковъ и генераловъ, 
чтобы видѣть, какія чудеса дѣлала 
вѣра арміи въ императора. 

Нѣтъ ничего удивительнаго, что и 
на войнѣ и въ дѣлахъ гражданскпхъ 
его деятельность принесла такіе проч- 
ные плоды. Франція во мпогихъ отно- 
шеніяхъ до сихъ поръ живетъ его на- 
слѣдіемъ. Граждански* кодексъ, закрѣ- 
нленіе соціалыіыхъ результатовъ ре- 
волюціи, произведенный континенталь- 
ной блокадой промышленный подъемъ — 
все это дѣло Н. То же и впѣ Францін. 
ІТталія, которой показанъ былъ способъ 



освобождаться отъ папъ н отъ чужезем- 
цевъ, мѣшающихъ ей слиться воедино; 
Германія, которая сомкнулась, освобо- 
дившись отъ безкопечно-малыхъ им пер- 
екинь территорій, камнемъ внсѣвшихъ 
на объедпнительныхъ стремленіяхъ оя 
буржуазіи; Пруссія, которая развяза- 
лась съ самыми тяжелыми сторонами 
феодализма; Польша, для которой бл се- 
ну лъ потух ші и такъ скоро лучъ сво- 
боды; юго-славянскія племена, кото- 
рый потянулись одно къ другому подъ 
знаменемъ иллиризма; Иснанія, которая 
сбросила съ себя ярмо инквпзиціи и 
нашла путь къ копстнтуціонализму; 
южно-американскія республики, кото- 
рый стряхнули ненавистное испанское 
иго,— все они обязаны Н. Что касается 
боевыхъ дѣлъ, то вѣдь все современ- 
ное военное искусство не что иное, 
какъ сгратегія и тактика Н., которыя 
постоянно приспособляются къ иовымъ 
условіямъ техники, экономики и по- 
литики. 

Если бы вслнчіе изм ерялось только 
умственной мощью и силою характера, 
едва ли нашли бы мы въ исторіи ги- 
ганта, которому былъ бы равенъ Н. 
Но, кромѣ генія, въ Н. былъ еще эго- 
нзмъ, „равный генію". и это сдѣлало 
то, что фигура его раздваивается въ 
глазахъ потомства. Оно преклоняется 
передъ величіемъ духа и съ удивле- 
ніемъ останавливается передъ элемен- 
тарной, совсѣмъ не поднимающейся 
надъ обычнымъ уровнемъ, моралью. 
Несоразмерность умственной и нрав- 
ственной организации и была причиною 
тѣхъ протпворѣчивыхъ оцѣнокъ, какія 
давались Н. историками, публицистами, 
художниками. Эгонзмъ сндѣдъ в т ь Н. 
всегда, и когда власть попала ему въ 
руки, съ неизбежностью превратился 
въ деспотиамъ. Но онъ умѣлъ обосно- 
вать свой деспотиамъ на твердо мъ 
соціальномъ фундаментѣ. Соціальная 
культура, которую встрѣтилъ Н. въ 
тотъ моментъ, когда онъ взялъ въ свои 
руки бразды правленія, была буржуаз- 
ная культура. Французская буржуазія 
вынесла вотумъ недовѣрія республикѣ, 
ибо республика оказывалась неспособна 
оградить отъ внутреннихъ и внѣш- 
нихъ покушеній тѣ завоеванія, кото- 
рыя революція принесла третьему со- 
словие Возстаиія и ожесточенная борь- 
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5а партій внутри, опасность нашествій 
извнѣ подготовили почву для появле- 
иія сильной власти. Н. сталъ этой силь- 
ной властью, Онъ воспользовался ею 
прежде всего для того, чтобы устра- 
нить анархію внутри и опасность извнѣ. 
Потомъ онъ иачалъ устраивать новый 
государственный порядокъ, такой, ка- 
кой былъ нужѳнъ для буржуазін, на- 
чалъ расширять рынокъ для нея за 
нредѣлами Франціи, бить конкурен- 
товъ французской буржуазін на аренѣ 
евронейскаго экономическаго соревно- 
ванія, разбивать за границею Франціи 
соціальныя оковы, преграждавшія кре- 
стьянству достуиъ къ широкимъ пу- 
тямъ экономическаго процесса. Бла- 
годарная ему за все это французская 
буржуазия безъ труда поступалась ча- 
стицами своей свободы. На этой псп- 
хологіи Н. строилъ зданіе своего де- 
спотизма. Правда, чтобы защищать его, 
<зму нужны были застьнки Фуше, по- 
лицейскія ухнщренія Саварн, свирѣп- 
ства противъ печати и вообще все, 
что пускается въ ходъ для защиты 
деспотизма и при отсутствіи генія. 

По мѣрѣ того, какъ личныя и ди- 
настическая цѣли выступали въ его 
деятельности все ярче, — выдыхался 
юношѳскій идеалнзмъ и угасали ге- 
роическая черты въ его характерѣ: Н. 
становился завистливъ, грубъ, высо- 
комѣрѳнъ, терялъ способность привя- 
зывать къ себѣ людей, какъ въ лучшія 
свои времена. Друзья меньше его лю- 
били, враги меньше боялись. Въ концѣ 
концов?» крушепіе его державы было 
результате мъ не только политической 
и хозяйственной конъюнктуры, но и 
неумѣнія его устоять до конца на по- 
зиціи, не затемненной династическими 
разсчетами. 

Когда нзмѣна Мармона сдѣлала без- 
нале жнымъ дальнѣмшее сопротивленіе 
союзникамъ, занявшимъ Парижъ, Н. 
подписалъ отреченіе. Это было въ Фон- 
тенебло 11 апрѣля 1814 г. Девять дней 
спустя онъ простился со старой гвар- 
діей и отправился въ свою крошечную 
вотчину, Эльбу. По дорогъ, въ Прован- 
сѣ, его едва не растерзала роялистская 
чернь. На Эльбѣ, лишенный жены и сы- 
на, въ обществѣ матери и иріъзжавтей 
къ нему не надолго Валевской, онъ за- 
нимался, въ сущности говоря, тѣмъ, 



что обманывал ь неукротимую жажду 
дѣятельности: укрѣплялъ островъ, тру 
дился падъ „внутренними" дѣлами. 0т« 
сутствіе привычной обстановки и на- 
пряженной работы томило его, въсти, 
который онъ получалъ изъ Франціи и 
Вѣиы, гдъ засѣдалъ конгрессъ, давали 
надежды. 20 февраля 1815 г. онъ по- 
сади лъ па суда гвардію (1.000 чел.) и, 
обманувъ англіііскіѳ корабли, 1 марта 
высадился въ Порто-Ферайо, близь 
Антиба. Тутъ начался „полетъ орла". 
Войско передалось своему старому во- 
ждю, Бурбоны бъжали. Но союзники 
не теряли времени. На Францію дви- 
нуты были такія силы, которымъ она 
не могла противостоять. Ватерлоо за- 
кончило эпопею Ста Дней. Н. вернулся 
въ Нарижъ, чтобы вновь сорганизо- 
вать оборону, но палата, руководимая 
Фуше и Лафапетомъ, заставила его 
вторично подписать отреченіе. Тщетно 
предлагалъ онъ служить простымъ ди- 
визіоннымъ генераломъ. Его почти на- 
сильно вытолкали изъ Парижа. Онъ 
поселился въ Мальм езонѣ, но и тамъ 
грозила опасность отъ прусскихъ разъ- 
ѣздовь: Блюхеръ обѣщалъ разстрѣ- 
лять его, если онъ попадется въ его 
руки. Н. пробрался въ Рошфоръ, чтобы 
сьсть па корабль и бѣжать въ Аме- 
рику. Но апгліпскіе крейсеры стерегли 
берегъ па этотъ разъ хорошо. 15іюля 
онъ явился къ капитану англійскаго 
судна „Веііегорпоп", объявпвъ, что онь 
вручаетъ себя гостеприимству Англіи. 
Его объявили военноплѣннымъ, увезли 
въ Англію, а оттуда — на Св. Елену. 
Въ м'бсто своего послъдняго пзгнанія 
Н. прибылъ 17 октября 18.15 г., а 5 мая 
1821 г. умеръ отъ рака. Прахъ его при 
іюльской монархіи былъ привезенъ въ 
Парижъ п положенъ въ Соборѣ Инва- 
лндовъ. На Св. Еленѣ он'ь занимался 
садоводствомъ и диктовкой мемуаровъ. 
Англійское правительство было къ нему 
чре шычайно сурово. Его тюремщикъ, 
сэрь Гудсонъ Ло, дѣлалъ все, чтобы 
превратить въ пытку его пребываніе 
на островѣ. Полную библіографію Н. со- 
ставить Кирхейзенъ (2 изд. 1912). Луч- 
пня сочив енія о немъ: общія ТІііегз, 
„Нізіоіге сіи СопзиЫ еісіе ГЕтріге" и 
А. 8огеІ у „Ь'Еигоре еі 1а КёѵоІіШоп" 
(послѣдн, 4 тома). Лучшія біографіи — 
рядъ книгъ К Иазвогіа, Ноііапсі Возе 
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(2 т., 3 изд. 1905), А. Тоигтсг (3 т. 1889); 
начата біографія Кігскеізепа (т. 1, 1912). 
наиболее полная. По-русски см. „Оте- 
чественная война и русское общество", 
изд. История. Ком. Уч. Отд. 0. Р. Т. 3. 
(7 тт. 1912); А. К. Дживелеговъ, „Але- 
ксандръ I и Наполеонъ" (1915). А. Дж. 

Наполеонъ 11, наименованіе, данное 
бонапартистами сыну Наполеона I и 
Маріп Луизы. Наполеонъ Франсуа Жо- 
зефъ Шарль, получмвшій при рожце- 
ніи титулъ короля Римскаго, род. въ 
1811 г. и былъ трехльтнимъ ребенкомъ, 
когда отедъ отрекся въ его пользу въ 
1814 г. Признаніе Бурбоновъ союз- 
никами - победителями разрушило его 
права на французскій престолъ. Мать 
увезла его въ Вьну и, несмотря на все 
просьбы и требованія Наполеона, не хо- 
тела, чтобы его отвезли на Эльбу къ 
поверженному императору. Отцу такъ 
и не суждено было увидѣть его вновь. 
Европейская дииломатія не признала 
даже его правъ на наследование матери 
въ Пармѣ, а въ 1818 г. онъ получилъ 
титулъ герцога Рейхштадтскаго (вла- 
дѣніе въсѣв.Богеміи) и сделался авст- 
рійскимъ принцемъ, низшимъ по рангу, 
чѣмъ эрцгерцоги. Воспитывали его въ 
духѣ требованій австрійской придвор- 
ной ферулы, но люди, близко общавшіеся 
съ нимъ въ послѣдніе годы его жизни, 
признавали вънемъсовсѣмъ не австрій- 
скій, страстный темпераментъ и угады- 
вали незаурядныя военныя дарованія. 
Онъ ум. отъ чахотки въ 1832 г. О немъ 
"ІѴеЫЫпдег (1897, рус. пер.), ІѴегНіеітег 
(1904). ' А. Дж. 

Наполеонъ Ш, Луи Наполеонъ Бона- 
партъ, императоръ фраицузовъ, сынъ 
брата Наполеона, Луи, короля Голланд- 
скаго, и Гортензіи Богарне, дочери Жо- 
зефины (сплетни о томъ, что его отцомъ 
былъ одинъ изъ любовниковъ Гортензіи, 
ни на чемъ не основаны), род. 20 апр. 
1808 г. После Ватерлоо послѣдовалъ 
въ изгнаніе за матерью, разставшейся 
съ мужемъ, дѣтство и юность провелъ 
большей частью въ Германіи. Военное 
образованіе получилъ иодъ руковод- 
ствомъ швейцарскихъ офицеровъ. Въ 
1830 г. онъ примкнулъ къ итальянскимъ 
карбонаріямъ, при ним а лъ участіе въ 
возстаніи Романы* иротивъ ея государя, 
папы (тутъ онъ потерялъ своего стар- 
шаго брата), бѣжалъ во Францію, былъ 



оттуда высланъ въ Лондоиъ, вернулся 
въ Германію и нослѣ смерти герцога 
Рейхштадтскаго ста лъ смотреть на себя, 
какъ на прямого наследника импера- 
торской короны во Франціи. Онъ на- 
чалъ пристально интересоваться фран- 
цузскими делами, написалъ для сни- 
скан"! я популярности две брошюры: 
„Кёѵегіез роііі^иез" н „Сопзісіёгаііопз 
зиг Іа Йиіззе". Іюльскіе порядки давали, 
казалось, очень благопріятную почву 
для энергичной бонапартистской про- 
паганды. Ошюзиція начинала относить- 
ся кънему съ покровительственной пока 
благосклонностью, у него появились 
друзья, въ роде Фіалэна (будущій гер- 
цогъ Персиньи), которые побуждали его 
къ энергичнымъ действіямъ. Въ быв- 
шемъ карбонарін сидѣлт> неискорени- 
мый духъ авантюризма. У него было 
много смелости, и ставкой игры была 
корона. Онъ решился. Въ октябре 1836 г. 
онъ вздумалъ съ помощью ігьсколь- 
кихъ офицеровъ взбунтовать гарнизонъ 
Страссбурга, но былъ схваченъ. Луи 
Филиппъдемонстрировалъ презритель- 
ное великодушіе, велѣлъ посадить его 
на судно и отправить въ Америку. Но 
Н. скоро вернулся, похоронилъ мать 
(1837) и поселился въ Лондоне, где 
дѣлилъ время между еввтекими развле- 
чен! я ми и самыми серьезными занятія- 
ми. Въ 1839 г. онъ выпустилъ брошюру 
„Иее8Каро1ёопіеппез",въ которой была- 
набросана довольно путанная програм- 
ма бонапартизма пополамъ съ соціализ- 
момъ. По мере того, какъ устойчивость 
іюльской монархіи становилась сла- 
бее, надежды Н. и его приверженце въ, 
уже более многочислеииыхъ, возраста- 
ли. Въ 1840 г. Н. отважился на более 
крупное дерзаніе. Онъ рѣшилъ взбун- 
товать нолкъ въ Булони и итти, полу- 
чивъ поддержку отъ другихъ воинскихъ 
частей, на Парижъ. Заговоръ и наэтотъ 
разъ не удался. Н. былъ арестовать 
со своими друзьями, судимъ и ириго- 
воренъ къ пожизненному заключенію 
въ крепости. Содержался онъ въ Гаме, 
где провелъ шесть летъ, отдавшись 
научнымъ занятіямъ и литературной 
работе. Онъ выпустилъ „Рга^ешепі 
Ызіоі^иез" и соціальный этюдъ „Ех- 
ііпсііоп сіи раирегізпіе" ( 1844). Въ 1846 г. 
онъ бѣжалъ изъ крепости и пробрался 
въ Англію. Онъ ждалъ. При первыхъ 
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вѣстяхъ о февральской революціи онъ 
появился во Франціи и предлолсилъ свои 
услуги временному правительству. Но 
ему вновь было предложено покинуть 
пределы Франціи. Теперь однако онъ 
оставплъ за собою друзей, которые по- 
вели самую энергичную- бонапартист- 
скую пропаганду. Онъ былъ избранъ 
въ Законод. Собраніе въ іюнѣ 1848 года 
и вторично въ сентябрь того же года, 
сталъ выступать, упрочивая свою по- 
пулярность, а въ декабрѣ 1848 года 
былъ избранъ президентомъ республики 
5.434.220 голосами противъ 1.448.107, 
полученныхъ Кавеньякомъ. 20 декабря 
онъ прннесъ присягу: „быть вѣрнымъ 
демократической республика и смот- 
реть какъ на враговънаиіи на в се хъ, кто 
будетъ покушаться изменить незакон- 
ными средствами форму установлен- 
ная правленія". Съ этихъ порі^ судьба 
его сливается съ судьбами Франціи 
вплоть до 2 сент. 1870 года, когда онъ 
капитулировалъ съ арміей въ Седане 
и былъ увезенъ въ глубь Германіи. Два 
дня спустя послѣ капитуляцін онъ былъ 
объявленъ низложеннымъ, и возстано- 
влена республика. — Отпущенный изъ 
плѣна,Н.съ семьей поселился въЧизль- 
герстѣ въ Англіи. Послѣдніе годы жиз- 
ни онь нровелъ въ безсильныхъ ннтри- 
гахъ, съ цѣлью вернуть престолъ, и 
ум. 9 янв. 1873 года. Онъ былъ женатъ 
наЕвгеніи Монтихо, графинѣ Тэба, ис- 
панской аристократкѣ, отъ которой 
имѣлъ сына (Н. Эженъ Луи Жакъ Жо- 
зефъ, 1856 — 1 87 9), убитаго впослѣдствіи 
въ англійскон экспедиціи противъ зу- 
лусовъ. 

Викторъ Гюго навекъ заклеймилъ Н. 
прозвищемъ „малаго а (Л т аро1ёоп ІеРеііі). 
И действительного всѣхъ отношеніяхъ 
Н. представлялъ ухудшенную копію 
своего дяди. Дарованіе, характеръ были 
мельче, слабости, недостатки, пороки 
крупнѣе. И въвеликомъ Наполеоне были 
черты рагѵепи, но онѣ затѣнялись ог- 
ромной духовной силой. У Н. III онѣ 
выступали ярко, кричаще, порою до 
смехотворности. Онъ не умѣлъ импо- 
нировать никому, и въ отношеніяхъ къ 
нему людей, даже рас по л оженныхъ, про- 
скальзывала временами брезгливость. 
Ненависть къ нему враговъ всегда была 
окрашена презрѣніемъ. Онъ до конца 
жизни не научился носить горностае- 



вой мантіи и остался авантюр истомъ. 
Въего авантюрпзмѣ было скорее что-то 
отъ Казановы, чѣмъ отъ Цезаря. Плащъ 
карбонаріевъ, который ни на комъ не 
вызывалъ насмѣшекъ, на немъ сталъ 
комиченъ. Исканіе популярности, со- 
провождаемое такими опереточными 
способами, какъ прирученіе орла, де- 
лало его притчей бульварнаго зубо- 
скальства и легкой жертвой памфле- 
тнстовъ. Исканіе литературной славы 
превратилось въ конце концовъ въ ка- 
кое-то литературное антрепренерство. 
„Нізіоіге сіе «Мез Сезаг" (2 т., 1865 69, 
рус. пер.) была написана учеными, го- 
раздо болѣе, чъмъ онъ, авторитетными, 
и лишь оплачена изъ императорской 
шкатулки. Его женитьба на даме со- 
мнительной знатности и не впо л небезу- 
пречной славы заставила пожимать 
плечами и на парижскихъ бульварахъ 
н при европейскихъ дворахъ. Выборъ 
и мъ друзей и приближенныхъ не об на- 
ружи валъ никакой разборчивости; ему 
важно было одно: чтобы человѣкъ всего 
ожндалъ изъ императорскихъ рукъ и 
былъ преданъ ему, какъ собака. Онъ не 
былъ лишенъ ни ума, ни характера, ни 
воли: все-таки онъ былъ настоящін Бо- 
напарту подлинный ізнукъ Летиціи Ра- 
молино.Бол ыпе того, дарованія его были 
крупный. Но все это было испорчено 
тѣмъ,что въ трудно мъ положен) и между 
тюрьмою и престоломъ и потомъ па 
тронѣ, который никогда не переставалъ 
колебаться, онъ не сумѣлъ победить 
ни фальшивой позы, ни повадокъ аван- 
тюриста, не обрѣлъ равнаго своимъ 
дерзаніямъ и своимъ у спѣхамъ достоин- 
ства. Онъ всегда боялся, что достиг- 
нутое будетъ утрачено и всячески его 
оберегал ъ. Но не находи л ъ для этого 
настоящихъ средствъ: то изображалъ 
заговорщика, каменнаго человека съ 
загадочными глазами, какъ въ пѳ- 
ріодъ лондонскаго выжиданія,то игралъ 
грознаго диктатора, безпощаднаго къ 
противниками то пытался примирить 
съ собою н е при мири мыхъ заявленіями 
въ духе демократическая цезаризма. 
Ничто не помогало: надъ заговор щи - 
комъ смеялись, диктатора скоро пере- 
стали бояться, когда увидели, что при- 
тупилось его оружіе, а демократизму 
такъ и не поверили, памятуя о крова- 
выхъ усмиреніяхъ после переворота 

19 м 
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2 декабря и въ медовые дни имперіи. 
Въ его положеніи была какая-то фаталь- 
ная безнадежность, и онъ былъ безси- 
ленъ ее побѣднть. Крушеніе его пре- 
стола было иослѣдствіемъ всей соціаль- 
ной конъюнктуры, усложненной еще его 
собственными ошибками. — См., кромѣ 
литературы, указанной въ ст. Франція, 
8уІѵаіп-ВШ (1899), Ргазсг (1895), ГогЬез 
(1898), ЬеЬсу „Ьез ігоіз соирз сГЕіаі сіе 
Ьоиів К. и (1906). Л. Дж. 

Напоръ, терминъ, употребляющійся 
въ гидравликѣ и обозначающій давле- 
ніе, которое нспытываетъ жидкость въ 
данномъ мѣстѣ на единицу поверхно- 
сти. Обыкновенно Н. выражается высо- 
той столба жидкости, который прокз- 
велъ бы то же давленіе. Если плотность 
жидкости у, высота столба п, то произ- 
водимое имъ въ неподвижн. жидкости 
давленіе на единицу поверхности бу- 

детъ р = Ъ/, а высота напора а = ? 

(выражается въ метр.). Напоръ, соотвѣт- 
ствующій давленію одной атмосферы и 
выраженный высотой столба воды въ 

р 10.334 1ПОО , 
метрахъ, будетъ: — ^^—^ 10.334 ме- 
тра. Если жидкость вытекаетъ изъ со- 
суда черезъ отверстіе, отстоящее отъ 
поверхности уровня на разстояніи п, 
т. е. вытекаетъ подъ напоромъ п, то прі- 
обрѣіаемая жидкостью скорость исте- 
ченія будетъ ѵ = Ѵ2%Ъ, гдѣ уско- 
реійе силы тяжести. Съ другой сто- 
роны, если жидкость движется по на- 
правлен! ю кверху со скоростью ѵ, то 
она можетъ подняться (напримѣръ, въ 

фонтанѣ) на высоту п = Слѣдо- 

вательно, текущая со скоростью ѵ жид- 
кость обладаетъ какъ бы напоромъ 
(скоростный напоръ) п. На самомъ дѣ- 

лѣ жидкость на высоту 1і не іто- 

2 о 

дымается, вслѣдствіе различи ыхъ со- 
противленій, который встречаются на 
ея пути, и потому напоръ уменьшится 
на нѣкоторую величину, которая вы- 
ражается обыкновенно частью скорост- 
наго напора (?п) и называется поте- 
ряннымъ напоромъ. Давленіе, которое 
иснытываетъ движущаяся горизонталь- 
но жидкость въ различныхъ точкахъ, 
слагается изъ давленія расположеннаго 
надъ этой, точкой столба жидкости, безъ 



скоростнаго и потеряннаго напоровъ 

р = Ну -г (1 + 6) Й- 

При измѣненіи скорости жидкости 
(ѵ) будетъ изменяться и величина да- 
вленія внутри жидкости, и при извест- 
ной ѵ давленіе это можетъ получиться 
отрицательными т. е. струя будетъ за- 
сасывать (опытъ Вентури), что мы и ви- 
димъ въ водоструйныхъ насосахъ (см. 
также жидкости). А. Гаврияенко. 

Направляющій мехакизмъ, см. ме- 
ханизмъ. 

Направляюшій пузырекъ, см. XX, 

232/233. 

Направникъ, Здуардъ Францевичъ, 
дирижеръ и композит., род. въ 1839 г. 
въ Чехіи; сьшъ учителя. Музыкѣ учился 
въГІрагѣ, затѣмъ тамъ же былъ учите- 
лемъ музыки и усердно сочинялъ. Въ 
1861 г. переѣхалъ въ Петербургъ, какъ 
капельмейстеръ домашняго оркестра 
кн. Юсупова. Въ 1803 г. сдѣлался но- 
мощникомъ капельм. Им пер. оперы, а съ 
1869 г. 1-мъ капельмейстеромъ. Долж- 
ность эту занимаетъ понынъ(1915 г.). 
Н. сталъ во главѣ русской оперы, когда 
она находилась вь заброшенномъ со- 
стояніи. При немъ, и во многомъ бла- 
годаря ему, она заняла свое нынѣшнее 
европейски - первоклассное положеніе. 
Заслуги Н., какъ концертнаго дири- 
жера, также надо признать крупными. 
Какъ композиторъ, Н. затронулъ не 
одну область творчества. Въ сочине- 
ніяхъ его мало ярко -индивиду ал ьнаго, 
но они умѣло написаны, хорошо зву- 
чатъ, норой красимы. Изъ четырехъ 
оперъ И. первая— „Нижегородцы" — въ 
глинкинекомъ родѣ (1868); наиболь- 
шій усиѣхъ нмѣлъ не сходя щій доселѣ 
съ репертуара „Дубровекій" (1895) — 
1 въ духѣ Чайковскаго; другія оперы — 
„Гарольдъ" и „Франческа да-Рнмини". 
Кромѣ того, Н. написалъ музыку къ 
„Донъ-Жуану" А. Толстого (соло, хоры, 
орк.), баллады съ орк., хоры, романсы, 
дуэты. Инструментальный сочиненія 
Н.: 4 симфоніи, „Дсмонъ", „Народные 
танцы", сюита и др. для орк.; форте- 
піанный концертъ и др. пьесы для 
фортеи. и скрипки съ орк.; камерные 
ансамбли (3 струи, квартета, 1 фор- 
тепіанный, 2 фи-ныхъ тріо, струн, квин- 
тетъ, соната скрипичная, 2 сюиты віо- 
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лонч. и др.); много медкихъ пьесъ для 
фортеп., скрипки, віолонч. и др. 10. Э. 

Нара, гор. въ Япоиін, на о-вѣ Гондо, 
32.732 ас, нѣкогда столица Японіи. 

Нара, лѣв. притокъ Оки, 165 в. дл., 
протекаетъ въ Моск. и Калужск. губ. 

Нарбада (Нербудда), рѣка въ Индіи, 
граница между Индостаномъ и Дека- 
номъ, беретъ начало въ горахъ близъ 
Джабалпурадечетъ на западъ, впадаетъ 
въ Камбэйскую бухту. Дл. 1.280 км. 

Нарбонна (ХагЬоппо), окружн. гор. 
во французск. департ. Одъ, въ 8 км. 
отъ Среднземн. моря. Каѳедр. соборъ, 
заложен, въ 1272 г., музей (прежде 
архіеішскоп. дворецъ). Торговля ви- 
номъ. кожев., винокур, произв.; 24.909 ж. 

Нарборо, или Фсрнардина, см.Га./а- 
пагосскіс острова. 

Нарва, безуѣздн. гор. Петроград- 
ской г., на р. Наровѣ, въ 12 в. отъ ея 
впаденія въ Финскій зал.; 21.478 ж. 
Имѣетъ видъ нѣмецк. средневвковаго 
города; ратуша XVII в., домъ Петра 
Вел. (нынѣ музей древностей) и обе- 
лискъ въ его честь; соборъ въ др.- 
роман. стилѣ. Крупы, льнопрядильн.- 
ткацкая, суконная и др. фабрики, поль- 
зующаяся энергіей Н-скихъ водопадовъ, 
лежащихъ въ 1 в. выше Н. Извѣстн. 
рыбн. ловли (миноги, лососина). Портъ 
съ значит, внѣшн. торговлей: ввоз, хло- 
локъ, джутъ и пр., вывоз, лѣсъ. Муж. 
•и жен. гимн., коммерч. училище. На- 
противъ Н. развалины крѣпости Иван- 
городъ, сооруж. въ 1492 г. Н. основана 
датчанами въ XIII в., была значит, 
торгов, пунктомъ Ганзы, въ 1342 г. 
перешла къ Пскову, въ 1347 г. къ Ли- 
вонскому ордену, въ1558 г. къ русски мъ, 
въ 1581 г. къ гаведамъ. Въ 1700 г. русск. 
армія была разбита подъ Н. Карломъ 
XII, въ 1704 г. Н. была взята Петромъ В. 

На рва л ъ, или морской единорогъ, см. 
XXIV, 237. 

Нарвская губа (Нарвскгй залиаъ). 
въ вост. части Финскаго зал., въ губ. 
Петроградской и Эстляндской, между 
мысомъ Кургала и губой Кунда, къ 
сѣв. простирается до острововъ Б. и М. 
Тютерсъ. Глубина на сѣв. 87 — 64 метра, 
на югѣ меньше — 13 — 15 м.; много ме- 
лей (Намси, Неугрундъ и др.). Въ Н. г. 
впадаетъ р. Нарова (см.). Л. Б. 

Нарвскій водопадъ, см. Нарова. 

Наргенъ, лѣсист. островъ въ Фин- 



скомъзал.,при входѣ въРевельскій зал., 
дл. 9 вер., шир. 2—3 вер. Маякъ. 

Наргенъ (Нарггтъ), островъ въ Ба- 
кинскомъ зал. Каспіпск. м., въ 7 вер. 
къ ю.-в. отъ Баку, дл. 2,75 вер., шир. 
0,75 вер. Названіе получнлъ отъ Петра I 
по сходству съ предыдущ. Н. 

Наргиле, персидск. трубка для куре- 
нія табаку, употребленіе кот. сходно 
съ кальяномъ (см.). 

Наревъ, пр. притокъ Зап. Буга, обра- 
зуется у города Н. изъ сліянія Нарвы 
и Наревки, впадаетъ у Сѣроцка; 390 в. 
длины. Августовскимъ каналомъ и р. 
Бобромъ соедин. съ Нѣманомъ. 

Наревъ, зашт. гор. бѣльскаго у. 
Гродненской г.; 3.843 ж. 

Нарзанъ, углекисло-известк. источи 
въ Кисловодскѣ; составъ Н. на 1000: 
хлор. Ха 0,2; сѣрнок. Ха 0,1; сѣрнок. 
М# 0,4; углек. Са 0,8; также въ не- 
бо льш. колич. сѣрнок. К, Са, углек. Ха, 
зак. Ке, хлор. Ы (0,226); сумма 
плотн. част. 1,84; своб. Со 2 въ куб. с. 
1016; 1° 12,7°. Радіоакт. ничтож. (до 5 ед. 
Маха). См. Кисловодск ъ. 

Нарзесъ (испорч. игъ Нерсесъ), пол- 
ков о децъ Юстиніана, евнухъ, армянинъ 
по происхожд. Побѣдилъ въ 552 г. 
остготск. короля Тотилу и въ 553 г. его 
преемника Тэйю,уничтож. полчища але- 
мановъ; былъ намѣстникомъ(экзархомъ) 
бывш. остготск. владѣній въ Италіи. 
Въ 568 г. былъ отставл. Юстпномъ II и 
вскорѣ умеръ. По преданію, изъ мести 
призвалъ лангобардовъ въ Италію. 

Наримунтъ (въ правое л. Глѣбъ), 
сынъ Гедимина, кпязь ттинскій и ту- 
ровскій, былъ призванъ въ 1333 г. нов- 
городцами и одаренъ удѣлами, чтобы 
помочь имъ иротивъ Калиты, но на- 
деждъ не оправдалъ (см. XIII, 44). Про- 
должалъ княжить на Литвѣ. Въ 1348 г. 
погибъ въ бою съ нѣмецк. рыцарями. 

Наркоманія, см, XIX. 245. 

Наркотнческія средства, вещества, 
ионижающія или угнетающія дѣятель- 
ность нервной системы. Явленія угне- 
тен] я распространяются какъ на чув- 
ствующее, такъ и на двигательные 
центры. Къ Н. с. принадлежатъ бро- 
мистыя соли, соли цинка, также цѣ- 
лый рядъ органич. соѳдиненій (угле- 
водороды, одноатомные спирты и эѳи- 
ры, сложные эѳиры, кетоны, алдегиды, 
въ особенности хлористыя и бромистый 
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производный этихъ соединен] й, напр.. 
хлороформъ, хлористый этилъ); нако- 
нецъ, къ Н. с» относятся многіе алка- 
лоиды, напр., алкалоиды опія. Н. К. 

Нарова, рѣка, впадающая въ Нарв- 
скую губу Финск. зал., вытекаетъ изъ 
Чудск. оз. (Пенпусъ) у дер. Сыренеиъ, 
длина 73 вер., течетъ на границѣ Пе- 
троградской и Эстляндск. губ. Между 
61-й и 54-й верстой отъ устья пороги 
Омутскіе. Въ 16 вер. отъ устья и въ 
1Ѵ 2 вер. отъ Нарвы Нарвскій водопадъ 
{см. XIV, 5І6);здѣсь рѣка раздѣляется 
на два рукава островомъ Кренгольмомъ; 
западный рукавъ шириной 200 фут., 
восточный 250 — 300 фут., высота па- 
денія воды 23 фут. 0-въ Кренгольмъ 
имѣетъ въ ширину около Ѵ 2 вер., на 
немъ фабрики, приводимый въ движе- 
ние силою водопада (Кренгольмская ма- 
нуфактура). Судоходство существуетъ 
отъ истока и до водопада, а затѣмъ 
отъ устья до г. Нарвы. Посредствомъ 
рукава Росеонь, длиной 23 вер., Н. со- 
единяется съ р. Лугой. Справа Н. при- 
нимаетъ р. ГГлюссу длиной 300 вер. Ши- 
рина Н. въ устьѣ 50 саж., авышемѣ- 
стами до 80 — 250 саж. При устьѣ на лѣ- 
вомъ бер. — селеніе и курортъ Гунгер- 
бургъ. Л. В. 

Наровчатскій уѣздъ находится въ 
западн. части Пензенск. г., граничить 
съ Тамбовск. г. Площадь 2.295 кв. в. 
Поверхность равнинная, на ю. и ю.-з., 
особенно по берегамъ Мокши, несколько 
возвышенная. Орошается Мокшей съ 
притоками, частью притоками Исы. Пре- 
обладающая почва черноземная, только 
по берегамъ Мокши встречаются глины 
и пески. Населеніе къ 1913 г. исчи- 
слено въ 156.7 т. ж. (включая 5,5 т. 
городского), на 1 кв. в. 65,9 сельск. ж. 
По переписи 1897 г. было 118.211 ж., 
въ т. ч. русскихъ 86,3°/ 0 , мордвы 13,6°/ 0 . 
Гл. занятіе — земледѣліе. Общее коли- 
чество земли въ 1905 г. равнялось 
213.879 дес, изъ нихъ крестьянок, на- 
дѣльн. земель 75,1% (7,9 д. на 1 дворъ). 
Въ частной собств. было 19,6%, въ т. 
числѣ 22.019 д. принадлежало дворя- 
намъ (268 д. на 1 владъніе), 5.947 д. 
крестьянамъ (18,4 д. на 1 влад.), 3.112 д. 
мѣщанамъ (141,5 д. на 1 влад.) и 6.493 д. 
купцамъ (341,7 на 1 влад.). А. П-ръ. 

Наровчатъ, у. гор. Пензенской г.; 
2.116 ж. Существовалъ еще въ XIV в. 



Народная Воля, см. Россія — ишорія. 

Народничество, см. Россія. 

Народное благосостояніе, см. рас- 
преОѣлсніе. 

Народное образованіе, см. школь- 
ное дгьло. 

Народное представительство, см. 

представительное государство. 

Народное хозяйство, см. экономит 
и экономическая политика. 

Народной свободы партія, см. Рос- 
сія- — политич. ііартіи. 

Народные трибуны, см. Римъ (нс- 
торія). 

Народные университеты, СМ. уни- 
верситеты. 

Народныя библіотеки и читальни, 

см. библіотеки и библіотековіъдіъніе. 

Народныя переписи, см. стати- 
стика населения. 

Народныя пѣсни, см. пгъсня. 

Народныя чтенія, см. вюъшкольте 
образованіе. 

Народовѣдѣніе, см. этнографія. 

Народонаселение, см. статистика 
населенія и малыпузіанство. 

Нарочитые тужи, см-. XV, 636/37. 

Нарочъ (Нарочь), оз. на границѣ свен- 
цянск. и вилейск. уу.Виленск. г., длиной 
16 в. Изъ оз. вытекаетъ сплавная р. Н.. 
длиной 72 вер., впадающая справа въ 
р. Внлію, притокъ Нѣмана. Л. В. 

Нарсё, см. ХХХТ1, 13. 

Нарта, на Уралѣ и въ Сибири род ь 
салазокъ, до I 1 2 арш. длиною, разсчи- 
танныхъ на одного человѣка и слу- 
жащихъ для перевозки тяжестей. 

Нарты, богатыри былевого эпоса 
народностей сѣвернаго Кавказа. Осо- 
бенно распространены Н-тскія сказа- 
ния у осетинъ и кабардинцевъ, въ мень- 
шей степени у чеченцеы^ и горских ь 
татаръ;всѣ эти сказанія цредставляють 
одинъ эпическій цнклъ, особенно важ- 
ный потому, что въ немъ очень часто 
встречаются мотивы и иранскаго и 
русскаго эносовъ. Прелсде Н-тскія ска- 
занія пѣлись особыми бродячими пѣв- 
цамн „гегуако", теперь же ихъ знаютъ 
только немногіе старики, и можно ду- 
мать, что сохранившіяся сказанія пред- 
став ля ютъ лишь остатки значительно 
болѣе полнаго и богатаго цикла. 

Нарушевичъ, Адамъ, польскій поатъ 
и историкъ(1733— ПЩ,см. XXXII, 620. 

Нарциссовый, Атагуііісіасеае, сем. 
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однодольны хъ растсній нзъ пор. лиліе- 
цвЬтныхъ, луковичный растенія, б. ч. 
многолѣтнія травы, очень похожи по 
внешнему виду и характеру на лнлей- 
ітыхъ, но цвѣтки отличаются нижней 
завязью. Къ Н. причисляютъ около 
650 вндовъ, распространенныхъ пре- 
имущественно въ Капской землѣ, от- 
части въ 10. Америкѣ и Ю. Европѣ. 
Многіе виды служатъ декоративными 
растеніямн. Наиб, извѣстны: алоэ, под- 
снѣжникъ, нарциссъ, амариллисъ. 

Нарциссъ, Хагсіззиз, родъ нзъ сем. 
нарциссовыхъ, луковичныя растенія, 
но общему виду похожи на лилешіыя; 
цвѣткн пахучіе, съ придаточнымъвѣн- 
чикомъ. Разлнчаютъ Н. собственно, та- 
цеты, или букетные Н., и жонкильи. 
Обыкновенный Н., N. РзеисІопагсіззиБ, 
съ одиночными желтыми цвѣтами; раз- 
новидности его разводятся въ садахъ 
Ср. Европы. Бѣлый Н., N. роёіісиз, 
съ бѣлоснѣжными двѣтками, дико ра- 
стетъ въ 10. Европѣ; вь древности па- 
ходилъ обширное медицинское примк- 
нете. ЛСонкилья, N. ^оп^иіIIа, съ много- 
цвѣтковыми стрѣлками и съ бѣлыми 
цвѣтами. Тацеты, N. Іагеііа, съ жел- 
тыми цвѣтами. Луковицы Н. сажаютъ 
въ сентябрѣ по 3 въ горшки до шеекъ, 
держатъ въ прохладномъ мѣстѣ, вы- 
гонку начинаютъ въ январѣ, умѣренно 
поливаютъ. Цвѣтеніе начинается чрезъ 
4—6 недѣль. М. Н. 

Нарциссъ, въ греч. миѳологіи сынъ 
рѣчного бога Кефиса и Лейріопы. Гор- 
дясь своей красотой, онъ отвергъ лю- 
бовь нимфы Эхо, и въ наказаніе за это 
боги заставили его влюбиться въ свое 
собственное отраженіе въ водѣ ручья, 
на которое онъ долженъ былъ смотрѣть 
не отрываясь. Н. умертвилъ себя въ 
отчаяніи, и изъ крови его выросъ цвѣ- 
токъ, носящій его имя. 

Наръ, татарск. названіе дромадера 
въ Средней Азіи и Закавказье (см. вер- 
блюдъ). 

Нарывники, сем. жуковъ (см. XX, 
346 и 349). Къ нимъ относится майка, 
Меіоё, личинки которой переползаютъ 
на ичелъ и попадаютъ съ ними въ 
улья, гдѣ поѣдаютъ пчелииыя яйца и 
медъ. Къ нимъ же относится и шпан- 
<тя мушка, Ьуііа ѵезісаіогіа, съ ярко- 
зелеными надкрыльями, распростра- 
ненная гл. обр. въ 10. Европѣ. 



Нарывъ (абсцссеъ), см. XI, 331. 
Нарымскій край заним. сѣв. часть 
Томской г. (въ администр. отнош. боль- 
шая часть — Ѵ 5 — томск. уѣзда), площ. 
около 200 тыс. кв. вер. Представл. низ- 
менную равнину, сплошь покрытую бо- 
лотами и лѣсами, пересѣкаемую сред- 
ни мъ теченіемъ р, Оби и ея притоками: 
Чая, Парабѳль,Васюганъ (лѣвые). Кеть, 
Тымъ (правые) и др. Западная часть 
Н. к. извѣстна еще подъ именемъ Ва- 
сюганья; восточная ограничена Обь- 
Енисейскимъ водораздѣломъ. очень не- 
ясно выраженнымъ, что дало поводъ 
къ сооруженію здъсь Обь-Енисейскаго 
канала (по рр. Кети и Касу). Весной, 
вслѣдствіе разлитія рѣкъ, Н. к. пре- 
вращается въ безбрежное море прѣсной 
воды, изъ кот. мѣстами выступаютъ 
песчаныя возвышенности, поросшія 
строевымъ лѣсомъ. Преоблад. лѣса ело- 
во-пихтовые, также распростр. кедры, 
сосны, березы, осины. Насел, оч. рѣд- 
кое (менѣе 0,1 ч. на 1 кв. вер.), сосре- 
доточ. по берегамъ рѣкъ, представляю- 
щихъ единств, пути сообщенія, гл. о. 
состоять изъ русскихъ, значит, меньше 
инородцевъ (остяки и самоѣды). Главн. 
занятіе — рыболовство, затѣмъ охота, 
скотоводство, лѣсные промыслы, сборъ 
кедровыхъ орѣховъ. Для земледѣл. Н. 
к. мало пригоденъ. Н. к. служитъ мѣ- 
стомъ политич. ссылки (ср. I, 450). Б. Д. 

Нарымскій хребетъ, см. II, 293/94. 

Нарымъ, безуѣздн. гор. Томской 
губ., административн. центръ Нарым- 
скаго края, при впаденіи р. Нарымки 
въ Обь; 1.148 ж. 

Нарынъ, рѣка въ Туркестанѣ, въ 
Семирѣченской и Ферганской обл., 
одинъ изъ двухъ истоковъ Сыръ-Дарьи 
(см.), начинается въ централ ь но мъТянь- 
шанѣ, съ хр. Акъ-шійрякъ, на высотѣ 
12.500 фут. Принявъ слѣва р. Кара- 
колъ, р. получаетъ названіѳ Н. (Боль- 
шой И.). Въ 40 вер. выше хр. Нарын- 
скаго (6.900 ф.) Н. справа приним. Ма- 
лый П., затѣмъ р. Койджарты, вытек, 
изъ оз. Сонъ-куль, далѣе Атбашъ и Су- 
самыръ. Длина ок. 700 вер. Л. Б. 

Нарышкины, знатный родъ, пред- 
ставители котораго когда-то играли 
крупную роль въ событіяхъ русской 
жизни. Родоначальникомъ семьи Н. 
былъ бояринъ Кириллъ Полуектовичъ 
(ум. въ 1691 г.), воевода, возвысившій- 



587 



Нарѣжный Нарѣчіе. 



588 



ся вслѣдствіе брака его дочери Наталіи 
Кирилловны съ царемъ Алексъемъ Ми- 
хайловичемъ. Отъ этого брака родился 
Петръ Великій. Изъ сыновей Кирилла 
Н. Аианасій иИнанъбыли убиты стрѣль- 
цамп во время бунта 1682 г., а Левъ 
Кирилловнчъ (1604 — 1705) отдѣлался 
ссылкой и потомъ, въ первые годы цар- 
ствованія Петра I, занималъ должность 
начальника Посольскаго приказа. Гынъ 
его, Александръ Львовичъ (1694— 1746). 
былъ однимъ изъ дънтельнѣйшнхъ со- 
трудниковъ Петра. Въ 1708 г. онь былъ 
посланъ съ братомъ для обученія за 
границу и съ перерывами пробылъ тамъ 
до 1721 г., исполняя различный пору- 
чения царя, занималъ потомъ различ- 
ный должности, при Петр Ь II былъ въ 
оппозиции, снова возвысился при Аннѣ, 
состоя нредсѣдателемъ ряда коллегій. 
Подъ конецъ жизни былъ сенаторомъ. 
Его сынъ, Левъ Александровичъ (1 7 33 — 
1799), сначала приверженецъ Петра III. 
сдѣлался ближнимъ человѣкомъ Екате- 
рины II, а сыновья Л. А., Александръ 
(1760—1826) и Дмитрій (1764—1838), 
были въ числѣ любим цевъ Алексан- 
дра I. Женою Дм. Н. была знам. кра- 
савица Марія Антоновна, рожд. княгиня 
Четвертинская (1779 — 1854), подруга 
Александра I и мать его дѣтей. 

Нарѣжный, Василій Трофимовичъ, 
основатель русскаго романа (1780 — 
1825); сынъ польскаго шляхтича; вос- 
питывался въ москов. унив. по фило- 
софск. фак., откуда вышелъ, однако, не 
окончивъ курса. Еще на универс.скамьѣ 
Н. папѳчаталъ въ издававшихся при 
университетѣ журналахъ: „Пріятное и 
Полезное Препровожденіе Времени" и 
„Ипокрена, или Утѣхи Любословія", 
рядъ фантастич. разсказовъ и стихо- 
творныхъ опытовъ, въ кот. онъ подра- 
жалъ Державину. Въ 1801 г. Н. посту- 
пить на службу въ канцелярію только- 
что учрежденнаго тогда на Кавказѣ 
„грузинскаго правительства". Здѣсь 
имъ былъ написанъ „Черный годъ, или 
горскіе князья" — произведете, являю- 
щееся первымъ русскимъ самобытнымъ 
сатирическимъ романомъ. Въ 1803 г. 
Н. перешелъ на службу въПетербургъ, 
гдѣ и оставался до самой смерти. Жизнь 
въ чуждомъ городѣ, внѣ завязанныхъ 
въ юношествѣ литературныхъ связей, 
непрерывная служба въ качествѣ мел- 



каго чиновника и постоянныя матері- 
альныя затрудненія — все это неблаго- 
нріятно отражалось на литер, работахъ 
Н. и мѣшало его таланту проявиться 
во всей его силѣ. Въ этотъ неріодъ по- 
явились: „Славянскіе вечера", „Рос- 
сійскій Жильблазъ" (запрещ. по выхо- 
дѣ 3-й части цензурой), „Бурсакъ", 
„Два Ивана", рядъ повѣстей и траге- 
дий. Въ произведеніяхъ Н. мы встрѣ- 
чаемъ самостоятельные сюжеты, за- 
конченный разсказъ, реальныя описа- 
нія, рельефно обрисованные типы и 
характеры. Если, съ одной стороны, 
реализмъ въ его романахъ иногда до- 
ходить до грубости, почти цинизма, 
то съ другой — върное воспроизведете 
дѣйствительности нерѣдко приводить 
его къ нзображенію глубоко прочув- 
ствованныхъ положеній, гдѣ слышится 
„смѣхъ сквозь слезы". До Н. и при его 
жизни въ русской литературѣ всецѣло 
господствовало подражательное напра- 
вление. Литературная отчужденность 
создателя самобытнаго русскаго реаль- 
наго, историческаго и сатирическаго 
романа не дала ему возможности ока- 
зать на современную литературу влія- 
нія въ той мѣрѣ, въ какой онъ могъ 
это сдѣлать при иныхъ условіяхъ, а 
его немного тяжелый, какъ бы уста- 
рѣвшій даже для современниковъ,слогъ 
и наступившій вскорѣ блестящій рас- 
цвѣтъ русской литературы заставили 
быстро забыть имя этого прямого пред- 
шественника Гоголя, „человѣка съ за- 
мечательны мъ и оригинальнымъ талан - 
томъ", какъ назып. Н-аго Бѣлинскій. 
Нарѣзноѳ оружіе, см. орцжге. 
Нарѣчіе есть, по опредѣленію проф. 
Богородинкаго („Общій курсъ русской 
грамматики", 1913), знаменательная 
часть рѣчи, присоединяющаяся въ ка- 
чествѣ опредѣленія къ глаголу. Назва- 
ніе этой части рѣчи представляетъ пе- 
реводъ греческаго іпірргцха. Н. разделя- 
ются по своему внутреннему значенію 
на такія, которыя опредѣляютъ мѣсто, 
время, способъ, причину или цѣль дѣй- 
ствія или состоянія, указываемаго гла- 
гол ом ъ. Они происходить ОТЪ ТОЙ ИЛИ: 
другой падежной формы имени суще- 
ствительнаго, при чемъ Н. отмѣчается 
болѣе широкое значеніе, чѣмъ соот- 
вѣтствующей падежной формой. Обыч- 
но происхожденіе Н.,. означающихъ ка- 
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мество, отъ падежной формы им. при- 1 
лагательнаго (хорошо при хорогиъ); про- 
исходить Н. также отъ мѣстоименій , 
(какъ, иначе) и глаголовъ (зря, пожа- 
луй). Н., какъ и мѣстоименія, при- 
надлежать къ древнѣйшимъ элемен- 
тамъ рѣчи, и въ тѣхъ языкахъ, кото- 
рые не знаютъ флексіи и не разли- 
чаютъ именъ и глаголовъ, имѣются 
все же частицы съ указательнымъ зна- 
ченіемъ, соотвѣтствующія нашимъ Н. | 
Что касается употребл. Н., то, конечно, 
Н. качества и т. под. присоединяются 
не только къ глаголамъ, но и къ им. 
нрнлагательнымъ (очень добрый) и на- 
рѣчіямъ (очень сильно). Л. П. 

Нарѣчіе (въ лингвпстикѣ) означаетъ 
почти то же, что діалектъ, но иногда 
это слово примѣняется и къ языку 
(славянскія нарвчія, германскія нарѣ- 
чія и т. д.), что должно быть признано 
неправильными. Подъ Н. слѣдуетъ под- 
разумѣвать болѣе значительную языко- 
вую группу, нежели діалектъ: такъ, рус- 
ский языкъ раздѣляется на нарѣчія ве- 
ликорусское, малорусское и бѣлорус- 
ское, и въ каждомъ изъ этихъ нарѣчій 
наблюдается рядъ діалектовъ. Съ разви- 
тіемъ этихъ послѣднихъ образуются Н., 
съ дальнѣйгаимъ развитіемъ и раздѣле- 
ніемъ Н. — языки. Л. П. 

Насельскъ, безуѣздн. гор. пултус- 
скаго у. Варшавской г., 8.112 ж. 

Насиживаніе, см. высиживаніе. 

Насиліе можетъ являться или эле- 
мѳнтомъ состава разнообразныхъ пре- 
ступныхъ дѣяній, или самостоятель- 
иымъ дѣяніемъ. Примѣрами дѣяній, въ 
которыя входитъ Н. въ качествѣ со- 
ставного признака, являются: грабежъ 
и разбой, изнасилованіе, насильствен- 
ное посягательство на образъ правле- 
нія, участіе въ скопищахъ, учиняющихъ 
насилія, склоненіе къ непотребству и 
мн. др. Во всѣхъ этихъ случаяхъ Н. 
является средствомъ достиженія ка- 
кой-либо преступной цѣли. Въ противо- 
положность этому, Н., какъ самостоя- 
тельный деликтъ, или не направлено 
къ какой-либо цѣли вообще (насиліе- 
озорство), или направлено къ осущест- 
вленію непреступной цѣли (дѣйстви- 
тельнаго или предполагаема го права 
виновнаго) — самоуправство. Н. предпо- 
лагаешь или действительное примѣне- 
ніе физической силы къ личности ви- 



новнаго, или такое самовольное дѣй- 
ствіе, вторгающееся въ кругъ правъ 
другого лица, которое терпится лишь 
I въ виду невозможности оказать винов- 
ному противодѣйствіе. 

Въ пагасмъ нравѣ Н. продуем отрЬпо ст. 142 
Уст. о нак.: „за самоуправство, а равно за употре- 
блеиіе П., однако, безъ нанесепін тяжки хъ побо«еъ, 
ранъ или увѣчья, виновные подвергаются аресту 
не свыше трѳхъ мѣсяцевъ". Т. о. Уставъ сблнжаеть 
Н. съ парушепіемъ тѣ леей ой неприкосновенности. 
На такой же точкѣ зрѣнія стоитъ и новое Уг. ул., 
въ ст. 473 постановляющее: ..внповпыи въ умышлев- 
номъ панесевіи удара или иномъ насильственному 
дѣнствіи, наруиіиппіемъ тѣлесвую неприкосновен- 
ность, за сіе насиліе надъ личностью показывается 
арестомъ". Взглядъ зтотъ, но вашему мпѣвію, ве- 
иравилевъ, т. к. Н. паправляется не нротнвъ телес- 
ной неприкосновенности, а нротнвъ закономіърноіі 
воли нотериѣвшаго. Особенно это замътно при само- 
управств ъ, гдѣ Сепатъ должолъ былъ значительно 
расширить понятіе Н. Тяжкими видами Н. по ва- 
шему нраву япляются: \\. надъ родителями (ст. 1591 ), 
а но новому Уг. ул. Н. надъ матерью, закониымъ 
отцомъ, восходящпмъ родствепннкомъ, надъ евп- 
щенпослужителемъ и должности ымъ лнцомъ при от- 
пранленіи службы, надъ чинами караула въ особыхъ 
случапхъ, надъ главой ипостраннаго государства и 
ниостраннымъ дипломатически мъ представителемъ 
(ст. 470, 478 У г. ул.). Виновный въ Н. можетъ быть 
освобождепъ отъ наказан ія въ слѵчаѣ взаимности 
Н.; это правило, однако, не распространяется на 
случаи II. въ отношен ін ігпкоторыхъ до лжи. лицъ. 
Иопятіе Н. по У г. ул. поглощаетъ въ себѣ извест- 
ную нашему действующему нраву обиду діьй- 
ствіемъ. П. Л 

Насиреддинъ, см. XXXII, 27/29. 
Насиреддинъ Тусскій, см. III, 333. 
Наслегъ, по-якутски сельское обще- 
ство, администрат. дѣленіе улусовъ (во- 
лостей) Якутск, области. 
Наслѣдниковъ вызовъ, см. XII, 15. 
Наслѣдованіе, см. наследственное 
право и приложеніе. 

Наслѣдственное право является 
частью гражданскаго права и содер- 
жить нормы, регулирую щія судьбу иму- 
щества по смерти его влпдѣльца. Лица, 
къ которымъ переходить имущество, 
или определяются волею нас л ѣ до дате- 
ля, выраженной въ определенной фор- 
мѣ, — тогда мы имѣемъ наслѣдовааіе по 
завѣіцанію, — или указываются самимъ 
закономъ' — наслѣдованіе по закону, или 
договор нымъ соглапіеніемъ, по кото- 
рому стороны назначаютъ другъ друга 
наслѣдниками, — договорное наслѣдова- 
ніе. Наслѣдованіе по договору отли- 
чается отъ наслѣдованія по завѣщанію 
тѣмъ, что воля, выраженная въ дого- 
ворѣ, не можетъ быть измѣнена по же- 
лай! ю одной изъ сторонъ, въ то время 
какъ завѣщаніе всегда можетъ быть из- 
менено или отмѣнено наслѣдодателемъ. 
Русское законодательство не зыаетъ на- 
слѣдованія по договору, напротивъ, гер- 
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манское допускаетъ его вообще, а фран- 
цузское между супругами. Съ юриди- 
ческой стороны наслѣдованге предста- 
вляется общимъ преемствомъ — весь ком- 
плексъ юридическихъ отпошеній, въ ко- 
то рыхъ иосителемъ правь или обязан- 
ностей былъ наслѣдодатель, переносит- 
ся на наследника, какъ единое целое. 
Отпадаютъ со смертью наследодателя 
т олько тѣ права и обязанности, которыя 
по самому своему существу были нераз- 
рывно связаны съ личностью умершаго: 
нрава семейныя, личныя и нѣкоторыя 
имущественный права, напр., личные 
сервитуты и т. и. Но на ряду съ наслѣ- 
доваиіемъ, какъ преемствомъ универ- 
сальны мъ, наследодатель можетъ пре- 
доставить нзъ всего имущества какое- 
либо определен, право или предметъ, — 
тогда налицо будетъ отказъ, или легатъ, 
являющійсясннгулярнымъпреемствомъ 
(см. легатъ и завгыцаніе). Право наследо- 
вали связывается со смертью лица, но 
къ смерти физической приравниваются 
и другіе случаи какъ бы гражданской 
смерти, после которыхъ также имеетъ 
место наследственный переходъ иму- 
щества, а именно: лишеніе всехъ правъ 
состоянія, иострнженіе въ монашество 
и безвестное отсутствіе(Законы гражд., 
т. X, ч. 1, ст. 1222, 1223). 

Право наследованія, регулируя судь- 
бу имущества по смерти владельца, яв- 
ляется твсно связаннымъ съ современ- 
нымъ строемъ, основаннымъ на праве 
частной собственности. Оно является 
естественнымъ продолженіемъ и завер- 
шеніемъ права частной собственности. 
Исторически (см. ниже) наследственное 
право возникло и развилось въ связи съ 
появленіемъ частной собственности; от- 
мена права наследованія и предо ста- 
вленіе но смерти владвльцевъ ихъ иму- 
щества въ общественное пользованіе въ 
лице государства знаменовали бы со- 
бой въ сущности уничтоженіе и самой 
частной собственности (Менгеръ). Въ 
связи съ этимъ соціалистическія партіи 
вь качестве своихъ минимальныхъ тре- 
бований выставляютъ ограничение права 
наследования возможно меньшимъ кру- 
гомъ родственниковъ умершаго и по- 
вышеніемъ размера наследственныхъ 
пошлинъ по мере увеличения отдален- 
ности степени родства призываемыхъ 
къ наследству лицъ. Та или другая си- 



стема насльдованія, установленная за- 
конодателе мъ, имеетъ большое соці- 
ально-нолитическое значеніе, вліяя на 
распределеніе имущества между раз- 
личными группами населенія. Система 
наследованія можетъ отвечать аристо- 
кратич. тѳнденціямъ, стремленіямъ со- 
здать классъ обезпеченныхъ людей, 
предотвратить распыленіе имуществ г ь 
путемъ обязательнаго предоставления 
всего имущества или обычно недвижи- 
мости лишь одному лицу, старшему 
сыну (реже, въ крестьянскомъ быту, 
пренмущ, въ феодальную эпоху, — млад- 
шему) — принципъ единонаслѣдія. Та- 
кова обычная система насльдованія 
крунныхъ земельныхъ владеній въ 
Англін и особый поря до къ наследованія 
въ крестьянскихъ владей іяхъ въ Гер- 
ман! и (АпегЬепгесІіі); у насъ времен- 
но принципъ единонаследія был ь вве- 
денъ Петром ъ I. Указанная система 
наследован ія ведетъ къ тому, что, за 
исключеніемъ одного лица, прочіе чле- 
ны семьи постепенно пролетаризуются. 
Французскій конвентъ, провозгласивши 
демократически принципъ равенства, 
высказался за другую систему насле- 
дования — обязательнаго равнаго раздѣла 
имущества между всеми законными на- 
следниками, предоставивъ наследода- 
телю право путемъ завещанія распоря- 
жаться лишь Ѵ 10 частью имущества (за- 
коны 26 октября 1793 года, 6 января 
1794 года). Наконецъ, существуешь си- 
стема наследованія, въ основу которой 
положена свобода усмотрвнія наследо- 
дателя — система свободы завѣщатель- 
ныхъ распоряженгй. Наследованіе же по 
закону является лишь восполненіемъ 
отсутствія заве щанія. Таково въобщемъ 
право наследованія въ Россіи, где сво- 
бода заввщательныхъ распоряженій 
стесняется лишь постановлениями о на- 
следован! и въ имьніяхъ родовыхъ, за- 
поведныхъ и майоратныхъ. Однако, въ 
большинстве современныхъ законода- 
тельствъ свобода завещательныхъ рас- 
поряженій значительно ограничена въ 
интересахъ ближайшихъ родственни- 
ко въ — и н ст и т у тъ нео бходимаго наслѣ - 
довангя. Такъ, во Франціи устанавли- 
вается определенная доля имущества, 
которой собственникъ можетъ распо- 
ряжаться на случай своей смерти по 
своему усмотренію, а въ Германіи пре- 
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доставлено определенному кругу на- 
слѣдниковъ но закону требовать съ на- 
слѣдниковъ по завѣщанію известную 
долю цѣнности изъ наследственна™ 
имущества. 

Та существенная роль, которую иг- 
раетъ право иаслѣдованія въ совремеи- 
номъ строе, заставила многнхъ мысли- 
телен обратиться къ теоретическому 
обоснованію этого нрава. Наслѣдованіе, 
по мнѣнію Гуго Гроція („Ое ^иге ЬеШ 
еі расіз", 1625 г.), „является учрежде- 
ніемъ права естественного", будучи не- 
посредственно связано съ правомъ соб- 
ственности. Онъ обосновываетъ право 
наследования какъ но завѣщанію, такъ 
и по закону, правомъ на отчужденіе 
собственности. Возможно, указываетъ 
Гуго Гроцій, отчуждать условно съ 
тѣмъ, чтобы до момента наступленія 
условія за собственникомъ оставалось 
право иользованія и право отмѣны са- 
маго отчужденія, а такое отчужденіе 
и является завещан іемъ. Если же соб- 
ственннкъ умираетъ безъ завещан ія, 
то нельзя допустить, чтобы оиъ хотѣлъ 
предоставить любому лицу завладѣть 
его имуществомъ. Напротивъ,естествен- 
нымъ является предположеніе, что соб- 
ственник хотѣлъ оставить свое иму- 
щество наиболее близкимъ къ нему и 
нравственно связаннымъ съ нимъ ли- 
цамъ, т. е. дѣтямъ,а за неимѣніемъ дѣ- 
тей ближайшимъ по степени родствен- 
никамъ. Пуффендорфъ („Эе іиге паіигаіі 
Ы&епііипі", 1(>72 г.) отрицаетъ возмож- 
ность выведенія права завѣщанія изъ 
права собственности, такъ какъ послѣд- 
няя не нужна человеку после смерти; 
онъ обосновываетъ право завещатель - 
ныхъ распо ряженій соображеніемъ цѣле- 
сообразности допустить имущественное 
обезпеченіе лииъ, бывшихъ близкими 
насл едодателю. Наследован іѳ по закону 
Пуффендорфъ, подобно Гуго Гродію, 
выводить изъ предполагаемой воли на- 
следодателя; предположеніе же о волѣ 
наследодателя предоставить имуще- 
ство именно родственникамъ вытекаетъ 
изъ естественнаго основаиія общности 
крови. Противоположную точку зрѣнія 
на право наслѣдованія высказалъ Мон- 
тескье („Духъ законовъ", 1748 г., кн. 
XVI, гл. VI). По его мнѣнію,въсилу есте- 
ственнаго закона родители обязаны 
только кормить дѣтей, но изъ этой обя- 



I занности само по себѣ право паслѣдо- 
I ванія еще не вытекаетъ. Право наслѣдо- 
I ванія исходитъ не изъ естественнаго 
! права, а изъ предпнсаній законовъ, со- 
| зданныхъ обществомъ. Уже у Монтескье 
въобоснованіи права наслѣдованіяигра- 
етъ основную роль общество, государ- 
ство съ его законами; еще большее 
значеніе волѣ общества въ установле- 
ніи той или другой системы наслѣдо- 
ванія приписывали дѣятелн француз- 
ской революціп. Мнрабо и Робеспьеръ 
развивали то положеніе, что со смертью 
\ человека исчезаетъ и его право рас- 
: поряжаться имуществомъ, последнее 
1 нрииадлежитъ обществу, и у нее обще- 
ство опредѣляетъ дальнѣйшую судьбу 
имущества. Отсюда, въ то время какъ 
у Гроція, Пуффендорфа, Томазіуса и 
др. нанболѣе существенной является 
воля наслѣдодателя, а вместе съ тѣмъ 
основнымъ считается наслѣдованіе но 
завѣщанію, у дѣятелей французской 
революціи впереди стоитъ воля обще- 
ства и наслѣдованіе по закону. Ге- 
гвль(„Каіиггеспі ипсі 81ааІ8\ѵІ8зеп8СІіаі > (: 
іт Оптсігізз", 1821 г.) выводить право 
наслѣдованія изъ семейной собственно- 
сти. Имущество, которое имеется у 
семьи, принадл ежить ей, какъ таковой, 
а не ея главѣ. Умираетъ глава семьи — 
отецъ. мужъ — семья распадается, а вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ должно быть распреде- 
лено имущество, что и происходить 
путемъ наслѣдованія. Естественными 
наслѣдниками являются дѣти, и право 
ихъ на наслѣдованіе не нуждается въ 
спеціальныхъ законодательныхъ нор- 
махъ, а непосредственно вытекаетъ изъ 
семейной собственности. Поэтому ос- 
новнымъ и естестве ннымъ является 
наслѣдоваиіе по закону, которое нахо- 
дить наибольшее свое оправдаиіе при 
наслѣдованіи дѣтей, при наслѣдованіи 
же по завѣщанію мы имѣемъ дело съ 
усмотрѣніѳмъ наследодателя, уже не 
имѣющимъ своего нравственнаго обое- 
нованія въ семейномъ единствѣ. Свое- 
образный взглядъ на наслѣдованіе по 
завѣщанію высказанъ Лассалемъ („Баз 
Зузіега (іег епѵогЬепеп КесМе", 2\ѵеіІег 
Тпеіі). Единственно возможное обосно- 
ваніе завѣщанія — это идея безсмертія 
души. Непрерывность существованія 
воли наследодателя въ наследнике — 
вотъ основа римскаго завѣщанія. Но 
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разъ раціонализмъ конца XVIII в. не 
могъ согласиться съ спиритуалисти- 
ческой идеей непрерывна™ преемства 
волн, то неизбежно онъ долженъ былъ 
высказаться противъ допустимости за- 
вѣщательныхъ распоряжепій; такъ и 
поступнлъ французскій національный 
конвенты Что касается наследования 
по закону, то, по мнѣнію Лассалн, въ 
настоящее время оно не связано съ 
семейной собственностью такъ, какъ 
это было въ нсторіи у пародов ь гер- 
манской расы. Нынъ наслѣдники при 
жизни наследодателя не нмѣютъ ни- 
какого права на имущество иослѣдняго. 
Иорядокъ наслѣдованія по закону нынѣ 
основывается на всеобщей волѣ госу- 
дарства, которое, правда, призываетъ 
прежде всего къ наслѣдованію членовъ 
семьи, но это потому,что семья считает- 
ся государственнымъ иистнтутомъ. — 
Выше было указано, что право наслѣ- 
дованія неразрывно связано съ частной 
собственностью, но какъ и само право 
частной собственности не есть право 
неограниченное, такъ нѣтъ иринципі- 
адьныхъ основаній отрицать ограниче- 
ния и въ праве наслѣдованія, днктуе- 
мыя общественными интересами. Огра- 
ниченія эти двоякаго рода: съ одной 
стороны, въ нінтересахъ наиболѣе блнз- 
кихъ къ наследодателю родственник 
ковъ, дѣтей, супруга, экономическое 
существование которыхъ обычно свя- 
зано съ наслѣдодателемъ, устанавли- 
вается ограничение свободы завеща- 
тельных^ распоряжений путемъ уста- 
новления необходима™ наследован ія. 
Съ другой стороны, въ области наслѣ- 
дованія но закону призваніе къ наслед- 
ству ограничивается определенными 
степенями родства. На место отдален- 
нёйшихъ родственииковъ, ни духовно, 
пи имущественно не связанныхъ съ 
умерши мъ, выстуиаѳтъ государство, къ 
которому и поступаетъ имущество въ 
общественныхъ интересахъ. Ограниче- 
ніе свободы завещаний мы встрЬчаемъ 
ніъ большинстве современн. государству 
но ограничен іе круга призываемыхъ 
къ наследованію родственииковъ, за 
которое высказалось большинство вы- 
дающихся ученыхъ (Блюнчли, Баронъ, 
Лабандъ, Вагнеръ и мн. др.), до снхъ 
поръ остается въ большинстве странъ 
лишь въ области проектовъ. Изъ дей- 



ствующихъ же законодательствъ фран- 
цузское ограничиваетъ наследование на 
закону 12-й степенью родства, и іннвей- 
царское — призван іемъ къ наследованіно 
деда, бабки и ихъ нисходящнхъ. 

Лсшоріл права иас.пьдоваиі.ч. Наслѣдованіе въ 
той формѣ, въ какой мы истрѣчаемъ его въ совре- 
менных!» правовыхъ системахъ, развилось лшпь по- 
степенно. Существует!» взгляд!., высгсазявпый еще 
Гроціомъ (..1)е .інге ЬеІІі оі расія", книга II, 7, 3), что 
первоначальной,оспонной формой паслѣдовапія явля- 
лось наслѣдовапіѳ но зивѣщапію, наслѣдовавіе же 
по накину является какъ бы вторичной формой. За- 
копъ или обычай устававлнваетъ иорядокъ наслѣд- 
ственпаго преемства, презумнрующій отсутствую- 
щую волю паслѣдодателя. Ііаслѣдованіе по закону 
устанавлнваетъ иорядокъ паслѣдовпиін, выражен- 
ный въ какъ бы иодразумѣваомомъ молчаливом!, 
завѣшднін. Но псторическія изслѣдованія съ точ- 
вості.ю установили неправильность такого взгляда. 
Наслѣдппаніе по закону задолго пред шествовало но- 
явлепію нас тѣдоваиін па осиипапіи завѣщанія. Пра- 
во паслѣдованія развилось лишь въ связи съ появ- 
левіемъ частной собственности. Первоначально иму- 
щество является коллективной собственностью рода 
или семьи, при чемъ сморть главы рода пли семьи 
не влечотъ за собой собственно паслѣдствепнаго 
перехода имущества. Имущество остается во влодт.- 
пін того же рода или семьи, и только на мѣсто умер- 
шпго, какъ главы и вмѣстѣ съ тѣмъ управителя 
имуществом!», становится другое лицо. Индивиду- 
альная собственность развивается сиачала въ обла- 
сти обладай і я двпжнмымъ имуществом!» (оружіе. 
лошадь, домашняя утварь), здѣсь и возннкаетъ нн- 
слъдованіе въ собственном!» смыслѣ — какъ пере- 
ход!, имущества умершаго къ другому лицу. Но хотя 
движимое имущество и признается личной собствен- 
ностью, по вліяніе рода, семьи еще такъ велико, что 
еще нѣтъ полной свободы расноряженія движи- 
мостью на случай смерти — паслѣдованіе по эавѣ- 
щанію еще не имѣетъ мъста, имущество переходи гъ- 
къ опродѣленнымъ лицамъ, члепамъ семьи, а за 
отсутствіемъ таков ыхъ поступает!» представителю 
общоственвой власти— кпязю, королю. Въ прнзванііі 
къ наслѣдовапію играетъ главную роль не кровное 
родство, какъ ныпѣ, а связь лица съ семейной 
ячейкой, какъ хозяйственной единицей. Нѵъ этому 
неріоду отяоснтся изреченіе: „8о1и* «Іепн пегеаѴш 
іасеге роіеыі поп Іюто". Въ дальиѣйшомъ, съ раз- 
вигіемъ и упроченіемъ индивидуальной собствен- 
ности, съ одпой стороны, расширяется кругъ лнцъ, 
къ которымъ имущество можетъ перейти въ норпд- 
кѣ паслѣдованія по закону, при чемъ все большее 
зпачепіе нріобр+.таотъ кровная спязь, а съ другой 
стороны, развивается и право завѣщанія п возмож- 
ность предоставления имущества и лицамъ посто- 
ронним!,. Такова общая схема развнтія нрава на- 
слЬдованія, встречаемая съ изнѣстнымн варіаціями 
у всѣхъ пародовъ. 

Римское праао эпохи закоповъ ХП таблиц!» 
зпастъ ужо какъ наслѣдованіе по закону, такъ и 
паслѣдованіе но завѣщапію. Одновременное призва- 
піѳ къ паслѣдованію отчасти по завѣщапію, отчасти 
по закону ие допускалось, и при наличности завт.- 
щанія, хотя бы не охпатывающаго всего имущества, 
наслѣдовапіе по закону исключалось (вето рго рапе 
іезгаіпу, рго рагіе іпіезіаіия йесе<1еге роіезі). Вь 
основу паслѣдовапія по закону было положено 
агнатпческое родство, т. е. связь лицъ по подчине- 
нию власти домовладыкн. Іѵровная спязь пе играла 
роли, и, напр., эмансипированный сынъ умершаго, 
какъ вышедшій изъ семейной ячейки, къ наслѣдо- 
ванію пе призывался. ННаслѣдннкамн, призываемыми 
прежде всего, являлись члепы семьи умершаго 
(зні Ьегейся). За ненмѣпіемъ членовъ своей семьи 
имущество поступало той семьѣ, съ которой умер- 
ніій былъ свяэанъ агпатическимъ родствомъ, бли- 
жайшую степепь котораго составляли братья, сест- 
ры, мать (а^паіі ргохіті). Если и агватовъ не было, 
то наслѣдство поступало роду (#епШея). Если при- 
званный къ наслѣдованію ближайшій родственника 
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не нриішмАдъ паслЬдства, то оно по переходило къ 
следующему но степени родства наследнику, а ста- 
но пилось безхозийнымъ, и нмъ могъ завладеть кто 
угодно. Иереходъ имущества на основанін завѣща- 
иія допускался, но свобода завѣтателышхъ рас- 
иоряженій ограничивалась „необходимым* наслѣдо- 
ваніемъ". Право на необходимое иаслѣдовапіе при- 
надлежало членамъ семьи завещателя (ниі пегегіей) 
и заключалось въ томъ, что завещатель или дол- 
женъ был ь назначить иослѣднпхъ наслѣдшікамн или 
лишить нхъ паслѣдства определенным!, заивлеыіемъ 
объ этомъ въ завѣщанін. Указанное правило исто- 
рпчески объясняется тѣмъ, что въ лревпемъ Риме 
члены семьи еще при жизни наследодателя счита- 
лись совладельцами въ его имуществе, и лишить 
нхъ права па это имущество можно было только 
особымъ актомъ, постанонлепіемъ инродпаго собра- 
нія но эаявлепію домов ладыкн и при наличности къ 
тому особыхъ уважнтельныхъ обстоятельстнъ. Вио- 
следствін къ такъ называемому ..формальному" не- 
обходимому наследованію (определенное заявленіе 
о дншевіи наследства) присоединилось и „мате- 
ріальиое" необходимое наследована, гарантирую 
щее ннеходящимъ н восходящнмъ законным ь на- 
следппкамъ определенную долю въ наслЪдствеп- 
помъ имуществе. Съ тсченіемъ времени начала рпм- 
скаго наследствеппаго нрава изменились; на ряду 
съ агнатнческнмъ родствомъ, покоившимся ва тіа- 
гріархальиомъ укладе жизни, стало припнматься во 
шшманіѳ н родство когнатическое, т. е. связь по 
кронн. Ирнпцннъ когнатического родства нроводнлеп 
въ эдиктахъ нреторовъ, создавшихъ на ряду съ ио- 
рндкомъ наследования, установлепнымъ старымъ 
цнвнльпымъ правомъ, особый порядокъ — Ьоиоѵит 
ро88е88Іо, копкурнрующій съ первымъ. Нзъ сочета- 
нія обоихъ иорядковъ къ эпохе Адріапа выработа- 
лась следующая система наследована, разделяю- 
щая наследников* въ норядкЬ нрнзванія нхъ къ 
наследованию па 4 класса. Въ иервомь классе на- 
следовали, какъ и прежде, члены семьи (ипгіе ІіЪегі), 
но, кроме нихъ, призывались къ иаследовапію и те 
дѣтн наследодателя, которыя вышли нзъ-нодъ вла- 
сти домовладыкн еще при его жнзпи. Здесь уже 
идея общей семейной собственна стн была нарушена 
ирнзваніеыъ къ паследованію кровпыхъ родствен- 
ииковъ, обособившихся отъ семейной ячейки. Во вто- 
ромъ классе призывались наследники, указываемые 
старымъ цнвильнымъ правомъ (ингіе І^^іііші) — зиі 
Ііегесіеа (вторично) и агнаты. Въ третьемъ классе 
кровные родственники (нпйе со#паЬі) П о порядку 
степеней, до 7-ой степепи включительно. Въ четвер- 
томъ классе призывался, за иенмепіемъ другнхъ 
паследпнковъ, пережившій сутіругъ (ипсіе ѵіг еі 
пхог). Накоиецъ, прн Юстииіаие нринцииъ когнати- 
ческаго родства окопчатольпо становится господ- 
ств у ю щи мъ и вытЬсняетъ родство агнатическое. По 
системе Юетпріап/і (Новеллы 118 и 127) тіъ пррішмъ 
классе паслѣдуютъ ннсходящіе, т. е. дети и ихъ по- 
томство, во второмъ — восходящіе и полнородные 
братья и сестры съ потомками, въ третьемъ — не- 
полнородпые братья н сестры, въ чотвертомъ — 
остальные боковые родственники. Окончательно 
устанавливается яиссв88іо ^гайпнт еі оггііпит, т. е. 
последовательное преемство наследствеппаго иму- 
щества, когда наследство, за иепринятіемъ ого бли- 
жайшимъ паследппкомъ, открывалось следующему. 
За отсутствіемъ паследпнковъ имущество стано- 
вится выморочпымъ и переходитъ въ собственность 
фиска. 

Дреанегермапское право но зппло нас ледов а пія 
по эавещанію. Частной собственностью являлось 
лишь движимое имущество, которое по смерти главы 
семьи и оставалось въ общемъ обладаніи послед- 
ней. Если лицо умирало, не оставивъ семьи, то иму- 
щество переходило къ королю. Иоявленіо собственно 
наследствеппаго права можно отнести лишь къ тому 
моменту, когда къ участію въ паследованіи стали 
привлекаться и те члены семьи, которые отделились 
отъ последней еще прн жизни главы семьи. Въ связи 
съ этнмъ, среди наследниковъ стали различать два 
круга: более уэкій, состояний нзъ члепонъ семьи, и 
более широкій (8ірре), въ который входили и кров- 
ные родственники, ушедшіе нзъ семьи. Лица, прн- 
надлежавшія къ составу семьи, считались необхо- 



димыми наследниками, нхъ права па имущество не 
могли быть затрагиваемы не только завеща- 
тельными распоряжеиіями, но и прижизненными 
отчуждениями имущества со стороны главы семьи. 
На ряду съ наследованіемъ но закону древнегерман- 
скому праву было известно и паследонапіе договор- 
ное: кто но имѣдъ закона ыхъ наследниковъ, тотъ, съ 
согласія власти, могъ принять къ себе въ домъ лицо 
въ качестве наследника (асіоргіо іп пегеіШаіепі). 
Еще въ древнейшемъ неріоде сущестноналъ обычай, 
что известные объекты нзъ имущества ѵмершаго 
считались принадлежащими ему и какъ * Тоіепіеіі 
следовали за ппмъ въ могилу. Съ внеденіемъ хри- 
стіанства эта часть имущества стала посвящаться 
церкви. Здесь въ связи съ устаповлеиіемъ идеи, что 
наследодатель можотъ распоряжаться частью нму- 
щестиа, предоставляя ее помимо законных!, пасл ьд 
пиковъ церкви, было положено начало и наследова- 
на по завещапію. Къ средннмъ вѣкямъ постепенно 
сглаживается раилнчіе между наследниками, при- 
надлежавшими къ семье умершаго, и более широ- 
ким!, кругомъ родствепннковъ; ппслѣдпнмъ памят- 
никомъ, нроводящимъ это разлпчіе, является Са- 
ксопскоо зерцало. Наследованіе по закону основы- 
вается уже па принципе кровнаго родства, при чемъ 
устанавливается система парептелъ, т. ѳ. наследо- 
вало ндетъ по посходящему норяцку поколений: 
сначала наследуют!, внсходящіе умершаго, аатЬмъ 
отецъ и мать умершаго съ ихъ нисходящими, по- 
томъ дедъ и бабка съ нхъ нисходящими и т. д. (ср. 
германское право, XIV, 227 '28, 234/35). 

Развнтіе паследстненнаго нрава у народовъ, на- 
селявшнхъ территорию современной Франщн, въ об- 
ілнхъ чертахъ аналогично развнтію наследствеппаго 
права въ Гермаеін. Первоначально трудно далее про- 
вести раэѵтичіо между семейной собственностью и 
собственностью рода, племени. Часто въ правахъ на 
имущество, оставшееся после смерти какого-либо 
члена племепи, соседи (ѵісіпі) исключали отъ насле- 
довали члеповъ семьи. Въ эдикте меровпнгскаго 
короля Хнльперика 1 мы встрьчаемъ спеціальное 
постановлепіе, укаэывакщее, что сыновья, 'дочери, 
братья и сестры должны наследовать прежде сосе- 
дей. Право наследовапія было тесно связано съ на- 
чаломъ семейной собственности; лица,вышедшія нзъ 
семьи (Гогізгатіііаіі), отстранялись отъ пас ледов а- 
пі я. Последующее развитіѳ права паслЬдовапія скла- 
дывалось различно въ северной и южной Фрапціи. 
На севере Францін была введепа система наследо- 
панія, установленная Юстнніаномъ въ новелле 118; 
на юге наследованіо регулировалось обычнымъ пра- 
вомъ, при чемъ характернымъ являлось устранепіе 
сыновьями отъ паследовапія дочерей, братьями — 
сестеръ и ировѳденіе принципа старшинства. Разно- 
образные наследственные обычаи Фрапціи были объ- 
единены въ единую систему въ эпоху революціи. 
Декроты коппеит» 15 марта 17П0 годи и Я апреля 
1791 г. отменили преимущества старшинства и муж- 
ского пола падъ жеискимъ и ввели начало равнаго 
раздела наследства. Законодательство эпохи реви- 
люціи послужило основапіѳмъ для системы насле- 
дован! я, нрнвятой кодексомъ Наполеопа. 

П въ русском* прі\оіь въ эпоху Русской Правды 
наследовало ограничивается кругомъ семьи; въ на- 
следованы принимаютъ участіе лишь дети умершаго 
и вдова. По Русской Правде (ст. 103, 104) различа- 
лось наследовапіе въ классе см ер до в ъ и въ клас- 
се бояръ и нрочнхъ лнцъ. По смерти смерда ему на- 
следовали сыновья, а за отсутствіемъ послЬдннхъ 
наследственное имущество, какъ выморочное, пе- 
реходило князю; дочери же не наследовали, а полу- 
чали выделъ нридапаго. После бояръ наследовали 
сыновья, за отсутствіемъ послединхъ- дочери, н 
только при нснмелін дочерей имущество поступало 
князю. Боковые родственники вовсе не призывались, 
къ наследованію. Сыновья или сохраняли имущество 
въ общемъ совладвніи или делились, при чемъ дворъ 
по Русской Правде (ст. 112) шелъ въ пользу млад- 
шаго сына. Въ последнем!, правиле можно видеть 
частичное проведеніо принципа минората, тогда 
какъ у народовъ гермапскнхъ часто встречался 
пршіцпнъ маіората л т. е. преимущественное и даже 
исключительное паследованіе старшаго сына. Вдова 
получала выделъ на прожитокъ, при чемъ есть осво- 
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ваніе предполагать, что право па такой вы дѣлъ она 
имела лишь нъ томъ случае, если по выхолила вто- 
рично замужъ. На ряду съ наслѣдованіемъ по за- 
кону Русской Правдѣ известно н наследовав е по 
эавещапію. Но завещаиіе — „рлдъ" сводится лишь 
къ распродѣлеиію имущества между дѣтьмш ..гели 
кто умирая раэдвлитъ домъ дѣтямъ своимъ,на томъ и 
стоятн". Какъ нсключеніе, завещатель можетъ часть 
имущества помимо эакоппыхъ наследпнковъ иредо- 
ставить церкви. Цостановлеиія Псковской судной 
грамоты ужо значительно отличаются отъ положе- 
ние Русской Правды. При торговомъ характера быта 
Пскова старый иптріархальнын строи семьи скорее 
разложился, лнчпость съ ея правами не столь по- 
глощалась семьей. Нъ связи съ этимъ расширился 
кругъ лицъ, иризываемыхъ къ насльдованію: въ на- 
следованы! стали принимать учасгіе отдѣлившіяся 
дѣтн и боковые родственники. По ст. 15 Псковской 
судп. гр. наследниками являются: отецъ, мать, сынъ, 
братъ, сестра или кто блнжняго племени. Въ Мо- 
сконскомъ государствѣ произошли слвдуютія нзмЬ- 
пеиія въ наследственныхъ нрапахъ дочерей, боко- 
иыхъ родствеяниковъ и супрѵговъ. Существенное 
зпаченіѳ пріобрѣла недвижимость, и вопросъ о на- 
слѣдовапіи последней игралъ главную роль въ за- 
конодательны хъ постановлепіяхъ. Нъ отвошепіи вот- 
чипъ установилось правило, исключающее дочь отъ 
наслѣдованія при наличности сыновей: „вотчине 
■сынъ — вотчинъ. а дочь не вотчнца, нокаместъ братья 
живы" (У лож. XVII, 2). Въ иомѣстьяхъ же п<» смерти 
отиа дочь получала часть на нрожитокъ. Въ конце 
XVII вѣка поместья сливаются съ вотчинами, и до- 
чери получаютъ на нрожитокъ уже часть всего на- 
следствен наго имущества. Боковые родственники 
призываются къ паслѣдовапію до 4-ой степени род- 
ства включительно (Новоуказанпыя статьи 1676 г.). 
Что касается супруговъ, то въотпошеиін вотчпнъ су- 
ществовало иоложеніе (указъ 1627 г.) „женамъ умер- 
шнхъ четверть живота, да приданое, а до вотчинъ 
имъ дѣла нътъ, опрнчь купленныхъ вотчинъ*. Нъ 
іюмѣстьяхъ вдовы получали на нрожитокъ. Въ мо- 
сковскомъ періодѣ еще болѣе расширяется право 
завѣщавія, но вместе съ тѣмъ, нъ пнтерссахъ за- 
конныхъ наслѣдпнковъ, устанавливается запрете- 
иіе завѣщап. родов ыя имѣнія (указъ 1679 г.). 
Законодательство Петра Т внесло существеппыя 
измѣпенія нъ установнвніійся нпрядокъ наслѣдова- 
нія. Указъ и единоиаслѣдін (1714 г.) выставить на- 
чала, до того времени бывніія чуждыми нашему 
праву. По указу о едішонаслѣдіп недвижимое иму- 
щество (въ томъ числѣ и родовое) можно было за- 
вещать только одному лицу. Отецъ или мать могли 
назначить наелЪдннкомъ одвого изъ сыновей, а за 
пеимѣніемъ пос лѣднпхъ -одну изъ дочерей, а за 
■отсутствіемъ и исходя щихъ- одного пзъ снонхъ род- 
ственников!); движимое же имущество можно было 
завѣщать и носторонпнмъ лицамъ. При наслвдова- 
нін по закону бм.ть нроведснъ нрішцннъ старшин- 
ства: недвижимость доставалась старшему сыну, 
или старшей дочери, или старшему въ роде. Вводя 
едипонаслъдіе, Петръ I преследовал!, государствен- 
ные интересы, желая предотвратить раздълъ имѣ- 
ній и тѣмъ создать клаесъ обезпеченныхъ людей, 
могущихъ явиться исправными исполни гелями го- 
сударствепныхъ повинностей. Однако, укааъ о еди- 
но васлѣдіи дѣйствовалъ недолго, вызвавъ нсовоз- 
можныя попытки къ его обходу: раздѣлъ имущества 
еще при жизни, совершеніе фнктнвиыхъ заклад- 
ныхъ и пр. Указомъ 1731 года Анна Іоаиновна отме- 
нила указъ о единонаслѣдіи. Общую снстематизацію 
наше Н. право получило въ Своде 3 а ко нов ъ. 

Современное право наслѣдовангя осно- 
вывается на принциігь кровнаго род- 
ства; лишь какъ коррективъ допускается 
наслѣдованіе усыновлеішыхъ. Кругъ 
иризываемыхъ къ наследованию род- 
ственниковъ или совспмъ неогран и- 
ченъ, или очень широкъ. Наследода- 
тель посредством* завъщанія можетъ 



свободно распоряжаться своимъ иму- 
ществомъ, предоставляя его и лицамъ 
посторонни мъ; однако» въ большинства 
законодатедьствъ свобода :твѣщатель- 
ныхъ распоряжений ограничивается 
„ необ ход им ым ъ н а с л ѣ до в а и і е мъ " . 

Франція. Въ порядкѣ признапія къ паслѣдова- 
нію но закону мо:кно различать четыре группы ші- 
слѣднпковъ: і) :і исходя іціе, 2) отецъ. мать, братья 
и сестры. 3) восходящіе и 4) прочіо боковые род- 
ственники до 12-ой степени включительно (Сойе сіѵіі, 
агс. 745—755). Инсходящіе псключаютъ ирочнхъ па- 
слт.дниковъ; при отсутствіи инеходящихъ, наслед- 
ство делится поиоламъ между отцом ь и матерью, 
съ одной стороны, и братьями и сестрами - съ дру- 
гой. Ксін кто-либо изъ родителем наследодателя 
скончался ранее его, то доля этого родителя і ' 4 ) 
поступает!» братьнмъ и сестрамъ. Съ другой стерп- 
им, если братьевъ, сестеръ или нхъ инеходящихъ 
пвтъ. то нее наследство делится между отцомъ и 
матерью. Прочіе носходящіе (дедъ, бабка и т.д.) по- 
лучаютъ наследство лишь при отсутствіи братьевъ 
и сестеръ или нхъ инеходящихъ, при чемъ наслед- 
ство делится на две части: одпа идете въ линію 
деда, другая- въ лппію бабки. При отсутствіи ине- 
ходящихъ въ одной изъ лішій, наследство нъ одной 
половине переходить боковым ъ родетвенинкамъ этой 
линін. При огсугствін восходя щи хъ нъ обенхъ щ- 
ніяхъ. наследство делится нополамъ между двумя 
л ни. боковыхъ родственников*!.. Если въ одной линін 
и іітъ родственниковъ въ степени наел пдоспособнон( ло 
12-іі степени включительно), то все наследство по- 
лучаютъ родственники другоіі лнпіи. Иережнвшій 
супруге (закопъ 1801 г.) иолучаетъ наследство лини, 
при "отсутствіи другихъ законных!» наследников ъ, 
въ противиомъ случаѣ онъ получаете только право 
пожизненна™ пиаьзовладѣшн V* имущества при на- 
личности детей и '.о имущества— при другпхъ на- 
следпнкахъ. Свобода завещатѳльныхъ распорнжепій 
во Франціи существенно ограничена. Завещатель 
можетъ распоряжаться всбмъ нмуществомъ только 
при неимвніп инеходящихъ и восходя іцнхъ; при од- 
номъ ребенке онъ можетъ распорядиться лишь 1 / 2 
имущества, '/*— нрп двухъ двтяхъ и у 4 — при трехъ 
и более двтяхъ. При неимен іи детей, но при налич- 
ности восходя щихъ въ отцовской и материнской 
лнніяхъ, доля имущества, подлежащая свободному 
расноряжепію ОщанШе гііеропіЫѳ), равняется 1 2 - л 
при восходящих ь лишь нъ одной лннш -3/4. Фран- 
цузское законодательство въ основу права наел!,- 
дованія кладетъ наследование по закону; предоста- 
вление наследодателю права путемъ завещанія рас- 
поряжаться частью имущества является въ сущно- 
сти только изнѣстньімъ ограпнчеиіомъ правъ закоп- 
пыхъ иаслѣдннковъ. Самое ианменовашо „наслед- 
нике" приложнмо лишь къ иаследпнкамъ но закону, 
лица же, иолучающія на основапін занещанія, на- 
зываются .тегатаріямн (отказополучателями: ап. 
1002). Законодательство устапавливаегъ три вида 
завещательных], отказовъ: отказы общіе (ипіѵегйеі 
Іев), долевые (а Іііге нніѵегйеі) и частные 
(а іііге рагіісиііеі 1 )- Нодъ общнмъ отказомч. 
разумеется предоставлепіе одному или нескол ь- 
кнмъ лицамъ всей совокупности нмуществъ. соста- 
вляю щихъ ту часть наследства, которой завеща- 
тель нмѣетъ право распорялсаться; подъ долевымъ 
нредоставленіе известной доли этого имущества; но 
частному отказу, въ противоположность общему и 
долевому, навещается не совокупность нмуществъ. 
а определенное право. Лица, іюлучнвшія общійилн 
долевой отказе, отнечаютъ за долги наследодателя, 
а получпвінія частный откаэъ не отвечаютъ. Таким ь 
образом і,, въ общемъ можно сказать, что, но фран- 
цузскому праву, при общемъ и долевомъ отказа хъ 
мы нмеемъ дбло съ универсальны мъ преемствомъ, 
а при частпомъ— съ сингулярнымъ. 

Въ ГермапЫ иаследовапіе по закону построено 
на системе парей те лъ СВиг§. Оез. Висп, 1022 
1У41). Супругъ при нисходящнхъ наследникахъ ио- 
лучаетъ Ѵ4 иаслѣдстиеннаго имущества, ври насль- 
довапін отца, матери п нхъ нисходящнхъ— 1 'о, про- 
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чихъ паслѣдшіковъ опъ исключаетъ. Въ Гермапін 
также существует ъ нистнтутъ необходима™ насле- 
довали, ті писходящіе, родители н сунругъ пмѣють 
право на „неотъемлемую долю", которая равияется 
нолопшіЬ того, чти эти лица могли бы получить, 
наследуя по аакоиу. Но въ противоположность ^ран- 
цу некому законодательству, гдѣ пас л Ьдинкамп яв- 
ляются всегда наследники по закону, а завещатель 
можетъ распорядиться въ завѣщанін лишь изве- 
стной долен имущества, по гермлнекому законода- 
тельству завещатель можетъ распорядиться всЬмъ 
и муществомъ, а необходимые наследники нмьютъ 
право обязательствениаго требованіи въ размере 
ихі» неотъемлемой доли къ наслъдпнкамъ по зав ѣ- 
інанію. Въ размерь неотъемлемой доли засчиты- 
ваете^ все полученное необходимыми наслѣдиикамн 
им завѣтанію; требование неотъемлемой доли, обру- 
шенное къ наследнику по завѣщаиію, удовлетво- 
ряется после иогашенія долговъ наел вдп да геля, но 
преимущественно передъ нсполненіемъ лѳгатовъ, 
установленных!, завЬщаиіемъ. Законодатель предо- 
ставляетъ право наел I: до да гелю лишить въ завпща- 
ніп законнаго наследника неотъемлемой доли, если 
нослѣдпій посягнулъ на лензпь наследодателя, но 
детъ безчестпый или безнравственный обоазъ жизни 
и г. п. (§ 233;^. Но завѣщанію лицо можетъ быть 
назпачепо наслѣдпнкомъ или легатаріемъ. Легат ь 
германское законодательство кщіструнруетъ какь 
обязательственное требован іс легатарія къ унпоер- 
сальному наследнику о выдаче откяааннаго пред 
мета. Отъ легата германское право отлнчаетъ ..воз- 
ложеніе" (АиПа^е). ІІодъ возюженіемъ слЬдуетъ 
разуметь право завещателя возлагать на наслед- 
ника или легатарін обязанность къ Совершенно ка- 
кого-либо дЬйствія, при чемъ однако лицо, въ польпу 
когораго такое возложеніе установлено, не нмьегь 
нрава иска объ иснолвенін этого дЬнствія. ІІспол- 
ненія возложелія могутъ требовать наследпнкъ, со- 
паследннкь и тотъ, къ чьей выгоде можетъ отпасть 
первоначально обремененное воэложеніемъ лицо. 
Если нсполненіе представлнетъ общественный ин ге- 
ресъ, то его можетъ требовать такжо подлежащее 
присутственное место (| 2194). Въ общѳмъ къ систе- 
ме гермапскаго наел едственпаго права близко при- 
чыкаетт> и натъ проектъ гражданскаго уложенія. 
Германскому праву следуетъ и новей шее граждан- 
ское законодательство и<всй царское гражданское 
у.юженіе 10 декабря 1907 г. Но подъ нліяніемъ но- 
вейшнхь теченій пъ области права наследовали 
швейцарское уложеніе ограничиваетесь одной сто- 
роны, кругъ наслѣдниковъ по закону дедомъ, баб- 
кой и ихъ нисходящими, а съ другой стороны уве- 
личиваешь размвръ неотъемле?ѵіон доли и предоста- 
вляет!, право на нее также братья мъ и сестрамъ 
наследодателя, еще болЬѳ стесняй тЬмъ свободу з;і- 
н е іцат е л ьп ы х 7. р а с и о і > я л; е п і й. 

Въ Анкііи порплокъ наследонап'т нп закону 
различен!» въ имуществе двиѵкнмомъ и недвижимому 
Имущество движимое делится между наследниками 
одного класса поголовно, нанротивъ, при наследо- 
вали имущества недвпжимаго сьтповья исключают!» 
дочерей, а изъ сыновей иаследуетъ старшій. Въ бо- 
ковой лнніи наслЬдуютъ только лица мужского по- 
ла и та кисе ВЪ порядке старшинства. ІІерожнвшін 
«упругъ наследуешь только въ двнжпмомъ нмуще- 
стпе. Свобода завещательных ь распоряжепій по 
ограничена (ср. приложение). 

Русское наслѣдственное прямо знаетъ 
шіслѣдованіе по завѣщанію и насле- 
дование по чакону; договорное наслѣ- 
дованіе не допускается. 0 нас л ѣдо ва- 
ши но завѣщанію см. завтщанге. Наслѣ- 
дованіе по закону имѣетъ мѣсто, когда 
умершій оставилъ родовое имѣніе, когда 
не оставлено завѣщанія о благо пріобрѣ- 
тенномъ имѣнін, когда иаслѣдники, ука- 
занные въ завещании, отрекутся отъ 
наследства или окажутся неспособны- 



ми къ его принят і го и когда завещатель - 
пыя распоряжения будутъ признаны су- 
домъ недействительными (ст. 1110 Зак. 
гражд.). Въ противоположность римско- 
му, русское право доиускаетъ одновре- 
менное наследован іе по завещан ію и по 
закону, что можетъ иметь место, если 
завещан іе касается лишь части на- 
следственная имущества, пли если за- 
вещаніе въ какой-либо части будетъ 
признано недействительным!), и когда 
известное имущество останется вне за- 
ве щате льны хъ распоряженій. Въ осно- 
вание наследован і я по закону русское 
право кладетъ кровное родство, при 
чемъ родственники призываются къ 
наследован ію безъ ограни чені я какой- 
либо степенью родства. Дети внебрач- 
ный (законъ 23 іюня 1902 г.) наслЬ- 
дуютъ только после матери. Исклю- 
ченіемъ изъ принципа кровнаго род- 
ства является призваніе къ наследо- 
ван] ю усыновлениыхъ детей, имЬю- 
щпхъ право наследованія въ благо- 
пріобрЬтешюмъ имуществе усынови- 
теля (ст. 155 1 ). Порядокъ наследова- 
нии определяется лииіями. Ближайшее 
право иаследовапія имветъ линія нис- 
ходящая; за неименіемъ ея, насле- 
дование обращается пли въ Соковый 
лпніп, илн.въ оиредвленныхъелучаяхъ, 
къ родителямъ умершаго (ст. 1121). 
Въ пределахъ личіи ближайшая степень 
исключаетъ более отдаленную, род- 
ственники же равныхъ степеней родства 
делить наследство поголовно. Если при 
открытін наследства лицо, ближайшее 
или равное другимъ по степени родства, 
не находится уже въ живыхъ, то его ме- 
сто въ порядке наследовании заттима- 
ютъ его дети, за смертью детей — внуки 
и т. д. (ст. 1123). Такое право занять при 
наследованы место ближайшаго умер- 
шаго восходящаго носить пазвапіе „пра- 
ва представлснія". Если имѣѳть место 
наследован іе по праву представлен і я, 
то наследство делится не по числу 
лицъ, а по числу колѣнъ, т. е. все инс- 
ходнщіе умершаго наследника полу- 
чаютъ вместе ту часть, какую полу- 
чиль бы этотъ наслѣдннкъ, если бы 
къ моменту смерти наследодателя ояъ 
быль живъ. Свойство переходя щаго по 
наследству имущества, т. е, является 
ли оно родовымъ или б.іагопріобретен- 
пымъ, также определяете кто изъ род- 
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ственшіковъ призывается къ наслѣдо- 
ванію. Родовое имущество, дошедшее 
изъ рода отца, всегда и поступаешь въ 
родъ отца; въ свою очередь, дошедшее 
изъ рода матери— въ родъ послѣдней. 
Имущество, благопріобрѣтенное наслѣ- 
додателемъ, при неимѣніи нисходя- 
щи хъ, въ боковой линіи и деть въ родъ 
-отца, а за неимѣніемъ родственниковъ 
съ отцовской стороны считается вымо- 
рочнымъ. Какъ исключеніе, приненмѣ- 
ніи нисходя іщіхъ и родныхъ братьевъ 
и сестеръ, къ наследование на рав- 
ныхъ осповапіяхъ призываются братья 
и сестры единокровные и единоутроб- 
ные (родственники по матери). Нѣкото- 
рыя категорін лицъ, хотя и являющих- 
ся кровными родственниками, устраня- 
ются отъ наслѣдованія. Такъ, не мо- 
гутънасл ьдовать лица, лишенный всѣхъ 
правь состоянія, такъ какъ по вступле- 
ніи приговора въ силу всѣ прежпія 
юридическія имущественныя и личныя 
отношенія этнхъ лицъ прекращаются. 
Устраняются отъ насл едован ія и мона- 
шествующіе, какъ отрекшіеся отъ міра. 

Въ нисходящей липт послѣ отца и 
матери прежде всего наслѣдуготъ ихъ 
дети, за смертью кого-либо изъ дѣтей 
мѣсто умершаго занимаютъ по праву 
представления его дѣти, т. е. внуки 
наслѣдодателя. За смертью внуковъ 
по праву представленія наслѣдуютъ 
правнуки и т. д. До закона 3 іюня 
1912 года, при наличности нисходя- 
щихъ мужескаго пола, нисходя щія жсн- 
^скаго пола получали лишь выдѣлъ изъ 
наследственной массы, а именно Ѵ 8 изъ 
движимаго имущества и Ѵн изъ недви- 
жимая. Законъ 3 іюня 1912 г. устра- 
нила эту несправедливость и уравнялъ 
въ правахъ паслѣдованія лицъ женскаго 
и мужескаго пола. Однако, при прохо- 
жденіи закона черезъ законодательный 
учрежденія, въ интересахъ землевла- 
дѣльческихъ группъ, стремившихся 
предотвратить дроблеиіе земельной не- 
движимости, было введено исключение, 
въ силу котораго въ земельныхъ (внѣ- 
городскихъ) имѣніяхъ при наличности 
сыновей каждая дочь получаетъ не 
поровну съ ними, а Ѵ 7 часть недви- 
жимости. Но если при больюомъ числе- 
дочерей и выдѣлѣ каждой Ѵ 7 сыновнія 
части оказались бы менее дочернихъ, 
то и земельное (внегородское) имуще- 



ство также дѣлится между сыновьями 
и дочерьми поровну. Дети, иринадле- 
жащія одному изъ супруговъ, наслѣ- 
дуютъ только своимъ родителямъ, на 
наследство лее после вотчима или ма- 
чехи не нмѣютъ никакого права. Право 
наслѣдованія переходить въ доковыя 
япніи при отсутствіи наслѣдниковъ въ 
линін нисходящей. До закона 3 іюня 
1912 года существовало правило, что 
въ боковой линіи сесгра при брать не 
наследница, послѣдній же законъ уста- 
новить наслѣдованіе женщинъ въ боко- 
выхъ линіяхъ, какъ въ линін нисходя- 
щей. Братья и сестры полнородные 
исключаютъ отъ наслѣдованія братьевъ 
и сестеръ единоутробныхъ (одна мать) 
и единокровныхъ(одинъ отецъ); послѣд- 
ніе же насиѣдуютъ поровну и исклю- 
чаютъ другнхъ боковыхъ родственни- 
ковъ. Право представлеиія имѣетъ мт>- 
сто и при наследован іи въ боковыхъ 
линіяхъ. Боковыхъ лнній можстъ быть 
нѣсколько; ближайшая боковая линія 
исключаетъ дальнейшую, близость же 
линій определяется близостью происхо- 
ждения пхъ отъ общаго съ иаслѣдода- 
телемъ родоначальника. Линіи равно 
блпзкія дѣлятъ наслѣдство между со- 
бой. Поэтому ближайшее право насле- 
дования въ боковыхъ линіяхъ имѣютъ 
братья, сестры и ихъ нисходящіе (право 
представления), за неимѣніемъ ихъ на- 
слѣдуютъ родные дяди, тетки и ихъ 
нисходящіе и т. д. 

Хотя Законы гражданскіе содержать 
отделъ, озаглавленный „О порядке на- 
следовали въ линги восход ящей", но со- 
ответствуют! я статьи закона говорить 
лишь о иаслѣдованіи родителей, а не 
вообще восходящихъ. Самый вопросъ 
о томъ, являются ли родители наслед- 
никами, породилъ споры в ь литературе, 
темь более, что законъ говорить, что 
„родители не наслѣдуютъ после детей" 
(ст. 1141), а къ нимъ лишь возвращается 
„я ко даръ" подаренное ими самими де- 
тямъ и предоставляется право пожиз- 
неннаго владЬнія благопріобретеннымъ 
имуще ствомъ детей, умершихъ бездет- 
но. Однако, принимая во вниманіе исто- 
рическія ос новая і я и общі й смыслъ на- 
шего законодательства, въ цѣломъ ряде 
месть говорящего именно о наслѣдо- 
ванш восходящихъ, должно вместе съ 
большинством!» изеледователей вопро- 
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«•а притти къ выводу, что родители яв- 
ляются наследниками, но только на- 
следование ихъ носить ограниченный 
характеръ. Какъ было указано, они на- 
слѣдуютъ только въ томъ случае, если 
дѣтн ихъ умрутъ бездетными, т. е. они 
конкурируютъ лишь съ боковыми род- 
ственниками. Особенными чертами от- 
личается пасліодованіе сугіругобъ. Пере- 
живпіій супругь (безразлично — вдове цъ 
или вдова) получаетъ „указную долю", 
въ идее которой лежитъ нредоставлс- 
ніе известной части наследствен наго 
имущества для обезпечеиія существо- 
вагин. Указная часть некоторыми чер- 
вами отличается отъ права наследо- 
вания; въ то время какъ право требо- 
вать наследственную долю погашается 
пстеченіемъ 10-лѣтняго срока, право на 
указную часть можетъ быть заявлено 
вътеченіѳ всей жизни нережившаго су- 
пруга. Право на наследственную долю, 
даже но будучи заявлеинымъ наслѣдни- 
комъ, въ случав смерти после дняго пе- 
реходить по наследству, а право на 
указную долю переходить по наслед- 
ству только въ томъ случае, если оно 
было предъявлено при жизни пережнв- 
шимъ супругомъ. Супругь получаетъ 
указную долю независимо отъ того, 
нмѣлъ ли наследодатель детей, или 
нетъ, при чемъ полученіе указной доли 
не носить характера необходимаго на- 
следования, а потому и можетъ быть ис- 
ключено наличностью завещатель ныхъ 
распоряженін, за исключеніемъ лишь 
случая завѣщанія родового имѣнія, при 
отсутствіи нисходящихъ, какому-либо 
боковому родственнику (ст. 1008-). Су- 
пругь получаетъ изъ недвижимаго имё- 
нія седьмую часть, а изъ движимаго — 
одну четвертую. Если завѣщаиіемъ пре- 
доставлено супругу пожизненное вла- 
дея! е родовымъ имѣніемъ, то черезъ 
то онъ лишается права на указную 
часть, но законъ предоставляѳтъ су- 
пругу, отказавшись отъ пожизненнаго 
владѣнія, требовать выдела указной 
части. Право па указную часть ка- 
сается не только имущества умершаго 
супруга, но въ известныхъ случаяхъ 
и имущества отца умершаго супруга. 
Такъ, пережившій супругь получаетъ 
указную часть изъ того имущества отца 
умершаго супруга, которое последній 
лолучилъ бы, если бы находился въ жи- 



выхъ при смерти своего отца. Такое пра- 
во пережившій супругь имѣетъ только 
въ томъ случае, если по смерти отца 
умершаго супруга открывается насле- 
дование по закону. Но совершенно 
исключительное право предоставлено 
пережившему супругу въ томъ случае, 
когда у умершаго супруга не было соб- 
ствен наго недвижимаго имѣнія. Въ 
этомъ случае иережившій супругь по- 
лучаетъ Ѵ 4 часть изъ движимаго иму- 
щества умершаго супруга и вместе съ 
темъ можетъ требовать еще при жизни 
отца умершаго супруга Ѵ 7 часть изъ 
той доли недвиж имаго пмѣнія, имѣю- 
щагося у отца, которая следовала бы 
умершему супругу. Особый нрава на- 
следовали имЬетъ мужъ после жены, 
когда, будучи дворяниномъ, онъ при- 
меть съ Высочайшаго утвержден ія фа- 
мнлію жены, въ виду пресеченія муже- 
скаго поколенія рода последней; вь 
этомъ случае, если жена у мреть без- 
детной, то все ея недвижимое имьніе. 
дошедшее къ ней отъ отца, переходить 
къ мужу. 

Когда после умершаго не остается 
наслѣдниковъ (кровныхъ родственни- 
ковъ и усыновленныхъ), или никто изъ 
наследннковъ не явится въ теченіе 
10 летъ со дня последияго пропеча- 
тан ія въ вь д о мостяхъ вызова о явке 
для получения наследства, или изъ 
явившихся въ этотъ срокъ никто не 
докажетъ своего права, то наследствен- 
ное имущество считается выморочнымъ 
(см. XII, 39/41). Обь особыхъ порядкахъ 
наследованія заповедны хъ, временно - 
зановьдньгхъ имѣній, имѣній на прав!) 
майоратовъ въ занадныхъ губерніяхъ 
см. въ приложение. 

Пріобруътеніе наследства. Оставшее- 
ся после смерти лица имущество до 
пріобрѣтенія его наследниками, въ це- 
ляхъ предотвращенія возможности его 
ра яищепія, подлежитъ охраненію. Ме- 
ры охраненія наследствепнаго иму- 
щества принимаются въ городахъ ми- 
ровыми или городскими судьями, а въ 
уѣздахъ — земскими начальниками и 
уездными членами окружнаго суда. 
Возможность расхищенія или пропажи 
движимаго имущества представляется 
большей, чемъ — недвижимости, въ свя- 
зи съ чемъ законъ допускаетъ непри- 
нятие меръ охраненія недвижимаго 
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имущества въ томъ случае, если на- 
лицо при открытіп наслѣ детва будетъ 
хотя кто-либо изъ наслѣдниковъ, а для 
движимаго имущества — лишь, когда на- 
лицо будутъ всѣ наслѣдники. Принятіе 
мѣръ охраненія обязательно, когда иму- 
щество послѣ умершаго должно по за- 
кону поступить въ опекунское управле- 
ніе. Мѣры охраненія заклю чаются въ 
описи имѣнія, опѳчатаніи и сбережении 
его до явки наслѣдниковъ. Судебныя 
места, въ вѣдѣніи которыхъ находится 
наследственное имущество, произво- 
дятъ вызовъ наелгъдниковъ, когда все или 
некоторые изъ нихъ находятся въ от- 
сутствие а также въ некоторыхъ дру- 
гихъ случаяхъ (см. вызов 5 наслѣдни- 
ковъ). Если отсутствую щіе наследники 
въ теченіе 6 мѣсяцевъ со дня публи- 
каціи о вызове въ Сенатскихъ Объ- 
явленіяхъ не явятся, то наследники, 
находящееся налицо, вступаютъ во вла- 
дѣніе наследство мъ въ порядкѣ охра- 
нптельнаго производства, а явившіеся 
после нстеченія 6 мѣсяцевъ должны 
уже предъявлять иски о свонхъ ира- 
вахъ къ вступивгаимъ во владѣніе. Съ 
момента смерти наследодателя наслед- 
ники имѣютъ лишь право на наслѣ- 
дованіе, но не на само наследственное 
имущество, которое они должны еще 
принять. Такова была точка зрѣнія 
римскаго права, этого же взгляда дер- 
жится и наше законодательство, иначе 
— французское и германское право, по 
которымъ наследнику принадлежитъ 
наследство съ момента его открытія. 
Такнмъ образомъ, до момента принятія 
наследства но русскому праву наслед- 
ники не являются субъектами правъ и 
обязанностей, входящихъ въ составъ 
наследственная имущества, а сама на- 
следственная масса, какъ таковая, 
пмеетъ свое обособленное юридическое 
существованіе наподобіе юридическаго 
лица (Ьегеиііаз ( )асепз), Въ этотъ пе- 
ріодъ кредиторы предъявляютъ свои 
иски къ самой наследственной массе, 
а для ответа по такимъ искамъ назна- 
чается опека. Желаніе принять наслед- 
ство можетъ быть выражено непосред- 
ственно путемъ обращенія въ судъ съ 
просьбой объ утверждении въ правахъ 
наслѣдовангя; при наследованы по за- 
вещанію принятіе наследства выра- 
жается въ утвержденіи завѣщанія къ 



и с по л ней ію. Прннятіе при наследован! и 
по закону можетъ выразиться и по- 
средственно, явно или молчаливо., и 
быть выведено изъ фактическая всту- 
пленія наследииковъ въ обладаніе и 
пользование пмуществомъ. Судебное 
утвержденіе въ правахъ нас ледова нія 
необходимо всегда при наслѣдованіи 
по завѣщанію (утвержденіе завещан ія), 
при наследовали же по закону оно, 
какъ общее правило, не обязательно, но 
безъ пего нельзя обойтись при полу че- 
ши, напр., сдѣланнаго наследодателемъ 
вклада въ баикъ и въ некот. другихъ 
случаяхъ. Прннятіе должно быть совер- 
шено въ теченіе 10-лѣтняго срока со 
дня вызова наследнпковъ, или, если его 
не было, со дня открытія наследства. 
Духовное же завВщаніе должно быть 
предъявлено къ утвержденію въ тече- 
те года лицами, находящимися въ Рос- 
сіи, и въ теченіе 2-хълетъ лицами, пре- 
бывающими за границею. Условное при- 
нятіе наследства не допускается, и при- 
нявши наследство не можетъ впосльд- 
отвіп отречься отъ него. Наследии къ 
можетъ и отречься отъ наследства не- 
редъ судомъ; такое отреченіе безпово- 
ротно и открьіваетъ за собой призваиіе 
къ наследованію слѣдующихъ наслед- 
нпковъ. Косвенно отреченіе можетъ 
быть выведено изъ непринятія наслед- 
ства въ положенные сроки. Если наслед- 
ство по завѣщаиію или по закону посту- 
паетъ совместно къ ньсколькимъ на- 
следниками то возникаетъ воиросъ о 
раздѣлгъ наследства. Разделъ можетъ 
быть полюбовнымъ, когда наследники 
заключаютъ между собой договоръ о 
распределен! и унаследованнаго иму- 
щества; такой договоръ, если въ соста- 
ве имущества находится недвижимость, 
долженъ быть совершонъ крішостнымъ 
порядкомъ въ виде „раздельной запи- 
си". Если полюбовный разделъ не со- 
стоится, то наступаетъ судебный раз- 
делъ по просьбе кого-либо изъ сона- 
следииковъ. Но, прежде чѣмъ присту- 
пить къ разделу, судъ даетъ наследни- 
камъ еще 2 года для полюбовнаго согла- 
шения, и если таковое не состоится въ 
теченіе и этихъ двухъ летъ, тогда уже 
самъ судъ приступаетъ къ разделу, при 
чемъ съ виновныхъ въ томъ, что не- 
состоялся полюбовный разделъ, взыск, 
нітрафъ въ 6% всего актива наследства 
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Ж. II. з. с. на Западл. Воиросъ о систем Ь Н. недви- 
жимой собствеппости, гл. обр., земельной, спяэанъ съ 
давліимъ споромъ о томъ, слѣдуетъ ли предоставить зе- 
мельную собственность полной свободѣ перехода изъ 
рукъ въ руки, нли нѣтъ; другими слонами, слѣдуетъ ли 
держаться принципа свободной мобилизаніи или прин- 
ципа свяэнпностн земли. 

Історія аграрпыхъ отношепій энаетъ двѣ точки зрѣ 
нія на данный вопросъ. Одна смотритъ на землю, какъ 
па простои товаръ, одинаковый со всѣмн прочими това- 
рам и и подлежащін совершенно свободному обороту на 
рыв кѣ, какъ ва товаръ, который можетъ быть по жела- 
нію раздробляемъ па части или соединяемъ въ болѣс 
круппыл владѣнія. Эта точка зрѣнія выросла и окрѣпла 
съ конца X Л*ІІІ стол, подъ вліяніеыъ раэвитія денежна- 
го хозяйства и капиталистическая строя. Другая точка 
эрѣаія выдвигаетъ особенности земли, какъ объекта 
товарнаго оборота. Она отмѣчаетъ, что земля не являет, 
ся результатомъ труда и пѳ умножаема въ количеств*, 
что собственность на нее носитъ всегда мононолнетнче- 
скііі харакгеръ, что ея раціональная обработка возмож- 
на только при взвѣстномъ разм-Ьрѣ площади, соотвѣт- 
ствующемъ данной системѣ хозяйства. Въ силу этнхъ 
сопіально-экономическихъ особенностей эемельпая соб- 
ственность должна быть выдѣлена изъ круга прочихъ 
товвровъ и должна быть ограничена спеціальпымъ эа- 
конодательствомъ въ отношеніи свободы перехода взъ 
рукъ въ руки н свободы раздробленія. 

Сообразно этимъ двумъ взглядамъ и Н. земельной 
собственности получаетъ различный видъ. Въ первомъ 
случаѣ опредѣленіе условій Н. по эавьщапію предо- 
ставляется свободной волѣ аавѣщателя, а при П. по 
закону всѣмъ яаслѣдннкамъ предоставляется реальпая 
доля въ переходящей къ вимъ землѣ. Во второмъ слу- 
чай переходъ земли по паслѣдству какъ по эавѣщапію, 
такъ и по закону, ограничивается въ отпошсніи числа 
наслѣдииковъ и въ отношеиіи фактическаго дроблепія 
площади земельпаго владѣнія. 

Зародыши обоихъ взглядовъ относятся еще къ эпохѣ 
средпихъ вѣковъ, когда складывался фундаментъ совре- 
менныхъ аграрныхъ отношений. Въ общемъ тогда го- 
сподствовало возэрѣніе на землю, хакъ па постоянный 
источннкъ хозяйственная существовапія, который вооб- 
ще изъятъ изъ свободнаго распоряженія даннаго вла- 
дельца, являющагося лишь представителсмъ семьи. 
Интересы послѣднсн требовали сохранения неприкосно- 
венности земельной собственности, какъ осповы тогдаш- 
ней экономической жизни. Съ появленіемъ крѣпостного 
нрава эта точка зрѣнія поддерживается интересомъ 
помі;щнковъ въ сохранеиіи платежеспосцбныхъ и нсправ- 
ныхъ крестьянъ. Въ дворлнекомъ классѣ идея связан- 
ности земельпыхъ владѣній получила свое выраженіе 
въ ленныхъ имѣніяхъ, переходившихъ къ старшему сы- 
ну, а въ крестьянской срсдѣ— въ институте едтюппслѣ. 
дія (АпегЬепгесЫ), по которому земельный участокъ 
переходилъ по наслѣдству къ одному наслѣднику, какъ 
представителю семейной собственности и хозяйственному 
распорядителю данной семейной группы. Однако, и въ 
тѣ времена въ пѣкоторыхъ мѣстпостлхъ Европы, гдѣ 
раньше всего развилось денежное хозяйство и живой 
торговый оборотъ, замѣчается болѣе свободный взглядъ 
па землю, которая при Н. подвергается дробленію ме- 
жду васлѣдниками. Это было возможно, копечпо, тамъ, 
гдѣ естественныя условія и высота сельскохозяйств. 
техники допускали хозяйничанье на небольшихъ уча- 
сткахъ, напр., въ Италін, на югѣ Франціи. 

Указанные принципы перешли въ соврѳмеппое аграр- 
ное законодательство. Въ пастолщее время мы нмѣемъ 
двѣ группы государствъ. Въ одной дѣйствуетъ въ тѣхъ 
или иныхъ предѣлахъ система единопаслѣдія, цѣль ко- 
торой сводится къ устранвнію дробленія земельной 
собственности при Ц. иѣсколькихъ лицъ □ къ предотвра- 



щен) ю эатрудпепій отъ этого для впденія сѳльскаго 
хозяйства. Въ другой группѣ государствъ господствуем 
принцннъ свободы земельной собственности, изъ котора- 
го вытекасгъ право наслѣдниковъ ползать свои доли 
наследства въ вндѣ земли въ патурѣ. Къ первой груп- 
пѣ можно отнести Германію, отчасти Австрію, въ особеп- 
пости Англію, ко второЯ — Францію, Италію, юго-запад- 
ную Германію, нѣкоторыя части Австріи. 

Пережнткомъ средневѣковыхъ ленныхъ владѣпій 
является ипституть фидеикомиссовъ, кливапотднихй и^п- 
ній, существующій во мпогихъ западно-европейскихъ 
государствахъ. Фидеикомиссакп называются тикія иму- 
щества (гл. обр., земельный, по также денежные капита- 
лы), котпрыя, въ силу распорлженія собствепника-осно- 
вателя, подіежатъ единоличному Н. по устаповлепиому 
порядку и ограпвченіямъ въ дѣлѣ отчужденія и залога. 
Существенными чертами фидеакомнесонъ являются та- 
кнмъ образомъ: единоличное П., недѣлимость и ограни- 
чена отчуждепія и залога. Крупные земельные собствен- 
ники, миннмумъ влаіѣпій которыхъ установлепъ въ за- 
конѣ, нмѣютъ право объявлять свои пмѣніл фндеикомве- 
сами. Цѣль этого института коренилась въ стремлеиіи 
помістпаго дворянства оградить свое землевладѣпіе отъ 
дроблепія и перехода въ руки другихъ сословій. По 
имеющимся исторнческимъ даппымъ, можно думать, что 
этотъ обычай возпакъ въ Италіи, откуда онъ нерешелъ 
съ XVI— XVII в. въ Германію и другія страны Европы 
вь видахъ поддержапія богатства н политич. значен!» 
дворянскихъ родовъ. Ечли фиденкомиссы нмѣли реаль- 
ное эначепіе въ условіяхъ ирошлаго сословно-помѣстпаго 
строя, то теперь они иыѣштъ характеръ пережитка и 
встречаются, за нсключеніемъ Аигліи, въ сравнительно 
пеболыпомъ числѣ, гл. обр., среди самыхъ круиныхъ 
землевладЬльцѳвъ. Такъ, напр., въ Пруссіи въ 1895 г., 
но офнц. даннымъ, фиденкомиссы занимали площадь въ 
2,12 мил. гектаровъ, или 6,09% всей площади; болЬе 
всего они были распространены въ Силезіи (13,7°/ 0 ), 
Брапдепбургѣ (7,6%), Гогснцоллерпѣ (16,3%), Шлез- 
вигъ-Гольштеинѣ (7,3%), Помераиіи (6,6%) и Познани 
(6%). По тщательно разработаннымъ данпымъ Коирада 
для 7 восточныхъ провнпціи Пруссіи, почти 92% площади 
фпдеикомиссовъ принадлежатъ къ владѣніямъ болѣе 
1.000 гект. Изъ общаго числа земельныхъ вла- 
дѣній, занимающихъ свыше 5.000 гект., фиденкомиссы 
составляютъ 57%, а изъ площади этихъ владѣпій фиден- 
комиссы запимаютъ 50%. Среди земельныхъ владѣній 
свыше 1.000 гект. число фидеикомиссовъ составляетъ 
32%, а площадь ихъ— 28%. По действующему праву, въ 
Пруссіи основать фндеикомиесъ можетъ собствепникъ 
земелыіаго владвііія, служащаго сельскому хозяйству, 
съ чнетымъ доходомъ не менѣо 7.500 мар., или собствеп- 
никъ депежпаго капитала съ такимъ же доходомъ. Могутъ 
быть обращаемы въ фиденкомиссы также и прежнія лен- 
ныя имѣнія съ доходомъ отъ 6.000 мар. Для учрежденія 
фидеикомнеса требуется иэъявлсніе воли учредителя въ 
форме особаго акта Фиденкомиссы круиныхъ размѣровъ 
подлежать утверждевію верховной власти. Фиденкомисс- 
ныя нмѣнія пѳреходятъ всегда къ одному наслѣднпку, 
при чемъ порядокъ Н. устанавливается учредите- 
лемъ. Въ новѣйшее время строгіи эапретъ отчужде- 
нія и залога фидеикомиссовъ смягчается подъ вліяпіемъ 
аковомическиіъ требованііі. Такъ, въ Пруссіи фиденко- 
миссы могутъ быть, въ видѣ исключеиіл, отягощаемы 
долгами, оплачиваемыми доходами съ имѣнія въ течепіе 
жизни заемщика. Еолѣе долгосрочные займы разрѣша- 
ются лишь для хоэяйствеппыхъ надобностей каиитальнаго 
характера съ согласія членовъ рода. Въ случаѣ необ- 
ходимости или целесообразности допускается отчужденіѳ 
частей или даже всего фидеикомисса съ согласіл сѳмеи- 
наго совѣта. 

Особое мѣсто аанимаеть Апглія съ ея своеобразной 
системой сдшюнаслѣоія земельпыхъ дворяпскихъ имѣній, 



610' 



Наслѣдоваше земельной собственности. 



(епШ1$). Здѣсь аемлевладѣлецъ ямѣетъ право устана- 
вливать порядокъ единоваслѣдія по отношенію къ па- 
холящимся пъ живыхъ будущнмъ паслѣдникаыъ в къ 
одному перодившемуся, при чемъ послѣдній, по достиже- 
віи совѳршеннолѣтія, нмѣеть право освободить владѣвіе 
отъ установленная ограпнченія. Если же послѣдній 
паслѣдникъ пв достигъ совершепполѣтія, то отъ ограпи- 
чснія въ порядкѣ И. можстъ освободить нмѣніе пред- 
шественннкъ съ его согласія. Однако, обычно аигліискіе 
земельные собственпнки этвмъ правомъ не пользуются, 
н фндеикомиссы яозобвовляютсл изъ поколѣнія въ по- 
колѣвіе. Дѣлается это такимъ образомъ: отецъ, съ 
согласія нагмѣдяика, освобождаетъ ямѣяіе отъ ограпи- 
чевііі в иемедлеиио снова учреждаетъ фидеикомиссъ. 
По закону 1882 г. (ЗеШегі ІапсІ асі), владѣлецъ земли 
можетъ обмѣпивать ее на другія зсмельпыя влпдѣнія, 
иожетъ заключать па нее арендные договоры па сроки 
свыше 21 года и даже продавать ее съ тѣиъ, чтобы 
вырученная отъ продажа сумма была помѣщена въ 
солидныл цѣнныя бумаги влн въ покупку другнхъ земель. 
Кромѣ того, собственнику предоставлево ираво выбора 
наследника изъ числа его сыновей. 

И. по эакопу построено въ Апгліи па томъ прннципѣ, 
что вся недвижимость псрѳходіітъ къ старшему сыпу и 
только движимость, за нсключеніечъ 7э, поступающей 
въ пользу вдовы, раздѣляется поровну между всѣын 
наслѣдникамн. Соціалыю-экономическая оцѣпка фидеи- 
комиссовъ связана съ тѣмъ влілнісмъ, какое они ока- 
аываютъ па аграрный строй. Фидеикоѵнссь есть приви 
легія, предоставляемая оемьѣ дапнаго собственника, 
сохранять землю въ рукахъ семьи н изъять се изъ 
снободиаго оборота. Такъ какъ эта пріівилсгія дается 
исключительно крупнымъ ясмлсвладѣльцамъ, то она по- 
ситъ дворянско-классовый характеръ, имѣя цѣлью со- 
хранить землю иъ рукахъ дворяискаго класса. Съ дру- 
гой стороны, фндеикомиссы искусственно поддорживаютъ 
тепденцію къ образованію круппыхъ владѣній или ла- 
твфундін (см.). Въ земельномъ быту современныхъ 
государствъ замѣчаются развитіе мелкихъ хозяйствъ за 
счетъ крупныіъ и стремленіе дать трудовому земледѣльч. 
населснію вовможпость приложить свои рабочія руки 
къ веденію самостоят, хозяйства (см. земельный вопросъ). 
Отгюда какъ ввутрснній экономич. нропеесъ, такъ и 
сознательная государственная политика ведутъ къ уне 
личеиію мелкихъ аомельвыхъ владѣнін. Если крупный 
владѣнія эксилуатвруются самими собственниками, то 
зачастую они отличаются экстенсивностью системы хо- 
зяйства и агрикультурной отсталостью, вапр., въ Прус- 
€Іи, Апгліи. Интересы сельскохоэ. прогресса и земле- 
дѣльч. трудового населсніл ведутъ иъ настоящее время 
къ необходимости сокращепія площади круппаго земле- 
владѣнія, между тѣмъ какъ институтъ фндѳикомиссовъ 
ставитъ искусственный препятствія процессу перехода 
земли изъ рукъ крупныхъ собственннковъ въ руки 
болѣе производит, и хозяйственных* грунпъ населепія. 
Поэтому фндеикомиссы, какъ не отвѣчающіе соврсмеп- 
вымъ хозяйственным* нотребпостямъ и првнципамъ 
горидич. равноправия, подлежатъ постепенному упразд- 
нение. Большинство ученыхъ — Рау, Штейнъ, Моль, 
Гиейстъ, Гефкснъ, Валькеръ, Вагнеръ, Конрадъ — вы- 
сказываются противъ этого института, и только вемногіе 
представители старой школы защищаютъ его въ впдахъ 
сохраненія дворяпскаго аемлевладѣпія (Шталь, Герберъ, 
Гпрке, Штгове, съ оговорками— Рошеръ). 

Система единоеаслѣдія встрѣчается въ нѣкоторыхъ 
государствахъ и среди крестьянскаго населенія. Она 
педетъ свое происхождспіе еще изъ средневѣковья, ко- 
гда крестьянскій дворъ, какъ основа хозяйственная су- 
щѳствованія рода или, по крайней мѣрѣ, семьи, пред- 
ставлялся недѣлимымъ цѣлымъ, переходившимъ къ гла~ 
вѣ обтдаго семейнаго хозяйства, и изъ эпохи полицеи- 
скаго государства XVII— XVIII в., когда власть, въ цѣ- 
предохраневіл аецѳльныхъ владѣній отъ раздро- 



бленія, вводила нрипудительпымъ порядкомъ систему 
единонаслѣдія. Такими путями во многихъ ыѣстностяхъ 
Западной Европы порядокъ единонаслѣдія постепенно 
вошелъ въ правы васеленія и сохраняетъ свое существо- 
Еіпіе до ластоящаго времени. Въ серсдинѣ XIX стол, 
въ пѣкоторыхъ гермапскихъ государствахъ были попыт- 
ки ввести институтъ крестьянскихъ фидеикомиссовъ или, 
какъ пхъ называли, паслѣдственныхъ имѣній (ЕгЬ^й^ег), 
однако, эти попытки окончились полнѣишей неудачей. 
Сюда слѣдуетъ отнести законъ 1855 г. въ Баваріи и 
законъ 1858 г. въ Гессенѣ. Въ Бадеяѣ былъ въ тѣ же 
годы выработапъ аналогичный закооопроектъ, но не по- 
лучилъ утверждснія. Названные законы стремились пу- 
темъ эаявленіи собственннковъ создать земельный вла- 
дѣнія, который должны были переходить къ одному на- 
следнику, и были ограничены въ свободе распорлжевія. 
Въ результатѣ этнхъ закоповъ за все время было осно- 
вано только 5—6 паслѣдственпыхъ имѣпій. Гораздо боль- 
шее значепіѳ принадлежи™ системѣ единонаслѣдія въ 
крестьянскихъ владѣпіяхъ, которое имѣетъ въ насто- 
ящее время дѣйстиІс или па осповапіи выраженной соб- 
ствепннкомъ воли, ила при II. по закону. Въ пер- 
вомъ случаѣ мы нмѣемъ дѣло съ факультатнвнымъ 
едипопаслѣдіемъ, дѣйствующимъ въ Пруссін и Ольден- 
бургѣ. Всякій земельный собстнепникъ можетъ внести 
свое владѣніе нутемъ письменпаго или устнаго заявле- 
ния въ особые дворовые списки (ПбГегоІІе), равно какъ 
можетъ требовать ихъ исключения изъ нихъ. Внесенный 
въ списки владѣнія подлежатъ II. одного лица, имену- 
емого АпегЬе, при чемъ собствениикъ можетъ самъ на- 
значить это лицо изъ среды свопхь наслѣдппковъ. Прв 
отсутствін такого паапаченія наступаетъ Н. по закону, 
сначала кровпыхъ дѣтей съ ихъ нисходящими, затѣмъ 
пріемныхъ дѣтей, при чемъ въ каждомъ классе наслѣд- 
пиковъ иаслѣдустъ старшее лицо мужескаго пола. При 
отсутствіи сыновей наслѣдуетъ старшая дочь съ ел по- 
томствомъ; въ пѣкоторыхъ провияцілхъ допускается Н. 
братьевъ в сесторъ, оставшагосл въ живыхъ супруга и 
восходлщихъ. Наслѣднакъ, получившіи яемельное вла- 
дѣніе, обяаанъ выплатить другимъ сонаслѣдпикамъ иэ- 
вѣстныс денежпые выдели, кото{ые, однако, не могутъ 
превышать определенной части цѣппости зеыельпаго ила- 
дѣпія, исчисляемой къ тому же на льготпыхъ для на- 
следника осповапіяхъ. Сходный съ этимъ порядокъ еди- 
нонаследия земельной собственности, определяемый" во- 
лею собственника, существуетъ въ Саксоніи, Баваріи 
и Бадепѣ. 

Въ другнхъ государствахъ дѣнстнуетъ система еди- 
попаслѣдія но закону: въ Австріи (на основаніи закона 
1889 г.), иъ Брауншвсйгѣ (законы 1874 и 1888 гг.), въ 
Ли пне (законъ 1886 г.), въ ПІаумбургъ-Лнппе (законъ 
1870 г.), въ Любекѣ (законы 1879 и 1899 гг.), въ Бре- 
мене (законы 1890 и 1899 гг.). Сохраняя полную свобо. 
ду распоряжспія землей собствепникомь, законъ преду- 
сматриваем только порядокъ перехода земля къ едино- 
му наслѣдннку пъ случае Н. по закону. Въ одвихъ го- 
сударствахъ земля переходитъ къ наслѣдпику ближай- 
шей степени, въ другихъ — къ старшему сыну съ его нис- 
ходящими и т. д. Здѣсь же слѣдуетъ упомянуть объ 
установлепіи обязательпаго единопаслѣдія для поселен- 
ческихъ и рептныхъ пмѣпій въ Пруссіи (по законаиъ 
1886 и 1890—91 гг ). Первыми называются земельный 
владѣнія, образуемый правительством ь въ провинціяхъ 
Западной Пруссіи и Познапн въ цѣляхъ колонизаціи 
польскихъ провинцій нѣмецкими крестьянами. Ко вто- 
рымъ относятся владѣпія, который устраиваютъ частные" 
земельные собственники на своихъ земляхъ и который 
они нродаютъ крестьянамъ за уплату постоянной ренты- 
Наконецъ, въ Баденѣ, помимо введеннаго ѳдинонаслѣ- 
дія крестьянскихъ владѣніЙ по волѣ собственника, су- 
ществуетъ въ Шварцвальдѣ, какъ остатокъ прежннхъ 
аграрныхъ отношеній, группа такъ наа. дворовыхъ нмѣ- 
він (Ногейіег), которые были признаны въ <^нду обычад 
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недѣлимыми н переходящими, такимъ обраэоыъ, къ од- 
еону наслѣцнику. Этотъ порядокъ былъ уэакопепъ вднк- 
томъ 1808 г. и внопь законами 1888 и 1898 гг. Ника- 
ких!, другнхъ ограниченін, кромѣ указаниыхъ, па этихъ 
дворовыхъ имѣнілхъ не лежать. 

Въ послѣднюю четверть XIX в. въ литературѣ по- 
явилось весьма сильное теченіе въ пользу развитія систе- 
мы едипонаолѣдія ло отпошенію къ крестьянском зе- 
мельной собственности. Въ ней нидятъ одно изъ средствъ 
задержать непрерывно возрастающее дроблевіе земель- 
иыхъ владѣній, которое, достигнувъ нзвѣстныхъ предѣ- 
ловъ, становится серьеэнымъ тормозомъ іля раиіональ- 
ной сельскохозяйственной культуры. Многочисленный 
наблюіеніл даютъ право сказать, что едипонаслвдіе 
дѣнствнтельпо задерхиваетъ это дробленіѳ (см. Ваиег- 
Псле 2аэіап<1е ПеиІзсЫапа', 8сЬгіП.сп о". Ѵегеіпз Г. 8огі- 
а ! роІШк). Однако, оно имѣетъ н свои отрицательный 
стороны, главпыыъ образомъ, въ отношеніи обрсменепія 
эеыельиаго влаіѣвія долгами для уплаты выдѣловъ дру- 
пімъ сонаслѣдннкамъ. Въ результат* единый наслѣд- 
никъ, выигравъ въ агрнкультурномъ отношснін, изнемо- 
гаетъ подъ бременемъ платежей по сдѣлапнымъ долгамъ. 

Система Н. земельной собственности пѣсколькимн 
наслѣдникамн съ раздѣлоыъ ея въ натурѣ существуетъ 
во Франція, гдѣ она встрѣчалась уже со среднихъ вѣ- 
ковъ въ мѣстностлхъ съ высоко интенсивной земледѣль- 
чѳской культурой. Еше лртуръ Юнгъ въ онисаніи Фран- 
ціи, относящемся къ концу XVIII в., констатировалъ суще- 
ствование обычая патуралыіаго раздѣла земли. Этотъ 
порядокъ былъ закрѣплепъ, какъ общее правило, нэда- 
нісыъ Соде сіѵі). Этотъ гражданскій кодексъ провоэгла- 
силъ при II. по закону прннципъ равнаго Н. недвижи- 
мой собственности всѣмн паслѣдпиками. По признанію 
Наполеона, цѣлью такого законодательства было стрем- 
леніе привести крупное дворянское землевладѣніс къ 
скорѣйшему раэдроблснію и тѣмъ уничтожить его поли- 
тическое эначеніе. Точно такъ же въ зап. п юго зап. 
частлхъ Гермапін, отчасти подъ влілвіемъ старинныхъ 
обычаевъ самого населеніл, отчасти подъ вліяніемъ дѣЙ- 
ствія франц. права въ началѣ XIX в., существуетъ 
дроблепіе земли между наслѣдпикамв въ натурѣ. То же 
явленіѳ мы наблюдаемъ въ Италіи и въ нѣкоторыхъ 
частлхъ Австрін, напр., въ южвомъ Тиролѣ, Далмаціи, 
Крайнѣ. Однако, во всѣхъ указаниыхъ странахъ это на- 
туральное дробленіе наследуемой земли относится толь- 
ко къ случаямъ Н. по закону; свобода распорлжеиія 
собственника ничѣмъ не ограничена, и онъ въ иравѣ 
завѣщать слое земельное владѣніе и одному наслѣдпику. 
Дробленіе земли въ натурѣ (см. парцелляція) ведетъ 
но только къ уменьшенію размѣровь цѣлыхъ эемель- 
ныхъ нладѣній, но и къ увеличенію числа отдѣльяыхь 
участковъ, изъ которыхъ эти владѣнія складываются. 
Эти участки, составляя иногда по нѣсколько кн. саженъ, 
не могутъ быть правильно обрабатываемы. Дробленіе 
земли не представллетъ экономического вреда только въ 
тѣхъ мѣстпостлхъ, гдѣ возможна высокая земледель- 
ческая культура торгово-промышлепныхъ и огородныхъ 
растепій, молочное хозяйство и пр. Но и тамъ оно ве 
может ь итти дальше извѣстныхъ нредѣловъ, хотя бы и 
„ень низкихъ. Въ мѣстностлхъ же съ эервовыми куль- 
турами предѣлъ донустииаго раціональнымъ хозлйствомъ 
дробленія гораядо выше, и потому государствамъ н 
мѣстнымъ общипамъ приходится принимать мѣры лро- 
тявъ темиыхъ сгоронъ раэдроблѳвія земли, нанр., вво- 
дить принудительное перемежеванів для сокращенія 
числа отдѣльяыхъ участковъ земельвыхъ собственни- 
ковъ и сведепія ихъ въ небольшое число участковъ. 

Л итератур а. Напззеп, „Біе йгеі Веѵбікегші^з- 
зІиГеп" (1889): Іішта-8іегшдд, „2иг КеГогт йен А^гаг- 
гесМз" въ „ЯеіІзелгКі Гйг ргіѵаі-ипсі бГГепІІісЬез ВесЬі", 
Вапсі X; Ыіа&котку, „Баз ЕгЬгесМ иші <ііѳ бгипйеі^еп- 
ІитзтегЪаІІпіззѳ іш БеиІзсЬеп ЕѳісЬ" (1882); Соптаі и. 
віегке, статьи .Гісіеікошізае" н .Напсіѵагі. 4- Зіааіяѵ."; 



Реугег, „БвпкзсЬгШ Ъеіг. (ііѳ ЕгЬГоІ^е іп ІапаѵігІзсЪаЛ- 
ІісЬеп Сйіегп" (1884); Зіеіп, ,Біѳ <3геі Рга§еп ёез 
Сгипа , Ье8и2ез ,, (1881); „Ваиегііспѳ 2нз1аоае іп БеиІзсЬ- 
Іапй" (ЗсЬгіГіеп аез Ѵег. Г. БогіаІроІШк); ВисЪепЪегдег, 
„А^гагигезеп ип<1 А§гагро1іІік и : Соболева, „Мобилизация 
земельной собственности и новое течепіѳ аграрной по* 
литнки въ Германіи" (1898). М. Соболевъ. 

И. П. з. с. ее Россіи. Земельная собственность, играю- 
щая вообще существенное злачепіе въхозяйствепной жиз- 
ни нсѣхъ государстнъ, имѣеіъ особенное значеиіе въ 
Россін,гдѣ до сихъ поръ главной основой экономическаго 
оборота является сельское хозяііство. То или иное направ- 
ление мобилиэаціи земельной собственности — дроблсніе нля 
концентрація земельвыхъ участковъ— отражается на со- 
стоя піи сельежаго хозяйства, и потому вопросъ объ 
урегулировании мобилизаціи земли ммѣстъ важное эначе- 
иіе вь экономической политикѣ государствъ. Онъ имъетъ 
не только экономическое, но и политическое значеніе нъ 
области внутренней государственной жизни, вліля на 
соціальную значимость того или иного обществениаго 
класса. Иаслѣдованіс является однимъ изъ основаній 
мобилиэаціи земельной собственности; вотъ почему на- 
слѣдованіѳ недвижимости (въ частности земельной соб- 
ственности) подверглось особой регламентами какъ въ 
эакоподательныхъ актахъ, такъ и въ обычномъ правѣ. 
Какъ извѣстно, сущѳсгвуюгъ два основныхъ вида на 
слѣдоваиія: по закону и по духовному завѣщапію. 
Предоставлеиіе полной свободы раслорлжснія землей 
огдѣльнымъ лицамъ часто не совпадало съ интересами 
и задачами государства, какъ цѣлаго, и именно въ обла- 
сти наслѣдованія недвижимости свобода эавѣщательныхъ 
распоряжении была подвергнута наиболыиимъ ограниче- 
ніямъ. Въ области же иаслѣдованія по закону, въ за- 
висимости отъ тенденціи законодателя, или устанавлива- 
лась система единонаслѣдія, предотвращающая дроблсніѳ 
земельной собственности, или допускалось свободное 
раздѣл«;піе земли между нсѣми наслѣдниками по за- 
кону (см. выше). 

Вь настоящее время въ Россія общій порядокъ па 
слѣдовапія допускаетъ свободу завѣщательныхъ распо- 
ряженіп, за исключеніемъ наслѣдованія въ родовыхъ 
нмѣніяхъ, а при наслѣдованіи но закону со времени 
закона 3 іюнл 1912 г. устанавливаешь поголовный раз- 
дѣлъ между сонаследниками какъ двнжимаго, такъ и 
недвижимаго имущества, но ностановляетъ, какъ исклю- 
чение, что при наслѣдованіи во земелъномь (вшыородскомъ) 
имущестлп какъ родовомъ, такъ и благопріобрѣтенномъ, 
дочь при сыпѣ, сестра при братѣ получаіогъ нзъ сего 
имуще тва не поровну съ сыномъ или братомъ, а лишь 
седьмую часть (ст. сг. 1128, 1135 т. X, ч. I Закоиовъ 
гражданскихъ). Ограигченіо лицъ жемскаго пола въ 
наслѣдованіи выдѣленіемъ имь лишь известной части иэь 
наслѣдствешіиго имущества сложилось подъ вліяніемъ 
помѣстнаго строя русской жизни. Уже въ 1848 году 
графъ Блудовъ во всеподдаянѣйшемъ доклад* (27 
мая, № 41) ныеказывалъ соображенія о необходимости 
уравненія лицъ жоискаго иола съ мухскимъ въ правахъ 
наслѣдованія, однако и онъ держался того взгляда, что 
„для пользы государственная хозяйства и въ особен- 
ности сельскаго, для коего нужны еще б льшія, обшир- 
ный матеріальпыя средства, сосредоточенный въ однѣхъ 
рукахъ, кажется, надобно допустить неравенство иъ 
раэдѣлѣ, по крайней мѣрѣ, имѣпіи недвижимыхъ и въ 
особенности населенныхъ". При разработкѣ соотвѣтствую- 
щаго законопроекта нъ Государственной Думе, ставша- 
го впослѣдствін эакономъ 3 іюня 1912 г., комиссія 
Государственной Думы ло судебнымъ реформамъ, сама 
Государственная Дума, а затѣмъ и комиссія Государ- 
стмевнаго Совѣта высказались за полное уравпеніѳ 
насльдственныхь иравъ женщииъ и мужчипъ. Но общее 
собраяіе Государственная Совѣта стало на другую точку 
зрѣція и постановило, что при насдѣдоваміи зеуельааг^ 
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(внѣгородского) имущества жспская доія равпяется 
Мотивомъ такого рѣшенія явилось жѳланіе предотвра- 
тить опасность дробленія сельскохоэяйствѳпныхъ нмѣнін, 
желапіе, диктуемое нптересами „сословія землевладѣль- 
иевъ въ томъ смыслѣ, въ какомъ оно у нас* неразрыв- 
но связано съ понлтіемъ помнстнаго дворяпства" (вэъ 
рѣяи С. С. Мапухипа, см. стенограф, отчеты Госуд. Со- 
вѣта, сессія VII, стр. 1676). Но едва лв постановление 
закона 3 Іюся 1912 года о неравенство наслѣдованія 
жепщннъ и мужчин* въ земельных* внегородских* 
имуществахъ достнгаетъ своей цели — предотвратить дро- 
бленіе сельсяохоэяйственныхъ вмѣпіи; вѣдь все равно 
при наличности нескольких* сыновей ныѣпіе, входящее 
въ составъ наслѣдственнои массы, подлежнтъ раздро- 
блснію, да и самый рвзмѣръ женской доля увеличенъ 
съ Ѵііі как* было прежде, до */•■ 

Выше было отмечено, что существующая въ па 
шемъ правѣ свобоіа завещательных* распорлженін огра 
пияивается въ отношеніи родовихъ имущества. Харак- 
теръ родовой можстъ пріобрѣстн лишь недвижимость, а 
слѣдовательво, главным* образом*, земельное имущество. 
Ипститутъ родовых* выуществъ вмѣетъ давнее происхо- 
жденіе, но въ историческом* раэвитіи иѣль его въ значи- 
тельной степени мѣнялась. Институт* родовыхъ нму 
ществъ развился на почвѣ борьбы между отдѣльпов 
личностью и родомъ; въ вптересахъ послѣдпяго личность 
была лишена права распоряжения родовымъ имуще- 
ством*. Но съ течепіем* времени род*, какъ нечто 
рдяное, вечезъ. Въ настоящее время внетитутъ родовыхъ 
имуществъ служить лишь къ охране иптерѳсонъ эакон- 
пыхъ наслѣдииковъ отъ тргбовапіи чужеродцев*, осло 
ванныхъ на духовпыхъ завѣщаніяхъ; въ нсмъ выра- 
жается идея пеобходимаго наслѣдованін кровныхъ род- 
ственников* (см. шслѣоетвенное право), но проведена 
она лишь частичво и несовершенно. До закона 3 іюнл 
1912 года ограничения въ распоряжсніи родовыми имѣ- 
піями заключалась въ слѣдующемъ: какъ общее прави- 
ло, родовыя нмѣнія не подлежали завѣщавію никому, 
кромѣ законныіъ наследников*, да и послѣдннмъ 
лишь въ пределах* ихъ эаконныхъ долей. Какъ исклю 
ченіе, лицу, не иыѣющему наслѣдниковъ въ лвніи нисхо- 
дящей, дозволялось завѣщать имущество одному род- 
ственнику или родственницѣ, помимо другихъ блнжаЗшихъ 
наследников*, но при томъ условіи, чтобы атотъ род- 
ствепвикъ или родственница принадлежали къ тому 
роду, из* котораго дошло до наследодателя имѣліе. Ес- 
ли же имѣніе дошло до наследодателя изъ разныхъ ро- 
довъ, то ему предоставляется право избрать наслѣдни- 
ка по одпому отъ кождаго иэъ этихъ родовъ (ст. 1068 2 
т. X, ч. 1, изд. 1914 г.)- Иаконецъ, родовое имѣніе и 
при наличности наследников* въ линіи нисходящей мо 
гло быть завещано въ пожизненное владѣиіе пережинше- 
му супругу (ст. 1070). Однако, право завѣщать родовое 
нмѣніе, при отсутствии нисходящихъ, отдаленпымъ род- 
ствепиикамъ не должно было нарушать право порежив- 
шаго супруга на укаэпую часть, равную '/і- Этого пра- 
ва пережившій супруг* лишался лишь въ томъ случаѣ, 
если опъ пожелалъ воспользоваться предоставленным* 
ему по завѣщапію пожизненным* владѣпісмъ родовымъ 
имѣніемъ (ст. 1148, нримѣчаніе). Въ атомъ правѣ пере- 
жившаго супруга па указную часть въ родовомъ имѣыін 
мы имѣемъ въ действительности случаи необходима™ 
наслѣдованія въ русскомъ эаконодательствѣ, устанавли- 
вающій неотъемлемую долю супруга. Ограниченіе сво- 
боды завѣщательныхъ распоряженій родовыми вмѣиіями 
имѣетъ, по пашему праву, относительный характеръ. Ду- 
ховное завѣщаніе, въ которомъ иаслѣдодатель распоря- 
дился родовымъ нмѣніемъ вопреки постановленіямъ за- 
кола, не является иичтожпымъ само по себѣ, оно мо- 
жет* быть лризпано педѣйствительнымъ лвшь въ случаѣ 
спора лротивъ него со стороны наслѣдииковъ по закону; 
послѣдніе же должны возбудить таковой споръ въ тече- 
ние 2 дѣтх со дня утвержденія аавѣщанія къ исполце- 



нію (ст. Юбб 1 ^. Такимъ обраэомъ, въ случаѣ вевоэ- 
бужденія въ двухлѣтпін срокъ спора со стороны закон 
ныхь васлѣдннковъ, духовное завѣщавіе о родовомъ 
имѣнів, даже протнворѣчащсе закону, становится впол- 
пѣ дѣйствитѳлыіымъ (рѣшеніе Гражд. Касс. Департ. 
Сената 1910 г., № 51). 

ІІаслѣдованіе роювыхъ имбніи, сообразно вышеиз- 
ложенному, по общему правилу происходить въ поряд- 
ка наслѣдовапія по закону. Въ связи съ этим*, при на. 
личности нѣсколькихъ наслѣдниковъ въ нисходящей 
линіи, наследодатель ляшенъ возможности, предоставить 
въ духовпомъ завѣщаніи имѣпіѳ лишь одпому иэъ нис- 
ходящихъ, предотврітить дробленіе имѣнія. Закопъ 3 ію- 
яя 1912 г., желая предоставить наследодателю воэмож* 
пость избежать дробленія имѣнія, расширнлъ свободу 
завѣщательпыхъ распоряженій родовыми нмѣніямн, а 
именно онъ предоставилъ наследодателю право и ври 
наличности закоаныхъ наслѣдвиковъ въ нисходящей 
ли и] и посредством* эавещанія распределвть, по своему 
усмотренію, между пими свое родовое именіе или часть 
его, либо предоставить его некоторым* либо одному 
изъ вихъ. При атомъ завещатель во всехъ указанных* 
завещательных* распоряженіяхъ не ограничевъ поста- 
новленіямн объ указной части супруговъ (ст. 1068'). 

Такимъ образомъ, общій порядокъ наслѣдованія, уста- 
навливаемый действу ющнмъ русскимъ правомъ при на- 
слѣдовааіи по закону, устанавливаем равпос раэдѣле- 
ніѳ имущества, а следовательно, и раздробленіе имінііі; 
стремленіѳ же ограничить атотъ процеесъ дроблепія вы- 
разился въ лредоставлепіи лицам* жевскаго пола при 
наследовали земельпаго (внегородского) именіл нерав- 
ного права съ наследниками мужского пола, а лишь до- 
ли въ размерѣ Ѵт переходящаго по наследству иыѣиія. 
Но дробленіе земли, вызываемое наследованіемъ но за- 
кону, компенсируется устанавливаемой вашим* закопо- 
дательствомъ свободой завѣщательпыхъ распоряжений, 
дающей возможность наследодателю оставить вмеиіе въ 
оіпе руки. Ограпиченіо же свободы завещательных* 
распоряжеиій родовыми имепілми со времени закона 
3 іюпя 1912 года сведено лишь къ огранпчепію круга 
лицъ, яоторыхъ завещатель иожетъ назначить наслед- 
никами: при наличности нисходящихъ онъ может* заве- 
щать родовое вмѣвіе целикомъ только одному изъ нихъ, 
а при наличности лишь боковых* родствевпиковъ — лю- 
бому изъ последнихъ, какъ далеко оиъ ни отстоялъ бы 
отъ завещателя по степени родства. Но на ряду съ 
общимъ порядкомъ наследовамія у насъ существуете и 
особый порядокъ въ наследовании эаповѣдпыхъ нмѣній, 
именій временно-заповедны и въ иыепіяхъ па пра- 
ве майоратов* вь западных* губерпіяхь. Такъ же особо 
стоить наслѣцоваиіе земли у крссіьяпъ. 

Институтъ заповпдпихъ нас лѣдс швеи ныхь импній (ст. 
1192—1213 т. X, ч. 1) устаповлепь въ интересахъ дво- 
рянскаго сословія; его цель — гарантировать нахождепіѳ 
да.ігіаго именія въ рукахъ опреде.іеинаго длоряпскаго 
рода и предотвратить раэдробленіе такого именіл пу- 
темъ основанія порядка наследовавія на начале перво- 
родства. Заповедпыя нмѣнія могут* быть учреждаемы 
только лицами и въ пользу лицъ, принадлежащих* къ 
дворянскому сословію. Въ качестве заповедных* име- 
нія учреждаются и и по Высочаіішимъ повеленіямъ про 
самомъ пожаловапіи этихъ име»іи какому-либо лицу, 
или по воле владѣльцевъ, но также вследствіе Высочай- 
шаго па то разрешения и утвержденія (ст. 467 и слѣд. 
т. X, ч. 1). Въ эаповедвыя могутъ быть обращаемы имѣ- 
нія, заключающія въ себе пе менее пяти тысячъ и нѳ 
более ста тысячъ десятинъ земли или приносящія дохо- 
да нѳ менее шести и не более двухсотъ тысячъ рублей 
въ годъ. Разъ учрежденное эаповѣда е имеліе счи- 
тается принадлежащим* данному дворянскому роду въ 
цѣлом* и не подлежитъ раздроблснію, а должно оста- 
ваться въ своемъ составе до прекращения эаповелпости. 
Въ связи съ атвмъ каждый отдельный нладѣлець имѴ 
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піл, какъ общее правило, не можетъ его отчуждать ни 
въ цѣломъ, пн по частяиъ, в на имѣніс это не можетъ 
быть обращено принудительное нэысканіо по додгамъ 
(за исключепіеыъ доходовъ съ вмѣнія). Блнжайшіе па- 
слѣдіінкв запояѣдныхъ имѣпій устанавливаются въ са- 
мыхъ актахъ учрсжденіл таковыхъ им+.ній. Но при на- 
личности нисходящнхъ наслѣдннкоиъ паслѣдннкаын 
эановѣдныхъ имѣній могутъ Сыть назначены только дѣ- 
ти, за пеимѣніомъ дѣтей— внуки и т. д., при чемь 
съ соблюденіемъ между ними старшинства по праву 
первородства и съ нредпочтеніемъ въ одипаковыхъ сто 
псняхъ мужского колѣпа женскому. ІІеиыѣющіе ни 
заковпыхъ дѣтеи, :ш потомства отъ пихь могутъ 
назначать васлѣдпиками болѣе ил в менѣе близки чъ 
родственпнковъ боковой линіи, но опять-таки при условіи 
принадлежности ихъ къ потомственному дворянству. 
Учредителя эаоовѣдваго вмѣиія могутъ также въ самомъ 
актѣ учргждепія, на случай беэпотомственпон смерти 
(но прямой лпиіи) лервыхъ наэпаченныхъ наслѣдпвковъ 
пзъ лмніи нисходящей или боковой, поднаэначнть имъ 
паслѣдниковъ изъ другихъ боковыхъ родственпнковъ. 
По смерти лица, назначенная паслѣдн икомъ въ учре 
дительпонъ актѣ, имѣніе переходить къ старшему сыну 
умершего, а за смертью сына, но праву нредставлешл, 
къ старшему сыну нослѣдняго (внуку) и т. д. За не- 
нмѣніемъ ввуковъ отъ сіаршаго сына имѣніе переходить 
ко второму сыну и его дѣтямъ в т. д. За пенмѣшемъ 
сыновей имѣніе поступаетъ дочерямъ опять-таки въ по- 
рядкѣ старшинства. Е<*лн у владѣльца инѣнія не было 
писходящихъ, то имѣніе поступаетъ его старшему бра- 
ту и т. д. Когда родъ перваго владѣльца заповѣднаго 
имѣпія въ нисходящей лнніи прекратится, а въ учреди- і 
тельномъ актѣ не будегъ нодпазпаченъ (см. выше) на 
этотъ случай кто-либо изъ боковыхъ родствеппяковъ, ( 
то запооѣдность считается прекратившейся, и имѣпіѳ 
вослѣ нослѣднлго владельца переходитъ уже па оспова- 
ніи общихъ праввлъ о паслѣдствѣ. Такъ какъ заповѣд- ] 
ное имѣніе поступаетъ лишь одпому изъ возмоашыхъ 
сопаслѣдаикооъ по закону, то законодатель, желая до 
извѣстной степени обсапечить положеніе остальныхъ дѣ- 
тей и супруга, лостановллетъ (ст. 1211), что если наслѣ- 
додатель умеръ, ничѣмъ не обеянечивъ остальпыхъ дѣтен 
и супруга, то супругу должна выдаваться ежегодно 
шестая часть чветаго дохода съ заповѣднаго имѣпія, а 
между дѣтг.ин дѣлится каииталъ, равный дпухлѣтнему 
чистому доходу съ имѣнія. Капиталъ этотъ можетъ быть 
образоваиъ путемъ займа подъ доходы съ нмѣнія. 

На ряду съ заповѣднымп паслѣдетвеппмми имѣніямп 
паше законодательство зпаетъ такжо институтъ ѳрсмснно- 
ваповпопыхъ гі.юшій (ст. ст. 493 1 — 46 , 1213' — у , 1 069 1 ^ 
1070 1 т. X, ч. 1); послѣднія могутъ учреждать такае толь- 
ко потомственные дворяне. Какъ слѣдуетъ изъ размѣра 
и.мѣніи, могущихъ быть обращенными во временно запо- 
вѣдныя, а именно вь предѣлахъ отъ пространства землку 
дающаго право участіл въ дворянскихъ выборахъ, до 
десятв тысячъ деелтинъ земли, институтъ этотъ папра- 
вленъ къ поддержалію срѳдпяго дворянства. Пмѣиіе 
обращается во времѳпво-заловѣдноо крѣностнымь актомъ, 
совершаемымъ у потаріуса, и должно быть свободно отъ 
запрещеній. Временно-заповѣдное яйкЬпІе не можѳтъ 
быть ни отчуждаемо, ни раздѣляемо и должно предста- 
влять изъ себя единое хозяйственное дѣлос. Оно можетъ 
быть продано съ публвчныхъ торговъ за долги владель- 
ца, но для этого кредиторы владѣльца должны заявить 
о своихъ претевзіяхъ старшему нотариусу до истечения 
года со дня послѣдней публвкаціи объ обращеніи имѣ- 
вія но врем Бво-заповѣдное. Вь то время какъ харак- 
тсръ ласлѣдственвой эаловѣдностн нмѣпія отмѣняется 
лить съ врекращепіеыъ рода учредителя въ нисходящей 
ливіи и отсутствіемъ лодпазначелія на этотъ случай въ 
учредительном ь актв иаслѣдииковь изъ боковой лииін, 



временная эаповѣдность можетъ быть отыѣпепа посред- 
ствомъ погаріальиаго луховнаго завѣщіпіл уже лицомъ, 
у паслѣдовавшимъ врсменио-заповѣдиое имкпіе огь іир- 
ваго за учрсдніеломъ владѣльца (т е. тр тыімъ пла- 
дѣльиемъ, считал учредителя). Порядокъ перехода 
времепно-запопѣдпыхъ имЬиін по паслѣдстну въ общемъ 
тотъ же, какь и ымѣпій заповѣдпыхъ наслѣдственныхъ; 
устаповлепъ припципъ первородства и преимущество 
мужсісого пола надъ женекпмъ. Вреченпо-заповѣдпоѳ 
нмѣніе можеть быть завѣщано учреднтелемъ его въ 
пожизненной владѣпіе пережившему супругу. 

Вь западных ь губерніяхъ Всѳмилостивьііше жалуют- 
ся на правп чаііоратоіъ (ст. ст. 494—512, 1214 — 1217 
т. X ч. ]) казенпыя имѣпія. Имѣнія жалуютса по 
существу не въ собственность (хотя законъ и говорить 
о правъ собственности), а лишь во владѣсііе и нользо- 
вапіѳ, и по прекращепію наслѣдниковъ, имѣющихъ право 
па владѣыіе имѣпіемъ, послѣднія отбираются обратно въ 
казенное вѣдомсгво. Въ связи съ этимь нроектъ гра- 
жданскаго уложепія, не считал владѣніе нмѣиіемъ на 
правѣ майората мравомъ собственности, псключаетъ по- 
становленія о нпхь изъ граждапскаго уложеііія и отво- 
дить имъ мѣсто въ Уставѣ о каэенныхъ ниЬпІя.хъ. 
Владѣлсиъ маііоратиаго имѣпія обяэапъ управлять имъ 
по возможности лично, опъ обязанъ ежегодпо уплачивать 
въ пользу нппалидпаго капитала три процента чистаго 
дохода съ имѣнія. При веуплатѣ этого трехпроцентна о 
взноса въ течепіе года имі.ніѳ берется въ казонный 
прпемотръ. Влэдвлецъ не можетъ пн отчуждать, ни за- 
кладывать вмѣпіс, за исключепіемъ продажи участковь 
крестьяпамъ. Въ поелѣдпемъ случаѣ вырученный отъ 
продажи суммы образуютъ неприкосновенный кавигалъ, 
доходами съ котораго пользуется владѣлецъ имѣнія. 
Майоратное имѣпіѳ поступаетъ всегда одному наслѣдпи- 
ку, притомъ но принципу старшинства. 

Сисдіальпоѳ постановленіѳ эаключаетъ наше зако- 
нодательство и о вде іѣдовапіи въ земельпыхъ участкахъ, 
отведенныхъ по правиламъ 20 іюля 1848 года малоиму- 
щимъ дворянамъ для поселенія. Эти участки не подлежатъ 
раздробленно между сонаслѣдниками, а всегда перехо- 
дить въ полпомъ составѣ къ наследнику, старшему 
въ родѣ. 

Вышеизложенный особый порлдокъ наслѣдованія въ 
имѣпілхг заповѣдныхъ, паслѣдстнепныхъ и др. является 
ясключепіемъ изъ оСіщаго порядка и устанавливаем 
принципъ единонаслѣдія, устраняя свободу завѣщатель- 
пыхъ распоряжепій исключительно въ нптересахъ дво- 
ряпскаго сословія, поддержапіе котораго и имуществен- 
ное обсзпеченіѳ всегда было руководящимъ прииципомъ 
русскаго правительства. 

ЛасАпдовчніе земли у крестьян* въ общемъ регули- 
руется мѣстными обычаями (ст. 13 Общаго положепія о 
крестьяпахъ. Особ. прил. къ IX т. Св. Зак.). До иада- 
вія зѳмлвустроитсльныхъ аакоповъ послѣднлго врсмепи, 
при общинномъ землевладѣнін субъектомъ вользонанія 
всей надѣльпой землей являлась семья-дворъ, а при 
поднорномъ аемлевладѣпін иадѣльная земля принадлежа- 
ла въ собственность не отдѣлышмъ крестьяпамъ домо- 
хозлевамъ, а также являлась семейвой собственностмо 
крестьянскаго двора. Въ связи съ ѳтанъ смерть домо- 
хозяина въ сущности не влекла за собой наслѣдствен- 
наго перехода имущества. Земля попрежпему находи- 
лась въ польз вапіи или была собственностью семьи* 
двора, и воэникалъ лишь вопросъ о томъ, кто стапстъ 
на мѣсто уадершаго домохозяипомъ. Но часто, именно 
въ связи со смертью домохозяина, имѣлъ мЬсто раздѣлъ 
семьи и распредѣленіе имущества послѣдней между ея 
членами. По обычному праву по смерти гланы семьи 
наслѣдуютъ нисходящіе, при чемъ сыновья устраняютъ 
дочерей. На ряду съ кровными родственниками обычна 
васлѣдують незакоипорожд иные, усыновленные и нріс* 
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мыши; съ другой стороны, исключаются отъ васлѣдова- 
ніятѣ кронные родственники, которые нышлн изъ семьи,— 
въ этом* сказывается идея семейвой собственности 
семьи, построенной на трудовомъ пачалѣ. Судебная 
практика (рѣш. Общ. Собр. 1-го, 2-го и Касс. Дев. 3 нояб- 
ря 1897 г., № 29; ук. 2-го Деп 10 января 1902 г., №103), 
отрицая за отдельным* домохозяином* право собствен- 
ности на надѣльпую землю, отвергает* возможность и 
завещательных* распоряженій о падѣльяой землѣ. Но 
нэслѣдонателн отмѣчаютъ существоваиіе завѣщапій, ка- 
сающихся надѣльной земли; однако, содержапіѳ тако- 
выхъ завѣіданіи сводится лишь къ конкретному распре- 
дѣлеыію имущества между членами семьи, паэначеніе 
того или другого члена старшимъ я т. н. Что касается 
земли, принадлежащей отдѣльнымь крестьянамъ напра- 
вь личной собственности, купленной, пріобрѣтенвой по 
давности и др., то наслѣдовапіе ея регулируется общи- 
ми постановлены м н ааконовъ граждаыекнхъ (т. X, ч. 1 
Св. Зак.); однако, по ссылкѣ заинтересованных* лицъ 
должны быть применены и нормы обычнаго права, ко- 
торый, въ зависимости огь содержанія мѣстпыхъ обыча- 
ев*, могутъ ограничить свободу завѣщательпыіъ распо- 
рлженій и измѣиить общін порядок* наслѣдованія но 
закону. 

Новѣіішіе эемлеустровтельпые законы внесли суще- 
ственный измѣвенія вь правовыя отношснія крестьян* 
к* земле, а вмѣстѣ с* тѣм* и въ область наследова- 
ли среди крестьян* (указ* 9 ноября 1906 года, за- 
кон* 14 іюня 1910 года, Положепіѳ о землеустройстве 
29 мая 1911 года). Б* силу указанных* закововъ на- 
дельная земля, бывшая въ подворном* владѣніи, уса- 
дебные участки при общипномъ эемлсвладѣпіи и укрѣп- 
леиная аа отдельными домохозяевами нолевая надель- 
ная земля общинпаго владѣнія признаются личной соб- 
ственностью домохозяев ь. Отсюда, въ отношенін этих* 
земель теперь уже но должны нримѣняться тѣ нормы 
обычнаго права, который были связаны съ началом* 
семейной собственности на землю, и паслѣдованіе регу- 
лируется общими гражданскими законами. Признаніе 
вемель укаэаиныхъ катсгорій личной собственностью до- 
мохозяев* лишает* зѳмельнаго имущества прочихъ чле- 
новъ семьв и ведет* ихъ къ пролетаризпців. Основыва- 
ясь на свободе эавѣщательныхъ распоряженій, устана- 
вливаемой гражданскими законами, домохозяин* может* 
обездолить семью, аавѣщавъ землю постороннему лицу. 
Желая бороться с* возможностью таких* случаев*, ука- 
вываютъ на статью 13 Общаго положенія о крестьянахъ, 
по которой крестьяне въ порядке паслѣдованія должны 
руководствоваться местными обычаями, и, исходя из* 
втой статьи, полагают*, что завѣщатсльныя распоряже- 
ния относительно вышеуказанных* катсгорій земли но- 
гут* нмѣть мѣсго только тогда, когда въ данной мест- 
ности нѣтъ обычая, запрещающаго духовный аавѣщанія 
(цнркуляръ министерства внутренних* дѣл* 9 декабря 
1906 г., № 70). Однако, это ноложеиіе представляется 
спорным*, так* как* обычаи выработались при. суще- 
ствовали семейной собственности на землю и въ связи 
с* ней, а потому едва ли могутъ применяться къ пере- 
ходу по наслѣдству собственности единоличной-. За из- 
данісмъ новѣіішііхъ закопов*, семейное обладаиіе со- 



хранилось въ отпошеніи неукрепленных* аа домохозя. 
евами полевых* надельных* земель общивнаго асмле- 
владѣпія. Кроме того, участки земли, паходящіеся въ 
нераздельном* владенін матери и детей или несколь- 
ких* лиц*, пѳ состоящих* между собой въ родстве по 
прямой нисходящей линіи, признаются общей собствен- 
ностью отихъ лицъ (ст. 48 закона 14 іювя 1910 г.). 
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женскаго пола", 1912; Рязановскій, „О посмертном ь 
преемстве супругов* по русскому праву", 1914; Закревскііі, 
„Об* охрапепіи наследников*" (Ж. Гр. и Уг Пр., 1872, 
№ 5); Баіимакось % „О владѣнін по наследству, или 
сезине- (Ж. М. 10., 1901, Л» 2); еюже, „Долговая ответ- 
ственность наследника" (Ж. М. Ю., 1902, № 2); Кассо, 
.06* ответственности наследниковъ", 1894; Ваьинъ, 
„Завещательный отказъ по русскому праву", 1915; 
Покроескій, „Исторіл ри иска го права", 1913; Дерибуріъ, 
„Пандекты, семейное и наследственное право", пер. 
1911; ОігаЫ, „МапиеІ ёіёшепіаіге гіе йгоіі гогааіп", 1911; 
Ѵіоііеі, „Нізіоіге о!и гігоіі сіѵіі Ггапсаіз", 1905; Ріапіоі, 
„Тгаііё ёІёшенЫгѳ о'е гігоіі сіѵіі", III, 1908; АІЪегІ, „Ьа 
ИЬеПё бе Іезіег", 1895; ВошопаЛе, „Шзіоіге 6\е 1а гёзег- 
ѵе ЬегёаіЬаіге", 1873; Оапа, „Оаз ЕгЪгесЫ іп лѵеіі^е- 
5сЬісЫІ. ЕпІ\ѵіскеІипе к . 1824; ЗскгоЛег, „ЬеЬгЪисЬ бег 
гіеиізспеп ВесЫздезсЫсЫе", 1907; Юрр, „ЬепгЬисЬ <іез 
ЪагеегІісЬеп КесМз", II ВапсІ, 3 АЫ., „Оаз ЕгЪгесЫ", 
1911; 8спі{[пег % „РПісЪиеіІ, ЕгЬепаи5§]еіс1иіп8 ипа* Ліѳ 
зопзЬі^епевзоЫісЬеп ѴѳгшасЬіпіз5Ѳ" р 1897.— II А. Г. Гойя- 
баріъ, „Закон* о расширеиіи прав* иаслѣдовапія по за- 
кону лицъ женскаго пола", над. 2, 1913 г.; Баѵімакоеш, 
„Институт* родовых* нмуществъ перед* судомъ русской 
юрнспруденціи" (Ж. М. Ю., 1897 г., №№ 7 и 8); Д. 
Генкинъ, „О завѣщаніи родовых* нмуществъ" („Вест, 
права и нот.," 1910 г., № 49): А. А. Леонтъевъ, „Кре- 
стьянское право", 1914; 0. А. Хауке, „Крестьянское 
земельное право", 1914; Д. С. Розенблюмг, „Частпо-пра- 
вовын черты надѣльпаго эсмлевладенія" („Вопросы пра- 
ва", 1910 г., кн. II); А. Э. Ворма, „Примѣпѳніе обычая 
къ наследовапію въ личной собственности на надѣль- 
пыя земли" („Юрид. записки 'Демид. лицея", 1912 г., 
№ 1/2); В. И. Шрбтеръ, „Семейная собственность у 
крестьян*" („Вопросы права", 1911 г., кн. ѴІІі). 

Д. Генкинъ. 
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Ответственность наслѣдниковъ по 
долгам о наследодателя. Наследство 
есть совокупность правъ и обязанно- 
стей, оставшихся послѣ умершаго. При- 
нимая активъ, наследникъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ нринимаѳтъипассивъ наслѣдства, 
а следовательно, обязуется платить 
по долгамъ наследодателя. Со време- 
ни нринятія наследства унаследован- 
ное имущество сливается въ лице на- 
следника съ его собственнымъ пмуще- 
етвомъ. Возникаете» вопросъ, долженъ 
ли наследникъ отвечать но обязатель- 
ствамь наследодателя всемъ своимъ 
имуществомъ или только унаследован- 
нымъ. Теорія отвечала на этотъвопросъ 
различно. По мненію одппхъ (Пухта), 
на наследника переходить личность 
умершаго, она какъ бы продолжаетъ 
жить въ наследнике — отсюда ответ- 
ственность наследника и своимъ иму- 
ществомъ (иііга ѵігез пегесііЫіз). Дру- 
гіе (Виндшейдъ, Унгеръ) выводили не- 
ограниченную ответственность наслед- 
ника изъ универсальности наследствен- 
ная преемства, изъ того, что наслед- 
ство является совокупностью правъ и 
обязанностей. Но едва ли это правиль- 
но; изъ понятія универсальности преем- 
ства одинаково можетъ быть выведена 
и ответственность лишь въ пределахъ 
унаследованнаго имущества (Кассо). 
Законодательства устанавливают раз- 
личныя системы ответственности на- 
слѣдниковъ. Одни, какт> римское право 
въ классическую эпоху, наше действую- 
щее право, придерживаются неограни- 
ченной ответственности; другія — Ан- 
глія, Саксонія, Пруссія — устанавлива- 
ютъ обратно, какъ общее правило, огра- 
ниченіе ответственности пределами 
унаследованнаго имущества. Въ Англіи 
наследство до перехода къ наслѣдни- 
камъ подлежитъ ликвидаціи въ цѣляхъ 
удовлетворенія кредиторовъ наследо- 
дателя, къ наслѣдннкамъ же перехо- 
дить лишь чистый отъ долговъ оста- 
токъ имущества. Третьи, и таковыхъ 
большинство — Франція,Швейцарія, Ав- 
стрія, Германія — предоставляютъ на- 
ел ѣдникамъ право принять наследство 
подъ условіемъ ограниченія ихъ ответ- 
ственности унаследованнымъ имуще- 
ствомъ. Ограни ченіе ответственности 
связывается въ общемъ съ принятіемъ 
наследства по особой описи (Ьепеіісіпт 



іпѵепіаш), при чемъ въ этомъ случае 
во Франціи наследникъ отввчаетъ 
именно самимъ наследственнымъ иму- 
ществомъ (сит ѵігіЬиз ІіегесІіЬаііз;, а 
по Проекту новаго русскаго граждан- 
скаго уложенія — хотя бы н своимъ иму- 
ществомъ, но въ пределахъ ценности 
наследственной массы (рго ѵігіЬиз Ьеге- 
(Іііаііз). Въ Россіи до нзданія Свода 
законовъ ответственность наследни- 
ка была ограниченная, Сводъ же сталь 
на точку зренія безусловной, неогра- 
ниченной ответственности наследнп- 
ковъ какъ по завЬщапію, такъ и поза- 
кону. Какъ исключеніе, наследникъ от- 
вечаетъ только наследственнымъ иму- 
ществомъ по долговымъ обязатель- 
ствамъ безерочпымъ или выданпымъ 
со срокомъ до востребованія, если они 
предъявлены ко взысканію но смерти 
заемщика- наследодателя, а также по 
искамъ объ убыткахъ, прпчиненныхъ 
иреступнымъ дѣяніемъ наследодателя. 
При нЬсколькихъ наследии кахъ, каж- 
дый отвѣчаетъ соответственно полу- 
ченной имъ доле въ наследстве. От- 
казополучатели, не являясь наследни- 
цами, но общему правилу, по долгам і> 
наследодателя не отвѣчаютъ, но если 
прочаго наследственная имущества не 
хватить на удовлетвореыіе долговъ, то 
взысканіе можетъ быть обращено и 
на полученное отказополучате лемъ, но 
лишь въ пределахъ фактически полу- 
ченнаго последними Въ обособлении на- 
следственнаго имущества отъ имуще- 
ства наследника могутъ быть заинте- 
ресованы и сами кредиторы наследо- 
дателя въ случае перезадолженности 
имущества наследника и нежеланія кон- 
курировать съ кредиторами нослѣдня- 
го. Право требованія обособленнаго удо- 
влѳтворенія изъ наследственная иму- 
щества предоставляло кредиторамъ на- 
следодателя (Ьепеіісішп зерагаііопіз; 
уже римское право; известно оно и боль- 
шинству современн. законодательствъ. 
Русское законодательство не содержитъ 
соответствующихъ общихъ постановле- 
ній, но предо став ляетъ (ст. 405 У. суд. 
торг.) кредиторамъ, „не повѣрившимъ" 
наслѣдникамъ, иріостановить переходъ 
имущества по насльдованію и открыть 
конкурсъ надъ наследственной массой. 
О наследовали земли и литературу см. 
пргіложеніе. Д. Гвнттъ. 

20» 
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Наслѣдственность. Подъ Н. разу- 
мѣютъ сохранены и передачу сходнаго 
какъ во внѣзінемъ или внутреннемъ 
строенін,такъ и въ химико-физическихъ 
особенностяхъ и въ жизненныхъ отпра- 
вленіяхъ оргапизмовъ. Нерѣдко подъ 
И. разумѣютъ какую-то особую силу, 
что невѣрно, а также противополага- 
ютъ ее изменчивости {см.), т. е. воз- 
никновенію, появлснію несходная, упо- 
добляя различіе между ними различію 
между покое мъ и движеніемъ. Но это 
сравнеыіе не выдержи ваетъ критики, 
такъ какъ ионятіе Н. шире и обнимаетъ 
собой и понятіе измѣнчивости. Удач- 
нѣе, пожалуй (Тимирязевъ, Негели), 
еравненіе съ принципомъ или началомъ 
ішерцін, обнимающимъ оба понятія — 
покоя и движенія („Рег іпегііат та- 
іегіае ііі иі согриз опте ѵе) ^иіе8сепаі 
ѵеі тоѵепаі (НЯісиІІег аеіигЪеіиг". Че- 
резъ инерцію матерін пропсходитъ, что 
всякое тѣло съ трудом ъ выводится 
какъ нзъ состоянія покоя, такъ и изъ 
состояния движенія. Кеиіоп, „Ргіпсіріа", 
ра&. 2). Н. проявляется какъ въ сохра- 
пеніи неизмѣннаго,такъ и въсохраненіи 
измѣнившагося, только послѣднее на- 
блюдается далеко не во всѣхъслучаяхъ, 
и вопросъ, когда же именно, составля- 
етъодиупзъважнѣйшихъсовременныхъ 
задачъ ученія о Н. Ученіе это имѣетъ 
важное значеніе, теоретическое и прак- 
тическое, какъ въ отношеніи къ эволю- 
ционному ученію — дарвинизму (еле.), 
такъ и въ примѣненіи къ искусству 
отбора — селекціи (см.). 

Понятіе Н. обыкновенно пріурочи- 
ваютъ къявленіямъ размноженія и при- 
томъ почти исключительно размноже- 
нія полового у высшихъ растеній и жи- 
вотныхъ и въ особенности у человѣка. 
Это ходячее представленіе односторон- 
не и не вѣрно. Жизнь отдѣльнаго орга- 
низма пред став ляетъ смѣну формъ — 
возрастовъ, отъ начальнаго зарожденія 
до смерти. Жизнь вида слагается изъ 
преемственной смѣны поколѣиій. Воз- 
зрѣніе на эти двѣ категоріи явленій 
зависитъ отъ нредставленія объ особи, 
которое далеко не всегда одинаково 
ясно. Очевидное въ примѣненіи къ че- 
ловѣку и высшимъ животнымъ, оно да- 
леко не такъ просто какъ въ примъ* неніи 
къ сложнымъ животнымъ и въ особен- 
ности къ растеніямъ.Въ ходячемъ пред- 



ставлении дерево является особью, 
размножающейся своими сѣменами, ме- 
жду тѣмъ какъ на дѣлѣ это сложный 
организмъ; отдельные нобѣги его — осо- 
би послѣдовательныхъпоколѣній.Люди, 
удивляющіеся тому, что дѣти походятъ 
на родителей, нимало не удивляются то- 
му, что всѣ листья на деревъ- одинаковы. 
Въ этомъ случаѣ новыя особи происхо- 
дятъ нзъ почекъ, но еще поразительнѣе 
и ближе аналогія, когда на срубѣ ста- 
раго дерева (напр., тополя) отбивается 
молодая поросль, при чемъ отдѣльныя 
клѣточкп образовательной ткани (кам- 
бія), въ теченіе вѣковъ производившія 
только опредѣленные элементы коры 
и древесины, даютъ начало цѣлымъ но- 
вы мъ особямъ. На этотъ разъ аналогія 
еще полнѣе; особи берутъ начало не отъ 
почекъ, а прямо отъ клѣточекъ, какъ 
и въ процессѣ полового размноженія. 
Только совершенно забывая значеніе 
этнхъ аналогій (которыя особенно вы- 
двигалъ Дарвинъ), могли создать сохра- 
нившіяся до настоящаго времени теоріп 
Н., какъ пресловутая теорія Вейсмана 
о двухъ плазмахъ: зародышевой (Кеіпь 
ріазта) — вѣчной и исключительной но- 
сительницы Н., и телесной (Йотаіо- 
ріазта) — смертной и не имѣющей отно- 
іпенія къ Ы. Стоило ботанику (Сидней - 
Вайнсу) вскорѣ послѣ возникновенія 
этой теоріи произнести одно слово — 
бегонія, чтобы разрушить въ конецъ 
это ученіе о двухъ плазмахъ. У бегоыіи 
изъ надрѣзовъ листа, положеннаго на 
землю, вырастаетъ цѣлое растеніе, при- 
носящее цвѣты и сѣмена, т. е. смертная, 
тѣлесная плазма родитъ беземертную 
носительницу Н.Не малую путаницу по- 
нят! й, по справедливому замѣчанію Ар- 
тура Томсона, вносить и распростра- 
нение на ученіе о Н. заимствованная© у 
юристовъ понятія о наслѣдствѣ и на- 
слѣдующихъ. Говорятъ о переходѣ къ 
организму то го или другого наслѣдства, 
между тѣмъ какъ въ ириродѣ иаслѣд- 
никъ и наслѣдство одинъ и тотъ же объ- 
ектъ — наслѣдство это сами наслѣдникн 
или ихъ части. 

Ознакомимся съкраткимъ перечнемъ 
главнѣйшихъ категорій фактовъ, обни- 
маемыхъ ученіемъ о Н., а затѣмъ уже 
съ такъ называемыми теоріями Н. Эти 
разнообразный категорін фактовъ мы 
постараемся сгруппировать въ порядкѣ 
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ихъ значеиія, т. е. о болѣе общихъ ка- 
тегоріяхъ скажемъ сначала, а потомъ 
перендемъкъболѣечастньшъслучаямъ. 
Во многихъ современныхъ трактатахъ 
это относительное значеніе фактовъ не 
принимаютъ во вниманіе, а выдвига- 
ютъ впередъ нѣкоторыя совершенно 
частныя явленія, которымъ придается 
несоотвѣтственное, а порою даже ис- 
ключительное значеніе (какъ, напр., 
такъ называемому менделизму; см.). 

Прежде всего слѣдуетъ различать 
явленія Н. простой и слоэюной (таб. I, 
2, 3). Первая наблюдается при размно- 
женіи простомъ, растительномъ, веіета- 
тивномъ, т. е. при превращеніи въ зача- 
токъ новой особи части уже существую- 
щей взрослой особи. Втораяд. е. сложная, 
Н. наблюдается при воспроизведеніи по- 
ловомъ, при чемъ каждая новая особь яв- 
ляется наслъдіемъ двухъ (явленіе опло- 
дотворенгя; с.и.)организмовъ, атакъ какъ 
то же повторяется въ каждомъ поколѣ- 
ніи,то калѵдый новый организмъявляет- 
ся наслѣдіемъ всѣхъ его предковъ. Яв- 
леніе это еще болѣе усложняется тѣмъ, 
что у нѣкоторыхъ животныхъ, какъ это 
было показано Стенструпомъ, и у всѣхъ 
растеній, начиная со мховъ,какъ это вы- 
яснили геніальныя обобщенія Гофмей- 
стера {см,), полный жизненный циклъ 
каждаго организма слагается изъ пра- 
вильная неизмѣннаго чередовангя поко- 
лтБнггшезполаго и полового. Между явле- 
ніямн размноженія полового и безполаго 
прежде видѣли коренное различіе, но яв- 
лен! е партеногенезиса (таб. I, 12) — есте- 
ственнаго и отчасти искусствеішаго,- — 
съ одной стороны, приближающего яв- 
ления полового размноженія къ безпо- 
лому, а съ другой стороны, возможность 
искусственна™ полученія растительной 
помѣси путемъ прививки (таб. I, 11), 
на что было обращено вниманіе Дарви- 
номъ и только въ недавнее время не- 
мецкими ботаниками, — сблизило эти двѣ 
основныя категории между собой. Нако- 
нецъ, Клебсу удалось показать (см. экс- 
периментальная морфологія), что про- 
стѣйшія растенія(грибы, водоросли), об- 
ладающая обоими способами размноже- 
нія. молено произвольно превращать въ 
размножающіяся исключительно тѣмъ 
или другимъ путемъ. 

І.Н. простая (таб. 1,2). Н. обыкновенно 
изучаютъ при смѣиѣ поколѣній. Перио- 



дически повторяющихся стадім развитія 
каждаго поколѣнія начинаются съ од- 
ной зачаточной клѣточки; это одина- 
ково вѣрно какъ въ примѣненіи къ по- 
ловому, такъ и безполому процессу, 
но обыкновенно качало новаго поко- 
лотя пріурочиваютъ къ моменту от- 
дѣленія болѣе или менѣе сложнаго 
или одноклѣтнаго тѣла отъ произво- 
дя щаго его организма, Значеніе про- 
цесса размнолченія для вида, очевидно, 
сводится къ завладѣнію возмолшо боль- 
шей площадью разселенія. Простѣншій 
способъ такого процесса у растеній 
заключается въ механнческомъ рас- 
члененіи взрослаго экземпляра на ча- 
сти, будутъ ли то группы клѣточекъ 
или цѣлые гіобѣгн высшихъ растеній, 
которые такъ или иначе могутъ раз- 
носиться и превращаться въ новыя 
отдѣльныя существа. Лучшимъ при- 
мЪромъ этого простѣйшаго случая 
можетъ служить прѣсноводное расте- 
те ЕПосІеа сапасіепзіз, исторія рас- 
пространения котораго въ прѣсныхъ 
водахъ Европы хорошо извѣстна. По- 
явившись въ тридцатыхъ годахъ въ 
Ирландіи, оно мало-по-малу завоевало 
Англію, Голландію, Германію, въ семи- 
десятыхъ годахъ пробирается въ Оку 
и т. д. Размнолсеніе его идетъ очень 
просто: тонкій стебел екъ его дѣлится 
вилообразно; отгниваніемъ, разруше- 
ніемъ частей ниже развилины выше 
лелхащія части освоболдаются, распа- 
даются и разносятся на дальнія раз- 
стоянія. Такъ какъ не замѣчено, чтобы 
растеміе это размполсалось сѣмеиами, 
то все это одинъ колоссальный эк- 
земпляръ растенія, за нѣ сколько лѣтъ 
покрывшій своимиразвѣтвленіями и от- 
ростками всю Европу, а полное сход- 
ство его представителей, несмотря на 
громадное ихъ число н на далекія раз- 
стоянія, по которымъ они разеелились, 
слулситъ нагляднымъ примѣромъ со- 
храненія сходства путемъ простой Н., 
почему этотъ пріемъ такъ и цѣнится 
на практикѣ, когда имѣютъ въ виду 
сохранить какую-нибудь цѣнную новую 
садовую или огородную разновидность. 
.Но вегетативное размноженіе не огра- 
ничивается такими простыми случая- 
ми; еще чаще части растенія, будутъ 
ли то отдѣльныя клѣточки или болѣе 
или менѣе значительные комплексы, 
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образу ютъ своеобразные органы, такъ 
или иначе отдѣляющіесяотърастенія, — 
таковы споры или такъ иазываемыя 
конидіи; таковы различнаго рода поч- 
ки, луковички и т. д. Ко всѣмь веге- 
тативнымъ способамъ примѣнпмо то, 
что сказано о размноженіи отводка- 
ми, что при нихъ явленія Н. обнару- 
живаются съ наибольшей очевидностью, 
т. е. сохраненіе сход наго наблюдается 
съ наибольшей полнотою. Эта особен- 
ность явленія вегетативнаго размно- 
женія была, можно сказать, даже пре- 
увеличена: считали, что явленія из- 
мѣнчивости при этомъ способѣ размно- 
женія вовсе не обнаруживаются. Опять 
Дарвинъ болѣе, чѣмъ кто другой, спо- 
собствовалъ разсѣянію этого предрас- 
судка и притомъ съ двоякой точки зрѣ- 
нія: онъ собралъ обширный матеріалъ, 
доказывающій, чтофакты измѣнчивости 
встрѣчаются далеко не рѣдко и при раз- 
множеніи вегетативномъ, хотя ие такъ | 
часто, какъ при половомъ, потому что 
въ послѣднемъ къ факторамъ, дѣй- 
ствующимъ въ первомъ случаѣ, при- 
мѣшивается еще новый — совмѣстное 
вліяніе двухъ половъ. Согласно пред- 
ставленію, что истинной особью, но- 
вымъ поколѣніемъ, является образую- 
щійся изъ почки побѣгъ, Дарвинъ ука- 
залъ, что измѣнчивость должна здѣсь 
обнаруживаться въ появленіи новыхъ 
свойствъ у отдѣльныхъ побѣговъ. Это 
явленіе онъ назвалъ почковой варіаціей, 
почковой измѣнчивостью (Ьисі ѵагіаііоп), 
т. ѳ. появленіе, напримѣръ, на деревѣ 
отдѣльной вѣтви съ тёмнокрасными ли- 
стьями (какъ, наприм ьръ, у кроваваго 
бука) или появленіе на деревѣ персика 
вѣтви съ гладкими, а не пушистыми, 
какъ это обычно для персика, плодами 
(нектарины) и т. д. Къ многочислен- 
нымъ примѣрамъ, собраннымъ Дарви- 
номъ, позднѣе присоединились еще но- 
вые, и дѣло дошло до того, что самое 
установленіе этого особаго типа из- 
мѣнчивоети стали приписывать дру- 
гимъ (напри мѣръ, Коржинскому). Дар- 
винъ не ограничился указаніемъ на 
эту аналогію между двумя категорія- 
ми Н., а указалъ на другую, еще бо- 
лѣе неожиданную и глубокую. Онъ по- 
казалъ, что существу ютъ случаи, когда 
простая Н., свойственная вегетатив- 
ному размножені ю, можетъ превращать- 



ся въ сложную, двойственную, свой- 
ственную размноженію половому. Сло- 
вомъ, онъ показадъ, что возможно по- 
лучение по.мѣсей и вегетативнымъ пу- 
темъ, конечно, только искусственно, при 
содьйствіи человека. Эти случаи встрѣ- 
чаются, хотя очень редко, при процес- 
сѣ прививки растеній. Идея Дарвина 
оспаривалась, приводимые имъ при- 
мѣры отрицались, все было почти под- 
вергнуто забвенію, пока въ недавнее 
время не выступилъ въ ея защиту, 
подтверди въ новыми опытами, нѣмец- 
кій ботаникъ Винклеръ. Самый рази- 
тельный изъ примѣровъ, при веден ныхъ 
Дарвин омъ, — полу ченіе, по средство мъ 
прививки, помеси между двумя видами 
СуЬізиз — Суіізиз ]аЬигпит(часто встре- 
чающимся въ садахъ такъ называв- 
мымъ по-нѣмецки ОоШ-ге^еп) съ жел- 
тыми цвѣтами и Суіізиз ригригеиз 
съ красными. Эта совершенно ори- 
| гинальная по способу ея полученія 
помесь была названа по имени са- 
довода, ее осуществившаго въ 1829 г., 
М. Асіат — Суіізиз Асіаті. А получи- 
лась она такимъ образомъ: глазокъ 
С. ригригеиз былъ привить на стволѣ 
С. іаЬигпит, но не принялся, а вскорѣ 
на границѣ дичка и привоя получи- 
лось несколько побѣговъ; одинъ изъ 
нихъ, высаженный, и далъ начало по- 
меси С. Асіаті. Ея главная особен- 
ность заключалась въ томъ, что цве- 
ты ея получили окраску, среднюю ме- 
Ихду С. ригригеиз и С. ІаЬигпит — кра- 
сноватую. Но этимъ не ограничилась 
особенность этой удивительной веге- 
тативной помѣси, полученной бе,зъ по- 
лового акта черезъ простое оопри- 
косновеніе или срастаніе тканей двухъ 
разныхъ видовъ. Она обнаружила и 
другое свойство, на которое Дарвинъ 
обратилъ вниманіе и у настоящихъ по- 
месей, именно явленіе, которое онъ 
назвалъ расщепленіемъ (зе^гь^аііоп) ! ), 
т. е. разъединеніе у потомства при- 
знаковъ отца и матери между различ- 
ными ли неделимыми или между ча- 
стями того же неделимаго. Оказалось, 
что С. Асіаті можетъ на одномъ деревцѣ 
приносить троякаго рода цветы: и такіе, 
которые свойственны самой помеси, и 

1) Установлрпіѳ этого понятія, прпхолящаго по 
всей ктшгѣ Дарвіша, Бэтсовъ аото.мъ приппсалъ 
Менделю * 
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такіе, какіе свойственны С. ІаЬигпшп 
и С. ригригеиз, ея предшественникамъ, 
такъ какъ говорить о родителяхъ здѣсь 
было бы неумѣстно (таб. II, слѣва цвѣты 
С. ІаЪигпит, въ срединѣ — С. Асіаті, 
справа — С. ригригеиз). На основании 
этого поразнтельнаго н нѣсколькихъ 
сходныхъ фактовъ Дарвинъ создалъ по- 
нятіе щтегшчныхъ помѣсеіі (^гай пу- 
Ьгісіз). „Это образованіе помѣсей между 
видами, въ существованіи котораго я те- 
перь вполнѣ убьжденъ, представляется 
весьма важнымъ фактомъ, который рано 
или поздно измѣнитъ воззрѣнія физіо- 
логовъ на половое размноженіе". Воз- 
зрѣнія Дарвина, какъ уже сказано, были 



встрѣчены многими учеными крайне 
скептично. Самые факты подверглись 
сомнѣнію, несмотря на накопленіе но- 
выхъ, какъ, напр., полученіе тѣмъ же 
способомъ, какъ у С. Асіаті, прививоч- 
наго гибрида между двумя родами Сга- 
іае^о — Мезрііиз помѣси боярышника 
и мушмулы. Только въ недавнее время 
нѣмецкій ботаникъ Винклеръ привелъ 
новые факты, напр., прививочную по* 
мѣсь между томатомъ и чернымъ па- 
сленомъ. Впрочемъ, защитники корен- 
ного различія двухъ способовъ размно- 
женія, (напр., Бауръ) пытаются видѣть 
его въ различіяхъ, касающихся строе- 
нія ядра (см. оплодотвореніё), но, по 



Винклеру, въ одной его помѣси Зоіапшга 
Баг\ѵіпіапиш и ядро представляетъ 
среднее строеніе между двумя видами , 
послужившими дичкомъ и привоемъ. 
Какъ бы то ни было,въ настоящее время 
не подлежитъ сомнѣнію, что и при про- 
стыхъ вегетатнвныхъ процессахъ воз- 
можны явленія сложной Н., хотя бы и 
не такія полныя, какъ при половомъ 
процессѣ, гдѣ происходить болѣе тѣс- 
ное сочетаніе воспроизводящихъ эле- 
ментовъ. 

II. Н. сложная (таб. I, 3). Это яв- 
леніе наблюдается при половомъ про- 
цессѣ размноженія, при чемъ въ пер- 
вомъ лее поколѣнін продукты сліянія 
половыхъ элементовъ должны 
отражать въ себѣ свойства 
двухъ родителей, а принимая 
во вниманіе, что оргаиизація 
каждаго изъ нихъвь свою оче- 
редь двойственна, получается 1 
наследственная зависимость 
отъ возрастающаго числапрѳд- 
ковъ въ той же обратно убыва- 
ющей прогрессіи, что (по Гол- 
тону) можетъ быть выражено- 
слѣдующей схемой (фиг.1). Эта 
схема, конечно, выражаетъ 
только теоретически возмож- 
ную зависимость организаціи 
даннаго существа отъ органи- 
заціи его предковъ, въ дѣй- 
ствительности же эта зависи- 
мость съ перваго же шага мо- 
жетъ представлять уклоненія 
во всевозможныхъ степеняхъ, 
начиная съ полнаго возврата 
къбезполому процессу размно- 
женія въ явленіяхъ такъ назы- 
ваемая партеногенезиса (таб. I, 14). 
Явленіе это заключается въ томъ, что 
женскій половой элементъ, яйцеклгътка, 
оказывается способны мъкъобразованію 
нормальнаго организма безъ участія 
мужского оплодотворяющаго элемента 
Всего нагляднѣе это наблюдается у про- 
стѣйшихъ растеній, напримѣръ, у ми- 
кроскопическая гриба 8арго1е^піа 
(фиг. 2), гдѣ двѣ совершенно сходныя 
клѣточки, образующіяся въ женскомъ 
органѣ — оогоніи, въ одномъ случаѣ 
вслѣдствіе оплодотворенія превраща- 
ются въ ооспору — органъ полового раз- 
множенія, а въ другомъ въ парапет- 
спору — органъ бе зп о лаг о размноженіа. 
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Нъ нѣкоторыхъ случаяхъ Клебсъ вы- 
зывалъ явленіе партеногенезиса искус- 
ственно, позднѣе и зоологи (Лёбъ, Де- 
лаясь и др.) получали начальный стадіи 
развитія зародыша у морскихъ живот- 
ныхъ безъ участія мужского оплодотво- 
ряющаго элемента, какъ и Клебсъ — 
при дѣйствіи простыхъ растворовъ со- 
лей. Партеногенезисъ въ сферѣ явленіп 
полового размноженія составляеть 
какъ бы возвращеніе къ явленіямъ без- 
полаго размноженія точно такъ же, какъ 
возможность вегетативны хъполоъ- 
іѵ/ й представляетъ несом пѣнную 
аналогію съ половымъ размно- 
женіемъ. Извѣстно, что Стенстру- 
помъ было открыто существовало 
у нѣкоторыхъ групггъ животныхъ 
явленія такъ наз. чередованія по- 
колѣжй, найденнаго затвмъГоф- 
мейстеромъ у всѣхъ растеній, на- 
чиная съ мховъ. Явленіе это за- 
ключается въ томъ, что полный 
циклъ индивидуальной жизни ра- 
стенія состоитъ изъ смѣны двухъ 
иоколѣній, одно изъкоторыхъ раз- 
множается безполымъ путемъ, а 
другое половымъ; самымъ типи- 
ческимъ, централ ьнымъ предста- 
вителемъ этой коренной особен- 
ности растеній являются папо- 
ротники. 

Съ другой стороны, въ связи съ 
простой П., проявляющейся въ 
вегетативномъ воспроизведены 
цѣлыхъ организмовъ изъ частей 
другихъ организмовъ, можно по- 
ставить и явленія частичного вос- 
произведен! я частей цѣлымъ орга- 
низмомъ, случайно ихъ лишив- 
шимся, такъ наз. явленія регене- 
раціи, или возстановленія орга- 
новъ. Въ этихъ случаяхъ, когда 
на мѣстѣ утраченнаго органа воз- 
становляется новый, совершенно 
съ нимъ сходный, явлеыія Н. 
являются едва ли не въ простѣйшей 
своей формѣ. Наблюдаются они и у 
растеній и у животныхъ. 

Переходя къ нзученію сложной Н., 
обнаруживающейся въ половомъ про- 
цессѣ во вліяніи оплодотворяющаго на- 
чала, мы должны прежде всего опре- 
делить сферу дѣйствія этого начала. 
Въ обыкновенной жизни, особенно въ 
примѣненіи къ растенію, очень часто 



безъ всякаго удивленія готовы при- 
знать пѣкоторыя проявленія этого воз- 
дѣйствія оплодотворяющаго начала, 
который только въ самое недавнее 
время получили объясненіе и то еще 
не во всѣхъ случаяхъ. Напримѣръ, 
извѣстны различный разновидности 
маиса, съ гладкими или морщинистыми 
зернами, желтаго пли синяго цвѣта; 
еще болѣе извѣстно, что различные 
сорта яблока бываютъ различно окра- 
шены и различной формы. При опы- 

\ / С 
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Фиг. Яаргоіоепіа тіхіа. А грибиая нить съ ііолоныміг 
органами: а аптеридііцсъ ілілодотворяющпмъ отросткомъ, 
іірпіінкніимъ іп, погопій: «' яйцек.тЬткн; о 2 ооспоря съ 
мбразонаишеюся у;ко оболочкой; ор — яЛцеклѣтки, очевидно 
беаъ предварительна™ онлодотворепія, іірепратипшіяся въ 
партеиоспоры; & - молодой оогопій; В -нить со спораягіями: 
в 1 — зрѣлый снорапгій, проросшій сквозь старый опорожнев- 
пый спорапгій: я 2 выхождепіе зооспоръ; С -зооспоры и 
ихъ прорастаиіе: 1 зооспора въ томъ видѣ, какъ опа выхо- 
дитъ изъ зооспорангін: 2 — успокоившаяся зооспора; 3 
образовапіо вторичной формы зооспоры; 4 -ея нрорастаніо 
въ пить (по Клобсу). 



про- 



лети однихъ изъ этихъ сортовъ пыль- 
ней другихъ получаются непосредстве ц- 
ныя помѣси, соединяющія свойства 
опыляющаго сорта съ свойствами опы- 
ляемаго. Ивъ Делажъ разсказываетъ 
объ одной извѣстнон яблонѣ въ Сенъ- 
Валери, цвѣты которой однополы и, 
слѣдовательно,не производятъ плодовъ. 
Ихъ приходится опылять искусственно 
пыльцей съ другихъ деревьевъ, п на 
получающихся непосредственно отъ 
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этого опыленія плодахъ отражаются 
свойства сорта, пыльцой котораго поль- 
зовались. На томъ же деревѣ полу- 
чаются разлнчнаго сорта яблоки. Съ 
перваго взгляда такимъ образомъ ка- 
жется, что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ 
обыкновеннымъ полученіемъ помѣсей, 
но нетрудно убѣдиться, что ѳто явленіе 
совершенно иного порядка, въ виду чего 
для нихъ предложено особое названіе — 
ксенгй (табл. 1, 16). Въ сѣмени будущему 
поколѣнію соотвѣтствуетъ только заро- 
дышъ, несомненно происходящій че- 
резъ сліяніе двухъ половыхъ элемен- 
тов'!,. Уже и въ сѣмени имѣются части, 
составляющія непосредственно части 
исключительно материнскаго организ- 
ма, напримѣръ, такъ наз. бѣлокъ и обо- 
лочки сѣмени (какъ у маиса); это еще 
очевиднѣе въ иримѣненіп къ плоду, 
представляющему пзмѣнившуюся по- 
сла оплодотворенія завязь женскаго 
дв Ьтка. Такимъ образомъ, вліяніе опло- 
дотворяющаго начала можетъ отра- 
жаться не только на потомствѣ, но и 
на организмѣ матери. Явленіе это 
долго представлялось загадочнымъ, 
пока Гиньяру и Навашину не удалось 
показать, что у растеній въ зародыше- 
вомъ мѣшкѣ происходить одновременно 
два процесса: процессъ оплодотворенія 
яйцеклѣтки, дающій начало зародышу, 
и другой процессъ — оплодотворенія 
(сліяніе двухъ другихъ ядеръ), вызы- 
вающей измѣненія въ остальныхъ ча- 
стяхъ будущаго сѣмени (см. оплодотво- 
репіе). Менѣе ясны вліянія оплодотво- 
ряющаго начала на еще болѣе отдален- 
ный части материнскаго растенія. Ни- 
которые ученые даже прямо отрицаютъ 
ихъ, но для этого, въ виду ясно изслѣ- 
дованныхъ случаевъ (наприм., опыты 
Гнльдебранда), едва ли есть поводъ, 
особенно со времени открытія гормоновъ 
(см.) — веществъ, распространяющихся 
въ организмахъ и вызывающихъ орга- 
ническія измѣненія на далекихъ раз- 
стояніяхъ (каково у животныхъ, иапри- 
мѣръ, вліяніе гормоновъ, выдѣляемыхъ 
зародышемъ, на развитіе молочныхъ 
железъ организма матери). Въ явленіи 
ксеній усматривается непосредствен- 
ное вліяніе оплодотворяющаго начала 
на организмъ матери, но рядомъ съ 
ними наблюдалась и другая категорія 
явленій, гдѣ о такомъ воздѣйствіи 



заключаютъ не по непосредственному 
вліянію на организмъ матери, а по влія- 
нію при посредствѣ его на послѣдую- 
щее ея потомство уже отъ другого отца. 
Типическимъ примѣромъ этого явленія, 
получившаго названіе телегоніи (табл. I, 
17), служить игравшій большую роль въ 
исторіи этого вопроса случай съ „кобы- 
лой лорда Нортона". Кобыла, однажды 
спаренная съ кваггой, при послѣдуго- 
щихъ случкахъ съ жеребцомъ дала по- 
томство съ явными признаками квагги, 
полосами на ногахъ и т. д. Этотъ слу- 
чай долго приводили въ литератур б 
какъ несомнѣнный; придавал ъ ему вѣру 
и Дарвинъ. Наконецъ, въ 1899 г. Юартъ 
(Е\ѵагЬ) документальными нзысканіями 
убѣдился въ сомнительности этого зна- 
менитаго случал, а своими собствен- 
ными тщательными опытами (извѣст- 
ными въ литературѣ подъ названіемъ 
Пениквикскихъ опытовъ) надъ кобылой 
и зеброй ноказалъ несуществованіе 
этого явленія телегонги. Таково факти- 
ческое положеніё этого вопроса, хотя 
и здѣсь только что упомянутыя воз- 
дѣйствія гормоновъ могли бы быть вы- 
двинуты противъ предъявляемыхъ тео- 
ретически хъ возраженій. 

Переходимъ, наконецъ, къ самой су- 
щественной части явленій Н., сводя- 
щейся къ взаимодѣйствію между по- 
ловыми элементами, и остановимся 
на сопровождающихъ оплодотвореніе 
послѣдствіяхъ: на различныхъ степе- 
няхъ плодородія, на различныхъ сте- 
пеняхъ наслѣдуемости признаковъ, на 
различныхъ способахъ ихъ сочетанія 
и т. д. 

По отношенію къ эволюціи организ- 
ме въ, результата прежде всего доя- 
женъ зависать отъ того, какой оплодо- 
творяющій элементъ будетъ имѣть бо- 
лѣѳ шансовъ на достиженіе къ оплодо- 
творяемому элементу. Въ большинства 
случаевъ, какъ, напр., у животныхъ, 
это уже относится къ области явле- 
ний полового отбора, но въ нѣкото- 
рыхъ случаяхъ эта борьба не такъ 
очевидна, не такъ ясна. Такъ, напр., 
у высшихъ растеній на поверхность 
одного рыльца можетъ попадать пыль- 
ца различныхъ растеній, но результатъ 
оплодотвореиія не завис итъ отъ случая, 
а всегда наблюдается, что между кон- 
курентами находятся обладающіе ка- 
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кимъ-то преимуществомъпередъсвоими 
соперниками (явленіе, названное Дар- 
виномъ преобладаніемъ, осилнваніемъ, 
ргероіспсу; табл. I, 19). Но отличіе 
ѳтого случая отъ полового отбора, ко- 
нечно, не существенное, такъ какъ кру- 
пинки пыльцы соотвѣтствуютъ въ сущ- 
ности цѣлымъ мужскимъ оргампзмамъ. 
Занимаюідія иасъ явленія Н. начинают- 
ся только съ момента взанмодБйствія 
половыхъ элементовъ. Съ упомянутымъ 
явленіемъ ргероіепсу необходимо, одна- 
ко, считаться при.опытахъ скреідиванія, 
чтобы не смѣшать осиливающее орга- 
низмы (пыльцу), отчего зависнтъ самая 
возможность, оилодотворенія съ осили- 
вающими отдельными признаками, от- 
чего зависнтъ только качественный ре- 
зультата оплодотворен ія. 

Главнымъ результатомъ оилодотво- 
ренія, съ эволюціонной точки зрѣнія, 
является, конечно, большая или мень- 
шая усп ешность его, т. е. степень пло- 
довитости въ первомъ лее или въ по- 
слѣдующихъ поколѣніяхъ. Если отпра- 
вляться отъ какой-нибудь средней обыч- 
ной плодовитости между сходными пред- 
ставителями того же вида, которую при- 
нять за нормальную (табл. I, 21), то мож- 
но встрѣтить отступления какъ въ сто- 
рону убывающей плодовитости вплоть 
до полнаго безплодія (табл. 1, 20), такъ 
и въ сторону возрастающей плодови- 
тости (табл. I, 22). Лдѣсь, повндимому, 
наблюдаются двѣ закономѣрности: во- 
первыхъ, уменьшеліе плодовитости до 
полнаго безплод ія, когда раз л ичіе формъ 
приближается къ границамъ „хоро- 
шихъ", или „Лминсевскихъ" видовъ 
(табл. I, 23), а также въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ самооплодотворенія (табл. I, 
24). Съ другой стороны, изслѣдованіями 
самого Дарвина обнарулсена и прямо- 
противоположнаязаі:опомѣрпость— воз- 
растаніе плодородія и болѣе могучей 
организаціи (сопзШдіііопаі ѵі^оиг) у 
помѣсей между нѣсколько отличаю- 
щимися между собой (по происхождепіго 
или мѣстонахождеыію) представителями 
одного вида въ сравнен і и съ результа- 
тами процессовъ самооплодотворенія. 
Этотъ послѣдній законъ давно долженъ 
былъ бы получить названіе закона Дар- 
вина, или дарвинизма (табл. I, 22) въ 
тѣсномъ смыслѣ слова (въ отлнчіе 
отъ его основной теоріи — дарвинизма). 



Онъ является объясненіемъ для роли 
безчисленныхъ, наблюдаемыхъ въ при- 
родѣ приспособлен^, клонящихся къ 
обезиеченію перекрестнаго оплодотво- 
рения, а можетъ быть, и ключемъ 
дли объяспенія самаго возни кновенія 
полового процесса. Съ нпмъ также необ- 
ходимо считаться при всѣхъ опытахъ 
полученія помѣсей, на которыхъ осно- 
вываются всѣ новѣпшія соображения о 
і Н. Такъ, напр., онъ даетъ ключъ для 
і обьясиенія кажущихся непонятными ре- 
I зультатовъ помѣси двухъ формъ — мел- 
кой и крупной, когда, вмѣсто средней 
менаду ними, получается болѣе круп- 
ная, чѣмъ крупная. Такіе результаты 
получались, напр., у Менделя и совсѣм ь 
необъяснимы, исходя изъ его пра- 
вила. Этогь же законъ Дарвина объ- 
ясняетъ и поразительные результаты 
въ опытахъ Бурбанка, когда при скре- 
щиваніи двухъ формъ грецкаго орѣха 
і онъ получилъ не среднюю изъ двухъ, 
I а значительно болѣе могучую, болѣе 
I крупную, чѣмъ крупная, и скороспѣлую 
новую породу. Подтверждение этого 
закона Дарвинъ посьятилъ нѣсколько 
лѣтъ; результаты опытовъ составляютъ 
цѣлый томь(„Сгозз апсі Йеійегіііізаііоп 
*оі' Ріапіз", 1870), и тѣмъ не менѣе въ 
болышіхъ современныхъ трактатахъ о 
I Н. о немъ или вовсе не упоминается, 
или результаты приводятся съ указа- 
ніемъ на ихъ важное значеніе, но тогда 
они приписываются другимъ ученымъ 
или приводятся анонимно, (напримтэръ, 
у Госта въ его курсѣ фпзіологіи расте- 
ний). 

У а этими общимипрояпленіями слож- 
ной Н. переходимъ уже къ болѣе част- 
нымъ, относящимся къ иаслѣдованію 
отдѣльныхъ признаковъ, къ пзученію, 
| какіе изъ иихъ и въ какой степени 
| передаются. Во многихъ современныхъ 
] трактатахъ можно встрѣтнть утвер- 
I жденіе, будто только со времени Мен- 
! деля стали говорить о Н. отдѣльныхъ 
! признаковъ, а прежде будто бы имѣли 
I въ виду огуломъ всю совокупность при- 
знаковъ того или другого родителя. 
Между тѣмъ въ своей книгѣ съ нача- 
ла и до конца Дарвинъ говорить о Н. 
отдѣльныхъ признаковъ (іпііогііапсе о{ 
сііагасіегз), особенно подчеркивая тотъ 
фактъ, что самые ничтожные изъ нихъ 
мсгутъ передаваться въ отдѣльности. 
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Прежде всего обращаютъ вниманіе на 
двѣ основныя категоріи признаковъ: 
на признаки прирожденные и призна- 
ки пріобрѣтенные. 

Подъ прирожденными очень часто 
смѣшиваютъ какъ тѣ признаки, кото- 
рыми обладали родители и предки раз- 
сматриваемой формы, такъ и тѣ, ко- 
торые пріобрѣтены ею самой въ пе- 
ріодъ эмбріонадьной жизни; подъ прі- 
обрѣтенными — тѣ, которые возни кл и 
вновь при условіяхъ существованія уже 
развптаго организма, но, строго говоря, 
сюда правильнѣеслѣдовалобы относить 
ивсѣ измішенія, относящіяся къ періо- 
ду эмбріональнаго развитія, такъ какъ 
нзвѣстно, что полны мъ сходствомъ об- 
ладаютъ исключительно формы, не 
только имЪющія одинаковую Н., но и 
одинаковый условіяэмбріональнагораз- 
витія, т. е. близнецы. Фактъ этотъ до- 
казываете, что вліяніе условій суще- 
ствовали не ограничивается неріодомъ 
иослѣ рожденія, но опредѣляется и 
періодомъ отъ момента оплодотворенія 
и до рожденія. Такъ какъ вліянія внѣш- 
нихъ условій тѣмъ глубже, чѣмъ ра- 
нѣе они начинаютъ дѣйствовать (см. 
изменчивость), то можно ожидать, что н 
передача ихъ путемъ Н. будетъ болѣе 
обезпечена. Можетъ быть, было бы пра- 
вильнѣе различать троякіе признаки: 
потомственные (табл. I, 25), общіе съ 
родителями и болѣе отдаленными пред- 
ками; прирож денные (табл. I, 26) и при- 
знаки пріобрѣтенные (табл. I, 27), счи- 
тая послъ 1 днія двѣ категоріи за сходный 
по происхожденію,но различныя по глу- 
бииѣ воздѣйствія внѣшнихъ услоиій, 
а потому и различныя по степени ихъ 
унаслѣдованія. Едва ли не наибольшее 
вниманіе сосредоточено въ послѣднее 
время на иослѣдней изъ трехъ кате- 
горій. Едва ли какой вопросъ въ обла- 
сти Н. подалъ поводъ къ такой оживлен- 
ной, порою ожесточенной, гюлемнкѣ, 
какъ вопросъ о Н. пріобрѣтенныхъ при- 
знаковъ. Одни категорически его отри- 
цаютъ (какъ, напр., Вейсманъ), другіе 
основательно возражаютъ, что безъ его 
допущенія немыслимо никакое эволю- 
ционное ученіе (Спенсеръ). Наконецъ, 
немалую смуту внесли въ обсужденіе 
этого вопроса такъ называемые нео- 
ламаркисты, путающіе двѣ различныя 
точки зрѣнія, высказанный Ламаркомъ: 



по отношенію къ растеніямъ и къ живот- 
нымъ (см. Ламаркъ). Поэтому прежде 
всего этотъ вопросъ о Н. пріобрѣтен- 
ныхъ свойствъ нужно раздѣлять на два: 
на наслѣдованіе измѣненій, вызван - 
ныхъ дѣйствіемъ внѣшнихъ факторовъ 
(среды, тіііеих атЬіапІ старыхъ фран- 
цузскихъ біологовъ), пнаслѣдованіеиз- 
мѣнепій, вызванныхъ дѣятельностью 
самого организма, главнымъ образомъ 
упражпеніемъ (или неупражненіемъ) ор- 
гановъ. Эту послѣднюю категорію 
Платъ Боллъ, авторъ прекраснаго крн- 
тическаго этюда по этому вопросу, на- 
зываетъ, въ отличіе отъ первой, изе іп- 
пегііапсе; новѣйшіенѣмецкіе авторы на- 
зываютъ еефутщіональной Н.Извѣстно, 
что Ламаркъ прндавалъ выдающееся 
значеніе именно этому, по его мнънію, 
важнѣйшему источнику измѣнчивости, 
видя въ немъ сознательное участіе волч 
самого существа, чѣмъ объяснялось бы 
образованіе формъ, прпспособленныхъ 
къ ихъ условіямъ существованія. Дар- 
винъ вначалѣ отрицалъ значен іе этого 
Ламарковскаго фактора, но позднѣе 
нринималъ его болѣе вь отрицатель- 
номъ смыслѣ, т. е. въ смыслѣ атро- 
фированія, вырожденія органа вслѣд- 
ствіе отсутствия его упражненія, какъ, 
напр., крыльевъ у нелетающихъ птицъ. 
Основная идея Ламарка выражается- 
въ извѣстной французской поговоркѣ: 
„а іогсе (1е іЪг^ег оп сіеѵіепі іог&егоп", 
но вопросъ, родятся ли дѣти кузне- 
цовъ съ готовыми мускулами кузнеца, 
на опытѣ неизмѣнно разрѣшается въ 
отрицатель но мъ смыслѣ. Платъ Боллъ 
приводить даже примѣръ тому, что 
существо наніе такой Н. явилось бы 
прямо роковымъ. Пзвѣстно, что раз- 
витіе мышцъ атлетовъ, учителей фех- 
тования и т. д. нерѣдко ведетъ къ 
параллельному перерожденію мышцъ 
сердца порою со смертельнымъ исхо- 
домъ. При наследственно мъ накопленіи 
этой особенности, органъ этотъ пере- 
сталъ бы служить для своего отпра- 
вления. По отношенію ко второй и бо- 
лѣе важной категоріи пріобрѣтенныхъ 
свойствъ— тѣхъ, которые являются ре- 
зультатомъвоздѣйствіявнѣшнихъусло- 
вій (дѣйствующихъ физіологическиили ' 
патологически), какъ уже сказано, мнѣ- 
нія расходятся, и прежде всего здѣсь, 
вѣроятно, слѣдуетъ допустить цѣлую- 
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градацію явленій. Категорически отри- 
цаюіціе возможность наслѣдственной 
передачи какого-нибудь пріобрѣтеннаго 
въ теченіе явной (т. е. не эмбріональ- 
ной) жизни признака иногда опи- 
раются на опыты, состоящіе въ гру- 
бомъ механическомъ поврежден і и: такъ, 
напр., Вейсманъ обрубалъ хвосты мы- 
гаамъ н не наблюдалъ у нихъ куцаго 
отомства. Бездоказательность такого 
опыта очевидна. Въ примѣненш къ 
отдѣльному организму нужно, оче- 
видно, руководиться тѣмъ же предста- 
вленіемъ, какъ и въ примѣненіи къ род- 
ственной преемственности, выражае- 
мой родословнымъ деревомъ. Пзмѣне- 
нія въ организацін дяди не могутъ 
вліять на органнзацію племянника, 
точно такъ же и клеточки ткани хвоста 
не представляютъ предковъ, воспро- 
изводящихъ тѣхъ клѣточекъ. нзъ кото- 
рыхъ разовьется потомство мыши съ об- 
рубленнымъ хвостомъ. Строго говоря, 
можно защищать и обратное, т. о. не тре- 
бовать неиремѣнно родословной преем- 
ственной связи между элементом?», вос- 
принявгпимъ дѣйствіе внѣшняго факто- 
ра, и элементомъ, передающпмъ его по- 
следующему по колен ію. То, что сказано 
было выше о дѣйствіи гормоновъ, мо- 
жетъ найти примѣненіе и здѣсь. Иное 
дѣло возд Ъйствія, отражающаяся на всей 
организаціа потерпѣвшаго организма, 
физіологическія или патологическія, 
какъ, напримѣръ, въклассическихъопы- 
тахъ Браунъ-Секара надъ искусственно 
вызванной падучей болѣзнью морскихъ 
свинокъ. Они прямо или косвенно влія- 
ютъ и на воспроизводительную систему, 
т. е. иа начальные элементы будущаго 
организма. Понятно, что прослѣднть 
непосредственную, непрерывную цепь 
причинной связи между воздѣйствіемъ 
среды на предшествующее поколѣніе и 
его передачей слѣдующсму поколѣнію, 
въ чемъ и заключается истинная задача 
иаслѣдованія наследственной передачи 
пріобрѣтенныхъ признаков!;, почти не- 
возможно и до сихъ поръ не удавалось. 
Остаются только попытки эмпириче- 
скаго удостовѣренія, что такія-то измѣ- 
ненія, вызываемый искусственно, пере- 
даются, другія не передаются. Разре- 
шен! е вполне этой задачи входить въ 
область экспериментальной морфологіи 
(см.), но пока число достовѣрныхъ 



случаевъ прочиаго унаслѣдованія из- 
мѣненій, вызванныхъ искусственно, 
очень ограничено. Главное затрудне- 
ніе заключается, вѣроятпо, въ томъ, 
что здесь важную роль пграетъ фак- 
торіі — -время. Быть можетъ, воздѣйствіе 
въ теченн» одного поколѣнія не оста- 
вляетъ еще прочиаго слТ>да,между тЬмъ 
какъ воздѣйствіе въ теченіе ньсколь- 
кихъ поколѣнін оставило бы по себе 
прочный наследственный слѣдъ. Мно- 
гіе спеціалисты (Бэли, Вильморенъ,. 
Костаитенъ) высказывали эту мысль 
въ такой удачной форме: говорятъ о 
Н. пріобрѣтоппыхъ свойствъ, по сама 
Н. — не является ли она иріобртуген- 
иымъ свойствомъ? Одипмъ изъ убѣ- 
днтельныхъ примііровъ иаслѣдствеи- 
ной передачи впѣшняго воздѣііствія 
служить махровость цвѣтовъ,такъ какъ. 
съ одной стороны, это явленіе вызы- 
вается искусственно, а съ другой, оно 
несомненно наследственное. Въ обла- 
сти простѣйшихъ растеній указываютъ 
на опыты Ерреры надъ одпимъплѣсеие- 
вымъ грибкомъ, у котораго ему уда- 
лось показать наследственную пере- 
дачу иѣкоторыхъ искусственно вызван- 
ных ь осмотическихъ свойствъ. Мечни- 
ковъ указывав гъ на общій фактъ,что нѣ- 
которыя физіологнческія разновидно- 
сти бактерій, возникаю іціявъ иенормаль- 
ныхъ для нихъ условіяхъ, наследствен- 
но сохраняются и при возвращеніи по- 
слѣдующихъ поколе ній въ нормальный 
условія. Известному американскому 
зоологу Тоуэру удавалось вызывать 
подъ вліяніемъ высокой температуры 
и т. д. изменен ія въ окраске колорад- 
скаго жука и показать, что эти измѣ- 
ненія наследственны. Разрегаеніе этого 
вопроса строго экспериментальнымъпу- 
темъ, какъ уже сказано, — задача буду- 
щаго, задача экспериментальной морфо- 
логіи, но некоторые ученые полагаютъ, 
что и путемъ простого наблюденія мож- 
но притти къ выводу о Н. пріобретен- 
ныхъ признаковъ, указывая, что этотъ 
путь, если не такъ строгъ, то зато убе- 
ждаетъ многочисленностью фактовъ,го- 
ворящихъ въ его пользу. Таковы воз- 
зренія Костантена и особенно Генсло. 
Въ книге, такъ и озаглавленной: „ТЬе 
іпііегііапсе оі асдиіегесі спагасіегз" 
(„Унаследованіе пріобретенныхъ приз- 
наковъ"), Генсло, опираясь на многочие- 
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лениыя категорін „безчисленныхъ", 
какъ онъ выражается, фактовъ, разви- 
ваетъ слѣдующую аргументацію. На 
различныхъ точкахъ земного шара 
представители самыхъ различныхъ 
группъ растительнаго царства обнару- 
живаютъ иоразктельныя черты сход- 
ственнаго строенія, если только мѣст- 
ныяусловія ихъ обитанія сходны (су- 
хость и влажность, температура, воз- 
душная или водная среда, отношения къ 
другимъ растеиіямъ, т. е. паразитный и 
вьющіяся растенія, и т. д.) Это общій 
выводъ современной фтіологической 
географіи растенгй. Сходства эти не 
только внѣшнія, но и внутреннія и 
притомъ охватываютъ признаки, кото- 
рымъ придавали значеніе не только 
дляустановленія разновидностей, но не- 
рѣдко видовъ, родовъ и т. д. до самыхъ 
обширныхъ систематическихъ группъ 
(напр., однодольныхъ и двудольныхъ). 
ІІрисутствіе одинаковыхъ формъ неиз- 
мѣнно при одинаковыхъ условіяхъ, при- 
нимая во вниманіе громадное число 
фактовъ, уже оправдываетъ съ точки 
зрѣнія вѣроятности заключеніе, что 
мы имѣемъ здесь дѣло не съ случай- 
нымъ совпаденіемъ, а съ причинною 
связью, т. е. что эти формы являются 
результатомъ воздѣйствія этихъ усло- 
вий. Но эта высокая степень вѣроятно- 
сти превращается почти въ полную 
достовѣрность, если па небольшомъ 
числѣ случаевъ удается на опытѣ по- 
казать, что именно такія формы дѣй- 
ствительно вызываются именно такими 
условіями. Наконецъ, хотя въ большей 
части случаевъ не зарождается даже 
сомнѣнія, что эти признаки, связанные 
съ условіями обитанія, наслѣдствен- 
ны, — это положеніе можно доказать тѣ- 
ми случаями, когда организмы, будучи 
перенесены въ другую среду, еще нѣко- 
торое время сохраняютъ свою преж- 
нюю форму уже не въ силу воздѣй- 
ствія среды, более не существующего, 
а въ силу Н. Такимъ обр аз о мъ, по 
Генсло, имѣя въ виду возможно боль- 
шее число растеній въ возможно разно- 
образныхъ географическихъ условіяхъ, 
мы невольно выносимъ общее заклю- 
чен] е, что цѣлый рядъ ихъ особенно- 
стей вызванъ продолжительнымъ влія- 
ніемъ условій ихъ существовапія, ивъ 
силу этой продолжительности особен- 



ности эти такъ закрепляются, что по» 
инерціи некоторое время сохраняются! 
даже въ отсутствии вызвавшаго ихъ влія- 
нія (въ чемъ и выражается Н.), пока^ 
не подчинятся дѣйствію новой сре- 
ды. По мнѣнію Генсло, наблюдете без- 
числеиныхъ примѣровъ представляе- 
маго растительнымъ міромъ всего зем- 
ного шара отношепія къ средѣ, освѣ- 
щепное несколькими физіологпчески- 
ми опытами именно такого непосред- 
ствепнаго воздѣйствія среды на расти- 
тельный формы, служить одни мъ сплош- 
пымъ аргументомъ въ пользу разрѣ- 
шенія въ положительномъ смысле во- 
проса о томъ, наслѣдуются ли прі- 
обрѣтенные признаки. Это, можно ска- 
зать, основное положеніе эволюціоннаго 
ученія, о которомъ Спенсеръ мѣтко 
выразился: „или существуешь Н. прі- 
обрѣтениыхъ признаковъ, или не суще- 
ствуешь эволюціи' 4 . Отсюда понятно, чт« ) 
такой протнвникъ какого бы то ни было 
эволюціоннаго ученія, какъ Бэтсонь, 
желая отъ него окончательно отде- 
латься, въ самое недавнее время пред- 
ложить воззрѣніе, представляющее въ 
буквальномъ смысле возвращеніе къ 
старому изрѣченію: „ничто не ново 
подъ луною". Онъ утверждаетъ (1914 г.), 
что никакой изменчивости не суще- 
ствуешь, ничего новаго не возиикаетъ, 
происходить только, въ силу скрещи- 
ванія, перетасовка, новыя сочетанія 
отъ века существовав шихъ свойствь, 
и то. что ныігв кажется просты мъ, въ 
действительности сложно, такъ какъ 
въ кажущемся простомъ находится го- 
товы мъ уже все то, что иамъ позд- 
нее представляется сложнымъ. Огра- 
ничиваясь сказашіымъ по отношенію 
къ вопросу, составляющему главную 
задачу будущаго развитія эксперимен- 
тальной морфологіи, этой основы эво- 
люціоннаго ученія, переходимъ къ раз- 
смотрѣнію техъ проявлепій Н., въ ко- 
торыхъ участіе Н. уже не подвер- 
гается сомнѣнію (Н. потомственной и 
прирожденной). Весь интересъ на этотъ 
разъ сосредоточенъ на томъ, какъ со- 
четаются между собою наследуемый 
свойства, какія закономерности наблю- 
даются по отношенію къ участію двухъ 
сторонъ, двухъ родителей, определяю- 
щихъ свойство сложнаго потомства. 
I Здесь снова прежде всего слѣдуетъ 
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различать два случая: во-первы\ъ, со- 
четание въ иотомствѣ разнородпыхъ 
частей оргаішзацін и, во-вторыхъ, соче- 
таыіе разлнчныхъ свойствъ одпород- 
иыхъ частей или, выражаясь общѣе, 
одииаковыхъ особенностей обоихъ ро- 
дителей. Въ первомъ случаѣ собственно 
пѣтъ столкновения, взаимодѣйствія или 
противодѣйствія двухъ Н., во второмъ 
оно такъ или иначе проявляется, и 
здесь-то и выступаютъ различный за- 
кономѣрности, сосредоточивающія по- 
чти все вииманіе новѣйшихъ изслѣдо- 
вателей. Первое явленіе — совмѣщеніе 
различныхъ особенностей, не находя- 
щихся въ прямомъ антагонизмѣ, являю- 
щееся едва ли не главпымъ источи и- 
комъ эволюцін въ смысле совмѣщенія, 
накопленія полезныхъ свойствъ — пред- 
ставляется главнымъ условіемъ отбора 
какъ искусственна™, такъ и естествен- 
наго. Успѣхъ этихъ комбинацій въ по- 
слѣднее время нередко пригшсываютъ 
примененію ученія Менделя (напр. , опы- 
ты Биффена надъ сочетаніемъ плодови- 
тости одиЬхъ породъ пшеницы съ устой- 
чивостью другой отъ заразныхъ болѣз- 
пей). Но нріемъ этотъ практиковался 
задолго до ноявлепія менделизма и 
безъ его примвненія; такъ, Вильморенъ 
получилъ иомѣсь пшеницы Баііеі, со- 
единившую свойства соломины одной 
со свойствомъ зерна другой породы; 
сюда же относится вся деятельность 
Бурбанка (см.), съ менделизмомъ не 
имеющая ничего общаго. 

Можно сказать, что почти весь инте- 
ресъ современпыхъ изследованій со- 
средоточивается на второмъ случае, 
на изученін результатовъ скрещиванія 
^ежду родителями, представляющими 
различія въ однородны хъ частяхъ или, 
выражаясь общѣе, въ однородныхъ осо- 
бенностяхъ. Только въ этомъ случаѣ и 
возможно наблюдать результата столк- 
швенія двухъ Н. Эта группа явленій, 
вь свою очередь, можетъ представлять 
два случая. Первый изънихъ когда по- 
лучаемая помесь несете только следы 
своего двойственнаго происхождеиія, и 
вгорой — когда, помимо особенностей, 
присущихъ родителямъ, проявляются, 
повидимому, совершенно новыя черты 
( г :аб. I, 30, 31). Этотъ второй случай 
(габ. 1, 31) объясняется иногда очень 
просто, — взаимодѣйствіемъ между яв- 



нымъ при знакомь одного организма и 
скрыты мъ призиакомъ другого. Кор- 
ренсъ приводить такой простой убеди- 
тельный примѣръ: существуютъ две 
разновидности садовой льнянки: одна 
розовая, другая бѣлая; молено ожидать, 
что средняя между ними будетъ блѣд- 
по-розовая, а получается сине-фіоле- 
товая, т. е., повидимому, иѣчто совер- 
шенно новое. Дело въ томъ, что бе- 
лые цветы, кромѣ отсутствія красной 
окраски, отличаются еще присутствіемъ 
щелочной реакціи, а щелочь, какъ это 
известно изъ реакцій лакмуса, окра- 
га и ваетъ пигментъ розовыхъ цветовъ 
въ фіолетовый, что и наблюдается у 
помеси. Такимъ образомъ, получеиіе 
совершенно новыхъ признаковъ иногда 
объясняется очень просто, но, конечно, 
оно можетъ зависеть и отъ болве слож- 
наго взаимодействія смешивающихся 
организацій, требую щаго об стоя тел ь- 
ныхъ изследоваиій. 

Переходимъ, наконецъ, къ подробно 
изученнымъ случаямъ образованія по- 
месей, въ которыхъ ясно обнаружи- 
ваются сложный вліянія родителей, и 
познакомимся съ обнаруженными при 
ихъ нзученіи закономерностями. 

Здесь снова приходится отметить 
три случая (таб. I, 32, 33, 34): Н. сме- 
шанную, или расчлененную (сіІ5]оіп(е па 
Нодену), Н. слитную и Н. взаимно исклю- 
чающуюся, т. е. признаки родителей: или 
только перетасовываются, т. е. остаются 
разделенными въ пространстве, пред- 
ставляя явленія такъ называемой мо- 
заичносши; или сливаются между собой, 
какъ смешивающіяся жидкости, давая 
начало прігшакамъ, среднимъ между 
двумя; или, наконецъ, взаимно исключа- 
ются, т.е. въ помесяхъ признаки одного 
родителя вытесняютъ призн. другого. 

II. смешанная пред став ля етъ сме- 
шение признакові> двухъ скрещиваю- 
щихся формъ,такъ что они оказываются 
разделенными въ пространстве: одни 
участки организма помеси воспроиз- 
водят свойства одного родителя, дру- 
гіе — другого, какъ это наблюдается при 
смвшеніи двухъ окрасокъ двухъ мастей 
въ одну пятнистую или пегую. Таковы, 
напр., полосатые лепестки цввтовъ или 
пегія животныя. Этотъ случай инте- 
ресе нъ какъ по очевидности совмеще- 
нія признаковъ двухъ родителей, такъ 
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и по тѣмъ теоретическимъ выводамъ, 
которые сдѣлалъ изъ этихъ фактовъ, 
какъ увидимъ ниже, для общаг о учѳнія 
о Н. ботаныкъ Ноденъ, назвавшей эти 
случаи пуЪгіааііогі аіз^іпіе— скрещива- 
иіемъ расчленен тымъ. Я. слитная, Этотъ 
второй случаи наиболѣе простой, наибо- 
лѣе естественный, наиболѣе понятный 
и давно подмѣченный какъ въ природѣ, 
такъ ивъпрактикѣ садовода и скотовода. 
Нѣкоторыеученые,какъ,напр.,Кёрнеръ, 
зидятъвънемъ главный источникъобра- 
зованія новыхъ формъ, новыхъ видовъ 
и ссылаются на многочисленные при- 
мѣры. Остановимся наодномъ изъ нихъ 
(таб. III); это иомѣсь двухъ видовъ лю- 
церны: Мейзса^о заііѵа — иосѣвиой и Ме- 
сііса^о іаісаіа — желтой, получившая на- 
званіеМѳсІіса§;о тесііа,люцерна средняя, 
или промежуточная. Этотъ средній ха- 
рактеръ всего нагляднѣе обнаруживает- 
ся въ формѣ плода и въ окраскь цвѣ - 
товъ. У посѣвной бобы, закрученные 
пробочннкомъ съ тѣсно сближенными 
оборотами спирали; у желтой бобы сер- 
повидные; у средней бобы пред став л я- 
ютъ іѴз — 2 разо двину тыхъ оборота спи- 
рали. Цвѣты у первой сиие-фіолетовые, 
у второй — желтые, у средней — грязно- 
зеленые, окраски совершенно необычной 
для цвѣтовъ. Эта окраска является ре- 
зультатомъ смѣшенія сиие-фіолетоваго 
клѣточнаго сока первой съ желтыми 
зернами второй. Остановимся еще на 
одномъ примѣрѣ образованія промежу- 
точной помѣси и притомъ на такомъ, 
который выяснить намъ тотъ основной 
числовой законъ, который вытекаетъ 
изъ новѣйшихъ многочисленныхъ из- 
слѣдованійвъ этой области. Это, обстоя- 
тельно изученная Корренсомъ, помѣсь 
двухъ разновидностей МігаЪШз ^іар- 
ра — розовой и бѣлоп (таб. IV А). Помѣсь 
между ними гозеаХаІЪа имѣетъ цвѣты 
розовые, но болѣе блѣдиые, чѣмъ у го- 
зеа, т. е. окраски средней между обоими 
родителями. И результаты скрещива- 
нія могутъ не ограничиваться однимъ 
поколѣніемъ. Скрещенный формы мо- 
гутъ, въ свою очередь, подвергнуться 
скрещивапію и совмѣстить въ одной 
организаціи признаки уже не двухъ, а 
четырехъ и боль шаг о числа организ- 
мовъ. Это всего нагляднѣе выступаетъ 
изъ опытовъ, произведенпыхъ въ 1865г. 
Вихурой. Онъ скрещивалъ различные 



виды ивъ, обращая вниманіе главпымъ 
образ о мъ на форму листа. Три полу- 
чеішыя помѣси, давшія три среднія фор- 
мы, скрещивались между собою и давали 
I помѣсь второго порядка, среднюю ме- 
жду четырьмя предками. Вотъ резуль- 
таты одного такого опыта (таб. У). Воз- 
вращаемся къ помѣси МігаЬіІіз Лаіарра 
гозеаХаІЬа, г-{-а или а— г, что обыкно- 
венно безразлично, хотя есть случаи, 
когда и не безразлично. Примѣръ этого 
послѣдняго даютъ два другіе вида той 
же — МігаЪШз Лаіарра и Іон^Шога; ока- 
зывается, что одно скрещиваиіе — пер- 
вой пыльцей второй — вполнѣ плодови- 
то, а обратное безплодпо, и объясняет- 
ся это очень просто; цвѣтневыя тру- 
бочки первой слишкомъ коротки для 
длнннаго столбика второй; оплодотворе- 
ніе механически невозможно. Возвра- 
щаемся къ помѣси розовой и бѣлоіі 
разновидности (таб. IV А). Еслицвѣты, 
г -Ь а опылять собственной пыльцей. 
то получается нѣчто болѣе сложное. 
Въ первомъ скрещиваніи г и а (табл. IV, 
АІ) организанія обоихъ родителей была 
простая, а во второмъ случаѣ организа- 
ция каждаго родителя будетъ уже двой- 
ственная, и при сочетаніи этихъ двухъ 
двойствеиныхъ организмовъ возможны 
уже четыре случая ах&, &Х Г » гХ а > г Хг; 
первая изъ нихъ будетъ чистая, а вто- 
рая и третья — помѣсь обѣихъ, а четвер- 
тая чистая г (таб. IV АН) . Любопытно, что 
въ томъ же 1865 г. два человѣка одно- 
временно остановились на мысли, поче- 
му получается именно такой резуль- 
тату но одииъ болѣе остановился на 
объяенеиіи, почему это происходить, а 
другой — на томъ, каковъ должеиъ быть 
численный результата такого само- 
опыления упомѣси,совмѣщающей свой- 
ства двухъ разли чныхъ разновидностей. 
Ноденъ задумался падь тѣмъ, какъ мо- 
гутъ отъ скрещиванія сложной формы 
получиться обратно простыя. Очевидно, 
соединяющаяся въ помѣси качества ор- 
ганизмовъ отца и матери могутъ разъ- 
единяться, расчленяться (ее сІІ8]оімІге). 
а при вторичномъ оплодотвореніи соче- 
таться и сходныя со сходными и не- 
сходный между собою. Но какъ предста- 
вить себѣ фактически это расчленеше: 
Реальный ключъ къ этому, по его мнъ- 
і нію, даетъ первая изъ перечисленныхъ 
I нами категорий образованія помѣсей. 



Табл. N. 




Помѣси двухъ разновидностей МігаЪПіз ^іарра — аІЬа и гозеа. А. Цвѣты двухъ 
родителей и двухъ поколѣній помѣси. В. Статистическая схема двухъ родите- 
лей и четырехъ поколѣній помѣси. {По Корренсу). 
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которую оиъ и пазвалъ помесью рас- 
члененной — ІіуЪгШаііоп аіз]отіе (табл.І, 
32), состоящей въ томъ, что признаки 
отца и матери не сливаются въ одинъ 
общій средиій признакъ, азавладѣваютъ 
различными участками организма по- 
мѣси. Примѣръ этого нами изложепъ у 
Суіізиз Аааті, гдѣ рядомъ съ цвѣтами 
средней формы появляются соцвѣтія съ 
чистыми цвѣтами формы отца или ма- 
тери. Но это расщеплепіе (зе§те§аііоп 
Дарвина) можетъ, конечно, итти еще 
глубже; оно можетъ охватывать отдѣль- 
ные участки ткани; такъ, напр., при 
скрещиваиіи двухъ видовъ той лее 
МігаЬіІіз — МігаЫІіз ^іарра и МігаЬіІіз 
Іоп&Шога, бѣлой п красной, эти пиг- 
менты не сливаются въ светло-ро- 
зовый, а получаются лепестки пест- 
рые съ полосами белыми и красными. 
Въ виду этого факта, разеуж- 
даетъ Ноденъ, сдѣлаемъ еще 
одинъ шагъ и предположимъ, 
что качества могутъ расще- 
пляться между отдѣльн. клѣ- 
точками пыльцы или яйце- 
клетками, и тогда станетъ по- 
нятна возможность одновре- 
меннаго образования формы 
въ отца, въ мать или сред- 
нихъ между ними.Бъ пользу 
этого блестящаго объясненія, 
Мильярде привелъ позднѣе 
(1894 г.) слѣдующее изящное 
наблюдеиіе. Примеръ Нодена, 
остановившагося на расчле- 
неніи призиаковъпоотдѣльнымъ участ- 
камъ тканей, Мильярде действительно 
довод итъ до отдельны хъ клѣточекъ. 
Онъ изучалъ помеси различныхъ ви- 
довъ винограда и нашелъ, что устьи- 
ца кожицы листа представляготъ у 
ннхъ очень характеристичиыя формы, 
напр., у ѴШз ІаЬгпзса и Ѵіііз- аезііѵаііз, 
фиг. 3. Бели получить помѣси между 
ними, то можно найти листья съ устьи- 
цами, какъ у отца и какъ у матери, и про- 
межуточный между ними, фиг. 3. Но аппа- 
ратъ устьицъ происходить нзъ одной 
клѣтки, следовательно въ кожицѣ ли- 
ста встречаются клетки типа отца и 
клѣтки типа матери и клѣткн типа по- 
меси, отстоящія одна отъ другой на 
разстояніи какихъ-ипОудь десятыхъ 
долей миллиметра. Это прямое наблю- 
дете Мильярде дѣлаетъ вполне реаль- 



ной гипотезу Нодена, т. е. что при 
такихъ же условіяхъ и отдельный кле- 
точки пыльцы и еще легче отдель- 
ныя яйцеклетки могутъ иметь обосо- 
бленный характеръ отца или матери 
или продукта скрещиванія между ними. 
Далѣе эти расчлененный крупинки 
пыльцы или яйцеклетки могутъ скре- 
щиваться съ нерасщепленными, и та- 
кимъ образомъ получатся помеси квар- 
тероны и т. д. Все свои разсуждеиія 
Ноденъ заканчиваетъ выводомъ: „ока- 
жутся возмоэіснъши всякія сочетанія, и 
управлять ими будешь случай". 

Къ тому же выводу и въ томъ же 
1865 г. пришелъ Мендель, но если 
Ноденъ привелъ более реальныя обо- 
снованія для возникновенія самого 
явленія расчлененія (ІіуЪгісІаііоп сііз- 
Зоіпіе Нодена, зедте^аііоп Дарвина), то 



Мендель сделалъ изъ этого заключе- 
нія дальнейшій числовой выводъ, — не 
даромъ учился опъ математике въ вѣн- 
скомъ университете! Если этимъ явле- 
иіемъ управляетъ „случай", то — разеу- 
ждалъ опъ — при надлежащемъ изучены 
должны обнаружиться и те законы, ко- 
торые управляютъ случаемъ, т. е. по- 
меси и чнетыя формы должны пред- 
ставлять те числеиныя отиошенія, на 
которыя указываетъ теорія вероятно- 
стей. Въ проствйшемъ случае, когда 
дело касается двухъ признаковъ, воз- 
можные случаи выразятся такъ: 

г + а 



т. е. п' + га + аг + аа, какъ и оказы- 
вается наделе, по одной чистой форме 




Фиг. 3: а. Ъ, с, — устьица Тіііа асзііѵаііа: сі, е, Г, #, 1і, — устьица по- 
мѣсн V. е. и V. 1.\ і — усгыща ТіШ ІйЬгнаса (по ДІШаічІсІ). 
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г и а и двіі смѣшанныхъ, между собой 
тождественныхъ (таб. ІѴВ). Къ сожалѣ- 
нію, какъ будетъ сказано въ своемъмѣ- 
стѣ ниже, Менделю подвернулся очень 
неудачный прнмѣръ (горохъ желтый и 
зеленый), затемннвшій основной за-* 
конъ совершенно частиымъ изъ него 
исключеніемъ, которое его слѣпые по- 
клонники возвели въ общій законъ, 
стараясь насильственно подвести подъ 
него всв противорѣчащіе случаи. За- 
конъ Нодена - Менделя, но которому 
потомство помѣси при ей самооплодо- 
твореніи даетъ начало не только сред- 
нимъ формамъ, но воспроизводнтъ и 
чистыя формы родителей, нмѣетъ, 
очевидно, громадное значеніе для эво- 
люціи организмовъ, такъ какъ показы- 
ваетъ, что скреіниваніѳ вновь появив- 
шихся формъ не грозить имъ уничтоже- 
ніемъ, а представляетъ для естествен- 
на™ отбора іиирокій вы борт, между 
чистыми и смѣшаннымн формами, 
чѣмъ устраняется то возраженіе нро- 
тивъ дарвинизма (въ Англ і и высказан- 
ное Флиммингомъ Дженкинсомъ,у иасъ 
повторенное Данилевскимъ), которое и 
самъ Дарвинъ признавалъ самымъ 
опаснымъ для его теорін. 

Н. взаимно исключающаяся. Наконецъ, 
третій общій случай образованія по- 
мѣсей заключается въ томъ, что црн 
знаки скрещивающихся организмовъ 
оказываются не совмѣстимыми, какъ въ 
иервыхъ двухъ, а одинъ изъ при з на- 
ковъ вытьсняетъ, осиливаетъ другой. 
Этотъ общій случай, въ свою очередь, 
распадается на два частпыхъ случая. 
Первый изъ пихъ заключается въ томъ. 
что вытѣснягощій признакъ окончатель- 
но осиливаетъ другой и сохраняется въ 
потомствѣ, будто никакого скрещиванія 
не происходило. Этотъ случай тщатель 
но изслѣдованъ французскимъ ботани- 
комъ Мильярде надъ нѣ скольким и ви- 
дами земляники и названъ имъ пуЬгі 
сіаііоп запз сгоізегаепі — гибридація безъ 
скрещивангя. Эту главу ученія о Н. съ 
такимъ же правомъ можно назвать миль 
ярдеизмомъ, съ какимъ главу, трактую 
щую о слѣдующемъ второмъ случаѣ, на 
зываютъ менделизмомъ. Этотъ второй 
случай, составляющій содержание того 
что собственно лишь имѣетъ право на 
зываться менделизмомъ (см.), заключает- 
ся въ слѣдующемъ. Изъ двухъ скрещи- 



вающихся формъ признакъ одной ока- 
зывается осиливаю щи мъ, доминирую- 
щимгу (другой признакъ называется въ 
отличіе рецессивным ъ) у и все первое по- 
колѣніе обладаетъ исключительно имъ 
(скрещиваніе желтаго гороха съ зеле- 
пымъ даетъ первое поколѣніе исклю- 
чительно желтое, см. Мендель). Отъ яв- 
леній мильярдеизма явленія менделиз- 
ма нач и наютъ отличаться только со вто- 
рого поколѣнія, нолучаемаго нутемъ са- 
моопыленія. Это второе, какъ и послѣ- 
дующія поколѣнія, являются смѣшан- 
нымн: горохтэ будетъ и желтый и зеле- 
ный — и притомъ въ установление мъ 
Менделемъ числовомъ отношеніи — на 
три желты хъ одинъ зеленый. Какъ ука- 
зано выше, общее объясненіѳ закона, 
управляющего образованіемъ помѣсей, 
предложено Менделемъ (и одновременно 
Ноденомъ въ томъ же 1865 году), по 
только общій случай (а + аЬ + Ьа+ Ь) 
въ силу доминированія одного признака 
превратился въ За + Ь, т. е. три жел- 
тыхъ и одинъ зеленый. Этотъ-то совер- 
шенно исключительный частный слу- 
чай, только затемняющій смыслъ основ- 
ного закона, фаиатическіе поклонники 
Менделя желаютъ возвести въ основ- 
ной законъ Ы., вопреки очевидности 
отрицая явно противорѣчащіе ему слу- 
чаи, какъ, напр., результаты скрещи- 
ванія человѣческихъ расъ бѣлой и чер- 
ной, даю щіе, какъ извѣстно, среди і й типъ 
мулатовъ,квартероновъи т. д., а не пред- 
ставляющихъ ни явленія доминантно- 
сти, ни возвращенія къ чистымътипамъ 
предке въ. Отавъ на эту узкую точку 
зрѣнія, мендельянцы свели общій важ- 
ный законъ случайиыхъ комбинаций 
рас членен ныхъ признаковъ (ІіуЪгііІаііоп 
с1і8]0іпіе Нодена, зе^ге^аііоп Дарвина) 
на совершенно второстепенный случай 
антагонизма между доминантами и ре- 
цессивами,хотя позднѣе сами стали отъ 
этого отрекаться. Къ тому же и самый 
фактъ вытѣсненія одного признака дру- 
гимъ вовсе еще не разъясненъ. Весьма 
вероятно, что способность, напр., жел- 
таго цвѣтавытѣснять зеленый принад- 
лежи тъ не самому лее л тому пигменту, а 
третьему, постоянпо его сопровождаю- 
щему тѣлу. Далѣе выяснилось, что 
доминантность и рецессивность не по- 
стоянпыя свойства, а могутъ взаимно 
превращаться, и на этотъ разъ выяс- 
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нилось, что причинная связь явленій 
объясняется дѣйствіемъ иосторопннхъ 
тѣлъ — ферментовъ. 

Такова первая и основная задача 
изученія Н., какъ всегда заключаю- 
щаяся іві> возможно систематической 
классификаціи явленіп, иодлежащихъ 
изученію. За нею и даже, какъ это не- 
редко бывало въ нсторіи наукъ, одно- 
временно съ нею выдвигается, назре- 
вать другая потребность — объедипе- 
нія, объясненія совокупности фактовъ 
одной общей теоріей. Но ни одна изъ 
нредложенныхъ до сихъ поръ такъ на- 
зывав мы хъ теорій Н. не удовлетворя- 
ем требованію, которое прежде всего 
можно предъявить имъ, не можетъ слу- 
жить общей рабочей гипотезой, т. е. 
орудіемъ для направленія изслѣдова- 
ній къ открытію новыхъ фактовъ, но- 
выхъ обобщен ій. Теоріи эти возни- 
кали еще въ XVIII в., но особенно мно- 
гочисленны онѣ стали съ половины 
XIX в., толчкомъ и образцомъ для чего 
послужила теорія пангенезиса, предло- 
женная Дарвиномъ, отъ которой онъ 
самъ позднее благоразумно отказался. 
Все онѣ представляютъ одну и ту же 
попытку матеріальнаго изображенія 
преемственной передачи свойствъ отъ 
одного поколѣнія другому. Все онѣ 
въ основе — только варіаціи на тему: 
потомство „плоть отъ плоти, кровь отъ 
крови" своихъ нредковъ; только ст> ус- 
пехами наблюденія подставляются все 
более глубокія черты строенія „кле- 
точка оть клеточки", „плазма отъ 
плазмы", „ядро отъ ядра", „хромозома 
отъ хромозомы" и т. д. (см. оплодо- 
творенге). А когда оказывалось недо- 
статочно этихъ реальныхъ матеріаль- 
ныхъ носителей Н., изобретались ле- 
гіоны воображаемыхъ (геммуль, ндіо- 
плазмъ, зародышевыхъ плазмъ, идъ, 
идантовъ, детерминантовъ, генератуль, 
эргатуль, эргатинъ, пангеннъ, просто 
генъ, мнемъ и т. д.), вся задача кото- 
рыхъ сводилась къ тому, чтобы на- 
глядно изобразить основной фактъ не- 
посредственной матеріальной связи 
между частями организма и преем- 
ственной связи при смѣнѣ поколѣній. 
Самой загадочной при это мъ обыкновен- 
но представлялась возможность совмѣ- 
щенія въ ничтожномъ объеме зачатка 
каждаго организма всѣхъ особенностей 



строенія. обнаружпваемыхъ его вполне 
развитой формой со всеми проявле- 
ніями ея деятельности. 

Задача эта представляется безконеч- 
но сложной, если ее понимать въ дей- 
ствительномъ фактическомъ смысле 
раскрытія безконечной цепи причинъ 
и следе тв ій, связывающей наблюдае- 
мую въ данный моментъ форму съ ея 
зачаткомъ или, что все равно, въ об- 
ратно мъ направленін — съ зачаткомъ бу- 
дущаго поколеиія. Логически же основ- 
ная задача сводится къ объясненію 
связи между исчезнувшей уже причи- 
ной и ея отдал еннымъ последствіемъ, 
подходъ, ключъ къ разъясненію чего 
должно искать, вероятно, въ несравнен- 
но более простыхъ случаяхъ такъ на- 
зыв. последействій (Хасп\ѵігкип&еп), 
примеры которыхъ доставляетъ физіо- 
логія, особенно фнзіологія растеній. А 
если до времени довольствоваться сло- 
весными параллелями, аналогиями, ме- 
тафорами, то эти сравнения должны 
удовлетворять основному логическому 
условію всякаго объясненія: должны 
восходить отъ сложнаго къ простому. 
Съ этой точки зренія должны быть 
безусловно отвергнуты такія слове сныя 
объясненія явленій Н., какъ пользую- 
щаяся въ настоящее время значитель- 
нымъ сочувствіемъ попытки Герринга 
и въ недавнее время Земона. Оба эти 
ученые на разстояніи какихъ- нибудь 
40 летъ выступили съ теоріей Н., осно- 
ванной на сравненіи ея съ памятью. 
Но и фактическое и словесное разре- 
шепіе двухъ указанньгхъ проблемъ Н. — 
задача физіологіи, разрешаемая или 
прямыми опытами, или аналогіей съ 
искусственными явлениями, а, къ сожа- 
ление, до сихъ поръ задача эта оста- 
валась почти исключительно достоя- 
ніемъ морфологовъ, которые считаютъ 
ее разрешенной, если имъ удалось мор- 
фологически связать одну форму съ дру- 
гой, видимую глазомъ съ видимой подъ 
микроскопомъ, или невидимой, добавляя 
остальное темъ легіономъ словъ, кото- 
рый заставляюсь только порою сожа- 
леть, почему эти современные ученые 
еще такъ свободно вл адеютъ греческимъ 
языкомъ, что могутъ такъ легко и сво- 
бодно засорять намять людей эфемер- 
ными созданіями своей филологической 
фантазіи. Физіологія, конечно, пойдетъ 
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строго систематическ. путемъ, и на мѣ- 
сто внѣшнихъ, эмпирически связуемыхъ 
формъ, окраски и другихъ признаковъ 
ироникнетъ въ ихъ внутренн. физико- 
химич., причинную связь, какъ это на- 
дняхъ было сделано химиками, пришед- 
шими на выручку мендельянцевъ и 
разрѣшившими непосильный для нихъ 
фактъ превращен ія ихъ доминантныхъ 
формъ въ рецессивныя и обратно (из- 
слѣдованія Армстронга и Кибля надъ 
разноцвѣтными примулами). И прежде 
всего должно проникнуться мыслью, что 
причины могутъ быть потенціальныя, а 
не непременно морфологическія и во- 
обще иного свойства, чѣмъ вызывае- 
мыя ими слѣдствія. Это нагляднее 
всего выражено въ томъ фактѣ, что 
источникомъ всѣхъ пигментовъ явля- 
ются бездвѣтныя тѣла — хромогены и 
вызывающіе ихъ превращенія фермен- 
ты. Точно такъ же и причины опредѣ- 
ленныхъ формъ могутъ лежать въ из- 
вѣстныхъ свойствахъ аморфнаго веще- 
ства. Аналогію тому можно найти въ 
опытахъ образованія изъ двухъ жидко- 
стей искусственныхъ клѣточекъ (кле- 
точки Траубе), представляю щихъ явле- 
ния усвоенія, роста и нѣкоторыя другія 
особенности живыхъ клѣточекъ, или 
въ следую щемъ простомъ опыте — фо- 
кусе — т. наз. фараоново мъ змѣѣ: щепот- 
ка порошка, будучи подожжена, разви- 
вается въ значит, размѣровъ спирально 
извивающееся тело съ опредѣленнымъ 
внутреннимъ пу зырчатымъ какъ бы клѣ- 
точнымъ строеніемъ. Причина этой 
вполнѣ определенной и неизменно осу- 
ществляющейся формы лежитъ въ свой- 
стве порошка — гореть, образовать лег- 
ко-плавкую, вследствіе выделяющихся 
газовъ, пузыристую, быстро затверде- 
вающую массу, — въ результате даю- 
щую подобіе превращенія небольшого 
объема вещества семени въ превы- 
шающей его въ сотни разъ объемъ рост- 
ка съ его рыхлымъ клеточнымъ строе- 
ніемъ. На основную загадку Н. — ка- 
жущееся действіе на разстояніи при- 
чины, уже не существующей, но су- 
ществовавшей въ прошломъ, несом- 
ненно прольетъ светъ, какъ сказано, 
изученіеявленій такъ называемаго „по- 
следействія" въ роде следую щаго. Фи- 
нологъ можетъ показать два совершен- 
зісходныхъ вертикальныхъ ростка, на- 



ходящихся въ абсолютно сходныхъ ус- 
ловіяхъ, и сказать, что одинъ изъ них'ъ 
черезъ несколько времени искривится 
вправо, а другой влево, и предсказаі- 
ніе его въ точности исполняется. Дѣл«> 
въ томъ, что онъ сообшнлъ имъ раз- 
личную Н., различное прошлое, раз- 
лично повліялъ на ближайшій періодъ 
ихъ нсторін— и, по существу безраз- 
лично, что періодъ этотъ измерялся 
часами, а не годами или тьгсячелѣтіямн. 
какъ въобычныхъ явленіяхъН.; основ- 
ное содержаніе явленія — дѣйствіе от- 
сутствующей, но существовавшей въ 
прошломъ причины — одно и то же. Изу- 
чая все более и более сложный иослѣ- 
двйствія, Іфизіологъ со временемъ до- 
берется и до явленій И. Точно такъ же 
и загадочность сосредоточения въ ни- 
чтожно мъ комке зароды гпеваго веще- 
ства всехъ свойствъ будущаго организ- 
ма мы должны объяснять себе не суще- 
ствованіемъ его въ редуцированномъ 
морфологическомъ же состояніи (подоб- 
но известной теоріи етооііетепі, по 
образцу которой построены въ основе и 
все подобный позднейшія теоріи), а 
въ состояніи физикохимическомтз, по- 
тенціальномъ. А пока не удастся фак- 
тически проследить и хотя бы час- 
тично воспроизвести связь извъст- 
ныхъ процессовъ черезъ все про- 
межуточный стадіи развитія, прихо- 
дится довольствоваться логическими 
аналогіями, который облегчали бы 
мысленное представленіе о природе 
этой связи. Такое представленіе мо- 
жетъ намъ дать хотя бы рядъ фотогра- 
фическихъ камеръ, поставленныхъ одна 
за другой и воспроизводящихъ на сво- 
емъ матовомъ стекле то же изображе- 
ніе. Здесь мы усматриваемъ главное 
подобіе явленій Н. — періодическое вос- 
произведеяіе сходныхъ образовъ, чере- 
дующихся съ местами, въ которыхъ не- 
видимо, потенціально присутствуютъ 
эти образы, но въ которыхъ мы не 
могли бы ихъ увидеть, — они должны 
развиться, и тогда только мы узнаемъ 
ихъ вновь со всеми тонкостями ихъ 
очертанія и окраски. Такое сравне- 
ние, конечно, насъ не далеко подви- 
гаетъ въ фактическомъ познаніи, но 
исполняешь свое назначеніе, подгото- 
вляя, пріучая умъ на более просткхъ 
примерахъ къ охвату более сложнкхъ 
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Помѣсь шести видовъ ивы попарно и трехъ помѣсей, вновь 
попарно, въ помѣси второго порядка. 
(По Вихура). 
Естественное самопечатаніе (ЫаілігзеІЬзІсігиск). 
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задачъ. Когда Сѣченовъ хотѣлъ сдѣ- 
лать болѣе доступнымъ понятіе фи- 
зіологическаго механизма памяти, онъ 
его сравнилъ съ только что откры- 
тымъ фонографомъ; никогда, конечно, 
физику не пришло бы въ голову обратно 
объяснять простое устройство фоно- 
графа сравненіемъ' его съ памятью. 

Въ конечиомъ выводѣ, мы должны 
ожидать разрѣшенія задачъ Н. отъ эк- 
спериментальной морфологіи, въ опы- 
тахъ наслѣдоваиія пріобрѣтенныхъ 
<івойствъ, но опытахъ, распространен- 
ныхъ на болѣе долгіе періоды вре- 
мени, помня, что и сама Н. въ концѣ 
концовъ можетъ быть только „пріо- 
брѣтенное свойство". А до той по- 
ры молено, пожалуй, освѣщать свой 
путь временными словесными анало- 
гіями, но подъ непремѣынымъ усло- 
віемъ, чтобы оиѣ восходили къ чему- 
нибудь реальному и простѣйшему, 
а не къ фиктивному и болѣе слож- 
ному, въ родѣ модной теоріи „мнемони- 
ческихъ протожръ" съ ихъ „субли- 
мшальными" и „супралиминальными" 
„энграммалш" (Земонъ, 1904), памятуя 
извѣстное изрѣченіе грознаго бича 
<ѵгарыхъ схоластиковъ (Уильяма Оккам- 
скаго): Епііапоп випі тиШрІісашІа ргае- 
іег песеззгіаіет (не слѣдуетъ безъ надоб- 
ности размножать всякія сущности). 

Литература: Ваггоіп, „Тііе Ѵа- 
гіаііоп оі Апітаіз апсі Ріапіз", 1868, 
втор. изд. 1875 (гл. XI— -XIX заклю- 
чаютъ всесторонній критическій обзоръ 
основъ ученія о Н.;рус. пер. изд. Леп- 
ковскаго, 1908); Багтп, „Сгозз апсі 
зеШегШізаІдоп оІРІапіз", 1876 (о поль- 
зѣ и роли въ природѣ перекрестная 
оплодотворенія); №амд,іп } „8иг ГНуЪгі- 
сіііё сіапз Іез ѵё&ёіаих", 1865 (ІМоиѵ. 
Агсіі. йи Мизеит); Мепйеі, „ѴегзисЬе 
ііЬег РйапгеппуЪгМе", 1901 (перво- 
нач. 1865); Шсішга, „Біе ВазіагсІЬе- 
ігисііідт^ іт Рііапгепгеісіі", 1865; Міі- 
Іагаіеі, „ІЛіуЪгісІіі© запз сгоізетепі" 
(1894); Кетег, „РПапгепІеЪеп" (в. 2, 
1891); Созіапііп, „ІЛіёгесІі{,ё ас^Ш8е"; 
Непзіоіѵ, „Негесіііу оі ас^ше^ес^ сііа- 1 
гасіегз іпріапіз" (1908); Ваіезоп, „Меп- 
(ІеГя ргіпсіріез оПіегесШу" (1909); Сог- 
гепз, „Біе Nеиеп ѴегегЪип^з&езеіге", 
1812 (есть рус. пер.); А.Пютзоп, „Не- 1 
гегіііу" (1908); Е. Ваиг, „ЕіпШігип^ іп : 
Ше ехрегітепіеііе ѴегегЪип^зІепге", | 



1911 (есть русск. перев.); ОоШзсктШ, 
„Еіп!й1ігип§" іп (ііе ѴегегЬип^зѵізаеп- 
зспай", 1911 (рус. пер.); РШе, „Ѵег- 
егЬип^епге", 1912. 

К. Тимирязев о. 
Наслѣдственныя болѣзни, см. 

XXXI, 367, XII, 45/50, XIX, 242. 

Насморкъ, острый катаръ слизи- 
стой оболочки носа, сопровождающейся 
у силеннымъ чиханіемъ, закладываніемъ 
носа и обильиымъ отдѣленіемъ изъ него 
въначалѣ заболѣванія серозной или сли- 
зистой жидкости, а въ дальнѣйшемъ 
болѣе густой съ примѣсыо гнойныхъ 
элементовъикровяныхъ шариковъ. При- 
чины Н. можно раздѣлить на пред- 
располагающая и непосредственно его 
вызывающія. Къ первымъ относятся 
прежде всего дѣтскій возрастъ (у ста- 
риковъ замѣчается, напротивъ, невос- 
пріимчивость), далѣе увеличенный же- 
лезистыя разращенія въ тюсоглоткѣ 
(аденоиды) и въ зѣвѣ (гланды), общія 
разстройства питанія, въ особенности 
золотуха, повышенная нервная возбуди- 
мость, нарушеніе потоотдѣленія, астма 
и т. д.; ко вторы мъ относятся прежде 
всего простуда, — рѣзкія и внезапныя 
темпер атурныя колебанія, которымъ 
подвергается тѣло, далѣе вдыханіе 
раздражающихъ газовъ (химики, фар- 
мацевты), пыли (ткачи, каменщики, ра- 
ботаю щіе въ чайныхъ развѣскахъ), не- 
точной пыли (сѣнной насморкъ или 
сѣнная лихорадка у жителей луговыхъ 
равнинъ). По современнымъ взглядамъ, 
важнѣйшей причиной Н. является ин- 
фекція микроорганизмами, которые на- 
ходятъ благопріятныя условія для сво- 
его развитія въ слизистой оболочкѣ но- 
са, если кровообрагценіе въ ней нару- 
шено. Многія инфекціонныя болѣзни и 
въ особенности инфлюэнца сопровожда- 
ются Н., который можетъ вызывать 
цѣлый рядъ осложнены въ уіпахъ "и въ 
придаточныхъ полостяхъ носа. Часто 
повторяющейся острый Н. можетъ вы- 
звать появленіе хроиическаго Н., при 
которомъ происходятъ грубыя измѣ- 
ненія въ полостяхъ носа; по характеру 
этихъ измѣненій хронич. Н. носитъ 
названіе или гипертрофическаго (утол- 
щеніе тканей) или атрофическаго (утон- 
ченіе, исчезновеніе тканей); придаточ- 
иыя полости носа при хронич. Н. часто 
вовлекаются въ процеесъ, и тогда раз- 
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виваются такъ назыв. хронич. гнойныя 
воспаленія ганморовыхъ пещоръ, лоб- 
ныхъ иазухъ, клиновидной и рѣшет- 
чатыхъ иазухъ съ образован іемъ по- 
липовъ или безъ нихъ. — Для лѣченія 
Н. предложена масса самыхъ разно- 1 
образныхъ, большею частью безполез- 1 
ныхъ средствъ. Нужно признать, что 
основная причина безплодности лѣче- 
пія Н. заключается въ томъ, чторѣдко 
кто считаетъ себя при И. больнымъ, 
большинство ;ке нродолжаетъ свою ра- 
боту, подвергаясь всѣмъ вредны мъ 
вліяніямъ; пребываніе 1-2 дня въ по- 
стели, 2-3 порошка хинина могутъ обо- 
рвать бол ьзнь, которая при другнхъ 
условіяхъ иногда тянется недѣлями, 
невзирая на усиленное примѣненіе 
нюхательныхъ иорошковъ и носовыхъ 
капель. Многіе въ послѣдніе годы въ 
поискахъ облегченія субъективныхъ не- 
пріятныхъ явленій при Н. пріучаютъ 
себя къ смазыванію слизистой обо- 
лочки носа кокаиномъ и разрушаютъ 
свое здоровье отъ постояннаго его при- 
мѣненія. М. Рессеръ. 

Насосъ воздушный (Апіііа), неболь- 
шое созвѣздіе въ южномъ полушаріи 
неба, около 10 ч. прямого восхожденія 
и 33° южнаго склоненін, содержитъ по 
Гульду 85 звѣздъ до 7-й величины 
изъ которыхъ самая яркая 4-й велич. 
Насосы, см. приложеніе. 
Нассау, до 1866 г. самостоят, гер 
манск. герцогство, нынѣ округъ Вис 
баденъ прусской области Гессенъ-Нас 
сау. Илощ. 4.700 кв. км., насел. 468.311 ч. 
Н. — одна изъ наиболѣе лѣсист. областей 
Германіи (около 42% илощ. подъ лѣ- 
сомъ). Въ И. наход. болѣе 100 минер 
источи., изъ кот. наиболѣе извѣстны: 
Висбаденъ, Эмсъ, Соденъ, Швальбахъ 
Шлангенбадъ, Гейльнау и Фагингенъ. 
Добыв, желѣзн., свинц. и мѣдн. руды 
строит, камень, кам. уголь, грифель 
серебро и малахитъ. Промышл. незнач 
Нассе, Эрвинъ, выдаю ідійся нѣмец 
кій политико-экономъ (1829—1890), въ 
1856 г. приглашенъ профес. въ Базель, 
затЬмъ занималъ каѳедру вт> Ростокѣ 
съ 1860 г. читалъ въ боннскомъ унив 
до смерти своей. Самымъ цѣинымъ 
трудомъ Н. является образцовое по бо- 
гатству и точности данныхъ, изложен 
ное съ классической ясностью и сжа- 
тостью изслѣдованіе обь общинномъ 



землевладѣніи и огораживаніи въ Ан- 
гліи въ средніе вѣка (..ІІеЪег сііе тН- 
іеіаііегіісгіе РеИ^етеіпзспай ипа* сііе* 
Еіппе^ип^ сіея 16 іІаІігЬ. іп Еп^іапсі". 
1869, перев. на англ. и русск. яз.). 
впервые подвергшее англійскую об- 
щину послѣдовательному и тщатель- 
ному изученію. Другія работы Н. по- 
священы преимущественно теоріи де- 
нежнаго обращенія и кредита. По тео- 
ретич. и политич. воззрѣніямъ Н. явля- 
ется катедеръ-соціалистомъ; въ вопро- 
сахъ научной методологіи он'ь болѣе 
примыкалъ къ К. Менгеру, чѣмъ къ 
историч. школѣ. Н. былъ одиимъ изъ- 
основателей„Об-васоціальн. политики". 
Настильность, см. стрельба. 
Настой, настойки, см. фармація и 
водка, X, 520. 
Настуранъ, см. уранит. 
Настурція, см. папщтошя. 
Насытеніе, или нейтрализация кн- 
с л отъ щелочами, или основаніями, и 
обратно щелочей и основан ій — кисло- 
тами — терминъ, употребляемый для 
обозначенія химической реакціи, при 
которой на кислоту дѣйствуютъ такимъ 
количествомъ щелочи (напр., ѣдкаго 
кали или натра, амміака, извести, ба- 
рита и т. под.), что образуется средняя 
или нейтральная соль (см. кислоты, 
щелочи, окислы). И. Кб. 

Насыщенные растворы, см. рас- 
творы. 

Насѣкомоцвѣтныя,см.з>шо мофиль- 
пыя растенія. 
Насѣкомоядныя животныя, см. 

XXIX, 179. 
Насѣкотоядныя растенія, т. е. 

такія растепія, который ловятъ, уби- 
ваютъ насѣкомыхъ и питаются ими. 
Это— довольно большая группа, насчи- 
тывающая до 400 представителей (5 се- 
мействъ, 16 родовъ): 1) Вгозегасеае 
(Г)іопаеа, рис. 12, Огозега, рис. 10, Ого- 
вор Ііу Пит, рис. 1, Аісігоѵапсіа, рис.13, Ву- 
ЬНз, Когісіиіа), 2) КѵрепіЦасеае (Кереп- 
ІЬея, рис. 9), 3) Заггасепіасеае (Неііат- 
рпога, 8аггасета, рис. 6, Вагііп^іопіа, 
рис. 7), 4) Серііаіоіасеае (Серпаіоіиз), рис. 
8), 5) ЬепііЪиІагіасеае (Ріп&иісиіа, рис. 2, 
Оепіізеа, рис. 5,Ро1уротрпо1ух,Щгіси1а- 
гіа, рис. 4, Віоѵиіагіа). Всѣ эти растенія 
содержатъ хлорофиллъ и могутъ, слъ- 
дов., подобно нрочимъ зеленымъ ра- 
стениям ъ, питаться на счетъ углекис- 
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Насосы (помпы) въ широкомъ смыслв слова— всѣ ме- 
ханизмы, служащіе дли неремѣщеыія жидкостей, глав- 
нымъ образомъ, капелыіыхъ, рѣже газообразяыхъ (о Н для 
газовъ в воздуха см. пневматическгя машины), въ уэкомъ 
же, болѣе употребитсльвомъ смыслѣ— только тѣ иаъ на- 
звавныхъ выше механизмов?», перемѣщен е жидкостей 
которыми достигается при иосредствѣ передвижепія одной 
части этихъ мехапизмовъ по отиошенію къ другой, какъ, 
яалрнмѣръ, поршни въ цплиндрѣ поршневого Ы., лопа 
токъ въ кожухѣ пентробѣжнаго Н. и т. п. 

Н., понимаемый въ первомъ, широкомъ сыыслѣ, явля- 
ется однннъ изъ древнѣйшихъ мехапизмовъ, въ которомъ 
нуждался чело вѣ к ь съ цѣлью орошепія земель при ихъ зем- 
ледельческой обработкѣ и для домашняго обихода. То 
были раэлнчнаго рода черпаковив механизмы, въ вмдѣ ли 
отдѣльиыхъ чѳрпаковъ, въ родѣ иосеичасъ нстрѣчаю- 
щихся деревенски хъ колодезныхъ „журавлпГ, или же 
въ ввдѣ безконечнои спускающейся въ колодецъ гибкой 
ленты съ цѣлымъ рядомъ черпаковъ, падѣтон па ко- 
лесо, приводимое въ движеніе отъ привода, или же, на 
коиецъ, въ видѣ колесъ съ прикрѣпленными ковшами 
вли лопатками, черпающими воду при вращеніи отъ 
привода и поднимающими ее на болѣе высокій уровень. 
Дальнѣіішее развнтіо Н. шло параллельно съ развитіемъ 
промышленности, и пѣкоторые виды послѣдней, въ свою 
очередь, могли получить развитіѳ только благодаря усо- 
вершенствована водонодъемныхъ средствъ; таково, па- 
нримѣръ, рудничное дѣло, невозможное въ широкомъ 
объѳмѣ безъ мощныхъ Н. для откачки подземнихъ 
водъ (см. горное дмо, XV, 528/33); достаточно ука- 
зать, что первая паровал машина (ІІыокомена в 
Уатта) была установлена нъ рудпнкѣ для водоотлива. 
Въ настоящее время И. встрѣчаются повсюду какъ въ 
домаіянемъ обиходѣ, такъ и вь самыхъ разнообраэ- 
пыхъ видахъ промышленности для перемѣщепія какъ 
воды, такъ н другихъ жидкостей, и, благодаря атому, 
разнообразіо примѣняющихсл типовъ Н. настолько ве- 
лико, что какая-либо точная в вмѣстѣ съ тѣмъ простая 
классификация ихъ является невозможной. Въ дальнѣй- 
шемъ, для удобства раэсмотрѣнія, типы Н. разбиты на 
три класса по павболѣе характерному признаку ихъ 
работы, а именно по тому виду, въ которомъ механизмъ 
II. сообщаетъ персыѣщаемой жидкости приложенную 
къ нему механическую энергію. Дѣло въ тьмъ, что 
внергія жадности можетъ проявляться въ трехъ видахъ 
(см. гидравлика): либо въ видѣ нотенціальпой энергіи 
лоложепія, либо потенціальной же апергіи давленін, 
либо, накопецъ, въ видѣ кинетической эпергіи; такимъ 
образомъ, механическую зпергію двигателя, нрииодлщаго 
въ дѣиствіе П., можно использовать следующими тремя 
характерными способами: 1) непосредственно поднять 
данный объемъ жидкости па нѣкоторую высоту, не со- 
общая ему попсе скорости и давленіл; по этой схемѣ 
работаклъ всѣ черпаковые механизмы, водоподъемный 
колеса и т. п.; 2) сообщить жидкости при помощи спе- 
ціальпыхъ органовъ давлсніе, которое затѣмъ подпи- 
м&отъ сѳ въ эакрытомъ трубопровод^ на требуемую 
высоту или же перемѣщаетъ таким ь же образомъ по го- 
риаонтальпом у направленію, иреодолѣвая трепіе въ тру- 
бахъ; таковы поршневые II.. воздушные и паровые подъ- 
емники, пульсометры и т. п.; 3) сообщить жидкости боль- 
шую скорость, которая уже аатѣ.мъ цѣлесоотвѣтствен- 
яыми прнспособленійми можетъ быть переведена въ 
данленіе и можетъ произвести требуемое неремѣщспіѳ 
жидкости; таковы В. цснтробѣжпые, струнные аппа- 
раты и др. 

Подъемники первой категоріи могутъ имѣть лишь 
ограниченную область примѣнснія по существу ихъ дѣй- 
ітвія: съ одной стороны, достигаемая ими высота подъ- 
ема ограничена вь весьма небольших* предѣлахъ раз- 
лѣрамн сэмаго механизма, съ другой же стороны, они 
овершенно не приспособлены для подачи жидкости въ 
іакрытыхъ трубопроводахъ, не будучи вь сосгоянін со- 
ібщпть ей требуемаго для этого дапленіл. Эти меха- 
іиэмы нмѣли распространеиіе въ древности в въ тѣ 
іремепа, когда изготовлепіе трубъ, выдержнвающихъ 
інутренпее давленіс, было нсизвѣстяынъ, а подъемъ 
юды ограничивался небольшою высотою, съ которой 
«па разводилась въ необходимый мѣста по открытымъ 
хелобамъ (фиг. 1). Простота конструкции этихъ меха- 
іизмовъ, возможность уиотреблепія для ихъ постройки 
іерева и пзготовлепіе пхъ кустарпымъ способомъ па 
іѣстѣ служитъ причиною того, что эти механизмы сохра- 
нится и до вастолщаго времени въ мѣстахъ, далеко 




Фиг. 1. Водоподъемное колесо. 

удаленныхъ отъ промышленпыхъ центр, въ и нуждаю- 
щихся въ орошенін земель для землсдѣлія (напр., у 
иасъ Крымъ, Кавказъ, Туркестанъ); кромѣ того, водо- 
подъемники той же категорін можно встрѣтнть и въ па- 
стоящее время при водоотлпвѣ въ просіѣпшнхь стро- 
нтельныхъ работахъ, напр., чорпаки съ ручкою, подвѣ- 
шеппые на капатѣ Къ черпаковымъ мехапнэмамъ не- 
обходимо также отнести приспособленіл, употребляющіяся 
въ канализаціоняомъ дѣлѣ, для удаленія сточныхъ водъ, 
содержащнхъ осадки городски хъ каналовъ изъ сборныхъ 
колоіцѳяъ перекачивателыіыхъ станціи. Однако и въ 
этихъ спеціальныхъ случаяхъ техпика стремится не 
безъ успѣха замѣпить эти громоздкіл сооружепія болѣе 
удобными и легко обслуживаемыми, принадлежащими къ 
слѣдующимъ ниже категоріямъ водоподъемпвковъ. Въ 
связи съ приборами, поднимающими непосредственно жид- 
кость па болѣе высокій уровень, заслуживаете вниманія 
механизмъ, пмѣющіп ныпѣ почти исключительно исто- 
рическій иптересъ и называемый по имени изобрѣтателя 
Архимедовъмъ еиптомъ (фиг. 2); атотъ приборь пред- 




Фиг. 2. Архимедопъ винтъ. 

ставляетъ собою наклонно расположенную впптоную по- 
верхность, вращая которую въ окружающей ее пеио- 
движпой трубѣ, возможно поднимать воду, какъ по на- 
клонной плоскости. Сущестнуютъ попытки видоизмѣнить 
конструкпію лодъемниковъ разсмотрѣнной выше кате- 
гории сохранивъ идею, н придать нмъ менѣе громоздкую 
и болѣе современную форму, замѣнивъ въ то же время 
дерево металломъ. Таковы, напрнмвръ, такъ паз. цгыіныв 
Н. (фиг. 3) Сущпость ихъ состоитъ въ томъ, что подни- 
мающаяся часть беэконечной цѣпи съ надѣтыми на пей 
кулачками (а иной разъ и безъ пнхъ) входить, напра- 
вляемая блоками, въ открытую съ обоихъ концонъ трубу 
и увлекаетъ своиыъ движсиіеиъ воду, приподнимая ее. 

1 по трѵбѣ кверху; при дѣйствіи подобнаго рода подъ- 
емника неизбежна, конечно, значительная обратная 
утечка воды, хотя въ нѣкогорыхъ случаяхъ и прила- 
гаются сгаранія для умепыпепіл подобной утечки сна- 
бжепіемъ, напр., кулачковъ кожаными или резиновыми 
дисками, работающими паподобіе поршней; тѣмъ но 
мѳнве, простота его конструкціп оправдываетъ пѣкоторое 
его распрострапеыіе въ малыхъ, нрвтомъ иеріодически 
дѣиствующихъ устаповкахь. Оригипальнымъ развитіемъ 

I идеи иепосредствеппаго подъема жидкости па бо.іѣо вы- 
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Фиг. 3. Цѣппое колесо. 

сокій уровсль является такъ пав. пневматический подъ- 
емным, часто нменуеыын, по паэванію, данному ему его 
первымъ язобрѣтателемъ, Мамуть- И. Опъ употребля- 
ется для подъема жидкости иэъ глубокихъ бурпвыхъ 
гкважнвъ, трудно доступныхъ для обыкновепныхъ порш- 
ѵевыхъ II. Идея его очень проста: по топкой трубкѣ 
нагнетается воэдухъ подъ соотвѣтствующнмъ давленіемъ 
глубоко подъ уровень воды въ буровой скважипѣ и 
тамъ выпускается въ воду такимъ обраэомъ, что онъ ее 
захватываетъ въ большомъ количествѣ в поступаетъ 
вмѣстѣ съ нею въ открытую евнзу вертикальную по- 
дающую трубу; образующаяся при эгомъ смѣсь воздуха 
съ водой, какъ болѣе легкая, поднимается въ упомяну- 
той вертикальной трубѣ на уровень гораздо болѣе вы- 
сокій, нежели уровень воды въ колодцв, и можетъ до- 
стичь, при соотнѣтственіюмъ соотношепів глубины воды 
вь колодцѣ в глубины входного отнерстія для воздуха 
подъ водою, до поверхности земли и больше. Коэффи- 
ціентъ полеэнаго дѣйствія подобнаго рода прибора по 
самому существу не можеѵъ быть особенно высокнмъ, 
такъ какъ значительная часть воздуха остается не- 
использованно»; кромѣ того, нагпиаиіе воздуха подъ 
сравнительно высокимь давленігыъ требуетъ установки 
для атой цѣли особыхъ компрессоровъ, не от і в чающихся 
также большимъ коэфф. пол. д. н значительно усложняю- 
щихъ все уетроіістао; тѣмъ не ыенѣе, подобнаго рода 
подъемники пользуются пемалымъ распространенІемъ въ 
виду крайней простоты тѣхъ частей механизма, которыя 
опускаются нодь уровнемъ земли и ыогутъ весьма долго 
оставаться безъ ремонта и паблюдспія, всегда требую 
шихъ длительной остановки работы глубокихъ сква- 
жипъ для изылечспін прибора па поверхность земли. 
Въ послѣдиіс годы дѣлались не безъ усиѣха попытки 
нрнмѣннть этотъ прнборъ для подачи изъ буровыхъ 
скважннъ нефти, жидкости болѣе вязкой, пежелн вода. 
Лишь въ самое послѣднеѳ время Мам уть -II. вашелъ 
себѣ конкурепта въ цсвтробѣжномъ II. 

Наиболѣе важпымъ представителемъ подъемпыхъ ме- 
ханизыовъ второй катеюрш является поршневой И., 
чрезвычайно распространенный и по настоящее время 
тшіъ подъемника для жидкости; онъ настолько усо 
вершепствовапъ аа долгое время, протекшее съ мо 
мента его нэобрѣтенія (по даннымъ Битрувія, первый 
поршневой II. былъ построенъ въ 140 г. до Р. Хр. 
Ктеэибіемъ, учнтелсмъ Гсрона Алсксапдрійскаго), что 
дальнѣйілее его развитіе почти совершенно остановилось, 
и большинство спеціалистовъ считаетъ его певозможпымъ. 

Основными частями ::аждаго поршневого ІІ. являют 
ся: цнлнпдръ, движущійся въ немъ взадъ н впередъ пор- 
шень и клапаны, всасывающій и пагпстатсльпый, изо 
лируюшіе ноперемѣнно пространство цнлипдра, соотвѣт- 
ственно съ дввжепіемъ поршпл, отъ жидкости верхняго 
в ннжмяго уровней, соединенныхъ съ П. при помощи 
такъ ваз. всасывающей и нагнетательной (папориой) 
трубы. Сущность дѣйствія поршневого II. пеобыкновен 
но проста. Поршень, двигаясь въ одну сторону, образу 
еть за собою пустоту, въ которую засасывается вода 
пижняго уровня но соотвѣтствующей труоѣ, ппдпявъ 
всасывающіи кланалг; при ходѣ поршня наз^дъ засосан 



ная вода вытѣсняетсл нмъ въ вапорпую трубу, при чезмъ 
клапанъ всасывающій закрывается, а нагнетательшый 
открывается. Н. въ подобнаго рода простѣйшен схе;мЬ 
встрѣчается и сейчасъ весьма часто въ домавшешъ 
и сельскомъ хозяйствѣ, особеино въ комбинации съ таікъ 
паз. прохоонымъ поршне, являющимся соедивеиіммъ 
послѣднлго съ нагнетательнымъ клапавомъ, при чѳімъ 
напорная труба является продолженіемъ насоснаго ци- 
линдра (фиг. 4). При работѣ поршня одной только езто- 
ропой (такъ наз. II. иростого дѣйстнія) вода въ вапюр- 
вои и всасывающей т*ру- 
бахъ двигается періоздн- 
чески, находясь въ поікоѣ 
яа время, соотвѣтств ую- 
щее половивѣ хода шор- 
шпя. Такія остановкш въ 
дввжеиів столь инертшаго 
несжимасмаго тѣла, ка- 
кимъ является всякая ка- 
вельпая жидкость, выізы- 
ваютъ удары вътрубаіхъ, 
не допускающіе быстрой 
работы Н. во избѣж-аніе 
разстройстна и поломки 
трубъ; вромѣ того, т:акія 
остановки уменьші-ютъ 
производительность рабо- 
ты симихъ трубь, допу- 
ская ихъ работу л:ишь 
въ теченіс половипы в сего 
рабочаго времени. Въ 
вніу этого принцип» (двой- 
ном длйапоіл П.,нріедло- 




Фпг. 4. Ручцой насосъ. 




Фпг. С. Пожарная труба 
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жсвшый впервые, насколько ианѣстно, Ля-Гиромъ (о*е 
1а Нігѳ) въ 171Ѳ году, яввлся эначительнымъ усо- 
вершевствовапіемъ; въ немъ поршепь работаегъ обѣнми 
сторонами, засасывая жидкость одной стороной н нагне- 
тая другой поперемѣнно, при чемъ напорная и всасываю- 
щая трубы для обѣихъ сторонъ являются общими (фнг. 
5). Двойное дѣйствіе, однако, значительно усложнлетъ 
копструкцію, а потому тамъ, гдѣ особенно цѣнны про- 
стота устройства и легкость наблюдепія, предпочитаютъ 
все жѳ употреблять Н. простого дѣйствія, ставя, если 
нужпо, два или три таких ъ П. рядомъ; таковы, напри- 
иѣръ, пожарныя трубы (фиг. б), быстроходные Н. (см. 
ниже), Н. большого давлепія для гядранличѳскихъ 
прессовъ и т. а. Раэвитіемъ пары цплиндръ — поршевь 
является замѣна т. еаз. дискового поршня скаиъча- 
тынь (скалка, ныряло, плунжеръ), направляемые въ 
сво мъ дввженіи не гладкими, точно обточенными 
стѣнками цилиндра, какъ дисковой поршень, а спе- 
циально устроенными сальниками; хотя эта комбнна- 
ція и требуегь устройства сальника большаго, чѣмъ 
прежде, діаметра и большей длнпы для лучшаго на- 
правленія, тѣмъ вѳ менѣѳ она имѣетъ мпого прениу- 
ществъ лередъ первой въ ввду того, что при этомъ скал- 
ка ужо не прикасается къ стѣнкамъ цилиндра, и его 
обточка стаповнтся излишнею; истирапіѳ съ теченіемъ 
времени стѣпокъ цилипдра и поршня съ ухудшеніемъ 
дѣиствія П. здѣсь яамѣнепы истираніемъ сальниковой 
набивки, устраняемы мъ подтягнвапіемъ болтовъ сальника; 
особенно цѣынымъ это обстоятельство является при двой- 




Фіг. 7. Схема дафферепцГялміаго дѣистіія. 

номъ дѣйстши п&соса, очевидпомъ изъ сравиеиія фиг. 5 
и фвг. 10: неплотность поршня въ нервомъ случаѣ да- 
етъ впутреппее невидимое просачнвапіе жидкости съ 
одной сторовы поршпл на другую, во второмъ же слу- 
чаѣ эта просачиванія дѣлаются паружпыми и устраняют- 
ся простымъ подтлгиваніемъ соотв. сальяиковъ. Соеди- 
нопіе на одной оси послѣдоиательно двухъ скалокъ 
различныхъ діаметровъ (или скалки и дискового порш- 
ня) дастъ возможность примѣпить т. наз. дифференціаль- 
нов дѣйствіе, выражающееся въ возможности придать 
непрерывное движеніе водѣ въ напорной трубѣ при од- 
ной лишь парѣ клапаповъ, вмѣсто четырехъ, какъ вто 
тробуетая при дяойпомъ дѣйстши (фиг. 7). При выдии- 
жвпіи большой скалки иэъ правой части корпуса Н. въ 
ней получается разрѣженіе и всасыванів черезъ всасы- 
вающей клапаиъ при закрытомъ пагнетательномъ; въ 
то же время въ лѣвую часть корпуса вдвигается боль- 
шая скалка и выдвигается малая, что ведетъ къ вытѣс- 
нснію части находящегося тамъ объема воды въ напор- 
ную трубу; при обратномъ двпжевін поасысаніе прекра- 
щіется, и открывается нагнетательный клапаиъ, куда 
и уходить вода изъ правой сторопы корпуса, частью 
направляясь опять въ напорную трубу, частью идя па 
ліную сторону для эамѣщенія освобождающегося иэъ- 
иоцъ большой скалки пространства; этотъ припцннъ удо- 
беяъ при дллнныхъ напорныхъ трубахъ и короткихъ 
всгсывающихъ. Весьма важной и отвѣтствеппон частью 
каждаго поршневого Н. являются его клапаны, копструк- 
ціі которыхъ одинакова какъ при всасывающемъ, такъ 
и ірв пагнетательномъ дѣйствіи. Отъ правильно конструи- 
рсчанпаго клапана требуется, чтобы онъ не стѣспялъ 
дздженія жидкости, открывая возможно большую нло- 
Щідь для прохода ея, чтобы открывался почти мгновен- 
но на свой полный ходъ и, пакопѳцъ, чтобы стол*» же 
бистро закрывался въ соответственный момептъ. Осо- 
бенно важпо нослѣдпее требовапіе, т. к. при медлепном-ь 
зафываніи ноизбѣжпа обратная утечка жидкости подъ 
клапанъ, понижающая весьма сильно коэфф. пол. д. 
Н. Эти три требовапія почти несовмѣстимы полностью, 
таіъ ка/<ъ быстрое закрывапіе трсбуетъ возможно ма- 



лаго хода (въ хорошвхъ конструкціяхъ всего 2—4 милли- 
метра), а это, въ свою очередь, при необходимости дать 
достаточную площадь для прохода воды дѣлаегь попе- 
речные раамѣры клапана очень ввачнтельяыми, что утя- 
желяетъ клапанъ, унеличиваетъ его инерцію, а, япачитъ, 
и усиліе на его быстрое поднятіе; вслѣдствіѳ послѣдняго 
обстоятельства пѳ только увеличивается неравномѣр- 
ность работы васоснаго двигателя въ различныхъ поло- 
женіяхъ поршня, но уменьшается возможная высота 
всасыванія воды, такъ какъ значительная доля давлѳпія 
атмосферпаго, застанляющагЬ жидкость всасываться въ 
Н. съ нижняго уровня, должна итти иѳ на поднятіѳ 
жидкости, а па преодолѣніе инсрціи клапана; поперечные 
размѣры клапана стараются уменьшить, дѣлаяего состав- 
нымъ изъ нѣсколькахъ отдѣлъныхъ клапановъ или рас- 
полагаемыхъ другъ надъ другомъ, такъ наа. мчохоэтаж- 
мыз, вынѣ болѣе не употребляющихся вслѣдствіе ихъ 
громоздкости, или же чаще располагаемыхъ въ одной 
плоскости концентрически такъ наз. многокольцввыхъ 
(фиг. 8); для ограничения хода клапана и для скорѣй- 
шаго его вакрытія при подобнаго рода уменьшевныхь 



Фиг. 8. МногокольцевоІ клапапъ. 

я облегченпыхъ клапанахъ употребляютъ сильпыя пру- 
жипы; дальнѣйшимъ усоворпіенствоваяіемъ являются 
такъ называемые групповые клапаны, оредставллющіе 
собою отдѣльпые небольшіе, легкіе, легко аамѣплемые 
клапаны, устанавливаемые группами въ требуемомъ ко- 
личествѣ (въ большихъ II. количество клапановъ дохо- 
дитъ до 150 и болѣе). Какъ бы то ни было, размѣръ 
клапавовъ, ихъ ходъ, вѣсъ и свойства пружины должны 
строго соотвѣтствовать скорости хода Н., высота вса- 
сывапія, давленію напорной трубы, равпомѣрностн въ 
пей движепія воды и т. п.; при малѣйшихъ наругаеиіяхъ 
этого соотвѣтствія работа клапапа дѣлается неправиль- 
ною, и онъ начинаетъ садиться па снов мѣсто (сѣдло) не- 
своевременно и въ тому же съ ударами, ипой разъ на- 
столько сильными, что самъ клапапъ и даже весь кор- 
пусъ Н. быстро разбивается. Одно время для устраненія 
этихъ иедостатковъ пытались примѣпять, по предложе- 
пію ипж. Ридлера, такъ называемое принудительно* 
распредпленіе клапаповъ, когда эти послѣдніе закрыва- 
лись (а иной разъ и открывались) и садились па мѣсто 
нъ определенное время не подъ данленіемъ воды, а при 
помощи сиеціальныхъ рычажныхъ мояапизмовъ; однако 
вводимое втимъ усложненіе копструкціи пе оправдало 
себя и не привело къ эамѣтпому улучшенію дѣйстиія 
Н., а потому и было вскоре оставлено. И горою 
неизбѣжною принадлежностью хорошаго поршпевого II. 
являются воздушные колпаки па напорной и всасываю- 
щей трубахъ (называемые просто панорпымъ и всасываю- 
щим ь колпакомъ). Ихъ цѣль— сгладить вредныл послѣд- 
ствія отъ псравномѣрнаго движепія воды въ самомъ Н. 
и въ трубахъ, подводящихъ и отводлщчхъ отъ него жид- 
кость. Ді)ло въ томъ, что квпженіе поршня Н. пере- 
дается обычно при посредствѣ кривошипнаго механизма 
огъ вала какого-либо двигателя, враіцающагосл равно- 
мѣрно; при зтомъ, какъ извѣстно, поршень движется 
далеко неравномѣрно, имѣя максимальную скорость близ- 
ко около средины хода и уменьшал ее до полной оста- 
повки въ копцахъ своего хода; въ соотвѣтствіи съ этпиъ 
и движеніе йоды, слѣдующей всегда запоршнемъ, проис- 
ходить также весьма неравномерно; припципъ двойного 
дѣйствіл пе можетъ уменьшить указанной неравномер- 
ности, такъ какъ объемы жидкости при ходѣ поршня 
туда и назадъ не накладываются другъ па друга и не 
компепсируютъ указанной неравномерности; лишь удяа- 
иваніе II. доойного дѣйствія или — еще лучше — стравваніѳ 
Н. простого дѣйствія подъ разными углами кривошипа 
могугъ дать нѣкоторое накладываиіе подаваемыхъ объ- 
емовъ съ соотв. до некоторой степени комиенсаціей пе- 



654' 



Насосы. 



655' 



равпомѣриости движеігіл въ трубахъ; неравпомѣрпость 
движснія не только увеличиваете, врелнос сонротпвленіе 
иъ трубахъ, во и эясгавляетъ считаться съ нперціей 
неупругои массы, что при длинныхъ трубахъ можетъ 
вызывать рядъ весьма тяжелыхъ ударовъ до порчи трубъ 
включительно; еще болѣе вредвыя лослѣдствіл пронсте- 
каютъ въ томъ случаѣ, если неравномѣриоеть хода порш- 
ня съ увелнченісмъ числа оборотовъ сдѣлаеггя на- 
столько большою, что большая въ высшей степени инерт- 
ная масса несжимаемой капельном жидкости не будеть 
лъ состояніі! столь же быстро пэмѣнять свою скорость 
н будеть въ изнѣстпые моменты хода отдѣляться отъ 
поршня, или отъ него отставая ла стороиѣ в асыванін, 
или же уходя виередъ па сторопѣ нагпетанія; оиаспымъ 
является момѳнтъ лослѣдуюшаго сопрнкосиовеііія порш- 
ня съ отделившимся объемомъ жидкости, еъ особен- 
ности если оиъ происходить въ то время, когда поршель 
успѣлъ дойти до конца хода и получнлъ обратпос дви- 
жете, а объемъ жидкости продолжаетъ еще двигаться 
въ прежнеыъ направлепіи; при этнхъ условіяхъ про 
неходятъ весьма сильные удары, угрожающее цѣлостп 
всего II.; кромѣ этихъ вродиыхъ явлепій, которыя вно- 
сятъ неравномѣряость хода поршня, при этомь необхо- 
димо считаться также и съ тѣмъ, что эти весьма зна- 
чительный силы нпсрцін увеличнваютъ также въ высокой 
степени иеравпомѣ[іность прнлагасмаго къ П. усиліл; 
это обстоятельство особенно вредно отражается па воз- 
можной для II. высотѣ всасывапія, которзл тѣмъ больше, 
ч'пмъ большая часть располагаемая для подъема жид- 
кости давленія пижвяго уровня (обыкн. атмосферпаго) 
остается для этой цѣлн свободной за вычетомъ вредныхъ 
сопротивлении во всасывающей трубѣ и уснлій, ндущнхъ 
на лреодолѣніе нлерціи клапана и самой воды. Ьоздулі- 
ные колпаки, поставленные въ возможной близости отъ 
цилиндра II., ввоіятъ нѣкоторын упругій объемъ возду- 
ха, принлмающій на себя удары и норавпомѣрпость 
давленія отъ ннерцін псупругой жидкости, ограничивая 
неравномѣрно двигающійся объемъ жидкости лишь дли- 
ною того участка, который находятся между порганемъ 
в соотвБтственпымъ воздутпымъ колпакомъ. ІІесомпѣн- 



предѣльнымъ, а въ большихъ машялахъ оно ограничи- 
валось нсрѣдко 10—20 въ минуту. Это влекло эа собою 
большое уееличеніе размѣровъ Ы. при желаліи достичь 
значительной производительности в ставило предѣлы 
для этой нослѣдней. Запросы спльпо развивающейся 
промышленности, стремлевіе къ возможному умспьшенію 
размѣровъ всѣхъ вообще машинъ для удобства ухода, 
удсшсвлеыія перионачальлои стоимости и ремонта и эко- 
номіи мѣста при увеличеніи производительности и, ла- 
коыецъ, стремленіс къ упрощонію и къ поднягію коэфф. 
нол. д. передачи между П. и двнгателсмъ, точніі такъже 
эволюпіонирующимъ въ сторопу увсличспія его числа 
оборотовъ, заставили техинковъ насосваго дѣлн прило- 
жить стараиіл къ усовершенствован!») поршпевого И. 
также и въ атомъ отиошеніи. Заслуживаетъ вннманія, 
что лишь глубокое взучсніе теоріи, а не обычным путь 
практического, опытнаго совершенстволаніл конструкціи 
рѣшнло поставленную задачу; были выработаны новые 
типы быстроходпыхъ П., въ которыхъ принято во впи- 
маніѳ указанное выше свойство клапаповъ в воздуш- 
ныхъ колпаковъ, н отпмъ было поднято число оборотовъ 
П. до 250—300 въ минуту. Фиг. 9 даетъ нзображенів 
быстроходном П., соедипеннаю съ электромоторомъ 
при носредствѣ зубчатой лсредаін н предназначеннаго 
для установки въ тѣспомъ помѣщеніи насосной камеры 
рудника. Поршень II. скальчатый съ наружными легко 
доступными сальниками; подь насослымъ корпусомъ 
всасывающій колнакъ съ погруженными въ него отдель- 
ными короткими трубками ко всасывающвмъ клапакамъ, 
такъ что только въ этихъ трубкахъ и обнаруживается 
неравпомѣрность движснія воды; пространство падъ на- 
гнетательными клапанами соединено въ одно цѣлов 
поперечной трубою съ предохрапительнымъ кланапомъ 
посрединѣ и отверстісмъ подъ пимъ (заштрнхованнымъ) 
для соедипенія съ папорпою трубою; надъ клапанами 
установлены два нанорныхъ колпака, соединенныхъ 
между собою, для лучшаго нспольаованія и выравнива 
нія ихъ дѣйствія, воздушной трубочкой. Кориусъ П., 
представ ля юіді іі собою сложную чугунную (или стальную 
въ соотвѣтственныхъ случалхь) отливку для большей 




Фиг. 9. Насосъ 

но, что объемъ воздуха въ колнакѣ должепъ на- 
ходиться въ строгомъ соотвѣтствіи съ условілмп, въ 
которыхъ приходится работать Н., н для правиль- 
наго ихъ дѣйствія необходимо пѳ только задаться 
ихъ надлежащими размѣрамн, но и снабдить приспосо- 
бленіемъ для регулвровапія ихъ пормальнаго наполнепія 
воздухомъ во время хода. Указанная схема явленій, съ 
которыми приходится считаться въ П., свидѣтельствуетъ, 
что затрудненія въ правильной копструкціи доіжны уве- 
личиваться по мѣрѣ унелнѵенія числа ходовъ Н. въ 
единицу времспн и вмѣстѣ съ тѣмь скорости персмѣща- 
емой жидкости и возпикающихъ при зтомъ силъ ннсрціп; 
этими причинами необходимо объяснить, что еще не въ 
столь отдаленномъ прошломъ, не болѣѳ 20 лѣтъ тому 
наэадъ, считалось невоэможпымъ давать П. большое 
число ходовъ, и 60 оборотовъ въ минуту считалось почти 



быстроходный. 

прочности, представляетъ собою комбинацию соедвпеі- 
ныхъ вмѣстѣ иівровыхъ и цилнндрическихъ ИОіЫХЪ 
тѣль, лучше всего сопротивляющихся внутреннему ді- 
вленію. Н. приводится иъ дѣйствіе посредствомъ куив)- 
нінинаго механизма, вращаемаго отъ иидпаго на чертэ- 
жѣ иа второмъ плапѣ электромотора н зубчатой нерехачі. 
Точный разечеть П., въ виду указаппыхъ выше елок 
ныхъ соотношеній между движеніемъ поршня, клапалогь 
в воды въ самомъ Н. и соединенныхъ съ нимът^уб»- 
прояодахъ, представляется довольно сложиымъ. аіъ 
бы то ни было, иэъ нриведенпыхъ выше раэсужіеіги 
ясно, что конструкція н основные размѣры II. тѣсю 
связаны не только съ количествомъ поднимаемой лип- 
кости в съ требующимся давлепіемъ ея, по и съ д?уіа- 
ми болѣе отдаленными обстоятельствами, нанрляѣрб, 
длиною всасывающей и напорной трубъ, ихъ рааміраш 
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я даже профнлью водовода. Кромѣ этихъ даіиіыіъ, тре- 
буется зиать желательное число оборотовъ. Эти данныл 
иоэволяютъ опредѣлвть поперечные раэмѣры поршня и 
длину его хода, т. к. объемъ, описываемый поршвемъ 
въ единицу времени, теоретически равенъ подаваемому 
количеству жидкости, а практически меньше «го въ пѣ- 
которомъ отношении, наэываемомъ оСъгмнымъ или во.ію 
метричеекимъ коэфф. пол. д., или коэффициентом* напол- 
чвшл; уменьшение объема жидкости иротивъ теоретиче- 
ская происходить отъ неплотности поршня, сальвикочъ, 
обратной утечки черезъ несвоевременно аакрываюідіеся 
клапаны, а также отъ присутствия въ нѣкоторыхъ ча 
стяхъ яасоспаго корпуса воздуха, не выталкив:иощагося 
подъ давлсніемъ поршня подобно несжимаемой капель 
вой жидкости, а лишь сжимающагося соотвѣтствеино м 
остающагося на мѣстѣ. Объемпыіі коэффниіентъ для 
очень хоропшхъ конструкцій доюдитъ до 0,99; обычво 
въ среднемь онъ равенъ 0,95. Общій коэфф. пол. д пор- 
ипгв. Н., т. е. отношеніе эпергіи, дѣйітвит. полученном 
переміщепною жидкостью, къ вве] гіи, аатрачспной двн- 
гателемъ, можетъ быть въ хорошихъ конструкціяхъ до- 
ведено до весьма высокихъ предѣловъ, напр., до 0,50 и 
даже больше. Что касается предЬловъ, въ какпхъ воз- 
можна работа п.Н.,то они весьма широки и значитель- 
но шире всѣхъ нрочихъ тииовъ водоподъемныхъ меха 
ниэмовъ (ва исключепіемъ иептробѣжиыхъ Н , о чемъ 
виже). Такъ, возможный для поршневого II. папоръ 
колеблет я отъ нуля до многвхъ сотенъ атмосферъ 
(прессовые Я - ., употрсбляющіеся для подачи жидкости къ 
і идравлнческнмъ прессамъ); иоличество подаваемой п. Б. 
жидкости можетъ колебаться отъ едипичныхъ ведеръ въ 
часъ, потребныхъ въ домашнемъ обнходѣ или въ эанодскомъ 
дѣлѣ, при большнхъ напорахъ до сотенъ тысячъ ведеръ, 
требуй щвхся мощпымн II. городскихъ водопроводовъ н 
водоотлпвньхъ рудпичныхъ согруженій, а также ороси- 
тельпыхъ, осушительпыхъ н другого рода гидротехннче- 
скихъ устронствъ. 

Съ вопросомъ о копструкпін П. тѣсво связапъ во- 
просъ о тинѣ двигателя. Мелкіѳ Н. для цѣлей второсте- 
ленваго значевія или же переносные (напр., пожарные) 
весьма часто приводятся въ движевіе руками одного 
или нѣсколькнхъ рабочихъ, для чего снабжаются руко- 
ятками, качающимися коромыслами, ручными маховика- 
ми и пр.; встрѣчаются также конные приводы, вѣтряпые 
двигатели и т. п. второстепенные непостояпнаго харак- 
тера источники энергіи, не вносяшіе, впрочемъ, почти 
ничего характернаго въ копструкцію самаго насоснаго 
механизма, соедипнемаго съ двнгателемъ обычнаго типа 
передачами. Па фабрикахъ и заводахъ весьма большимъ 
распространеніемъ пользуются, въ особенности для пе- 
ріодической работы, такъ называемые приводны* Н., 
приводимые въ движепіе отъ трапсмиссіониаго вала 
завода ременной, капатпой или зубчатой передачей, умень- 
шающей число оборотовъ вала до допустимыхъ для 
И. предѣловъ; въ видахъ лучшаго испольэовапіл энер- 
гии и меньшихъ затратъ ея на треніе въ нодобномъ 
нередаточпомъ механизмѣ, желательно въ этихъ слу- 
чяяхъ стапнть быстроходные П. При втомъ полу- 
чаются весьма компактпыѳ типы строенные одиночнаго 
дѣйствія или двойные двойного двйствія, которые за- 
нимаютъ мало мѣста и могутъ быть устанавливаемы 
въ іѣсяыхъ помѣщенілхъ; къ типу приподпыхъ П. 
должны быть отпесепы также и П., снабженные отдѣль- 
ными электрическими моторами, какъ, напр., на фиг. 9. 
Иэлюбленлымъ двнгателемъ для непосредственнаго со- 
единенІя съ поршнерымъ П., особенно большой мощ- 
ности или непрерывно работающимъ, является паро- 
вая машина какъ вертякальпаго, такъ и горизонталь- 
иаго типа. Такъ какъ паровая машина является также 
порпіневымъ ыеханиэмомъ, то представляется весьма 
удобпымъ оба поршня, двигателя и П., насаживать на 
одинъ штокъ, помѣщая соотвѣтственно цилиндры на 
одной оси другъ за другомъ. При болынихъ установкахъ, 
непрерывно работающихъ, гдѣ важно достичь возможно 
высокой экономіи въ потреб. іеніи пара, ставится обык- 
новенно паровая машина (си.) двойного и даже трой- 
пого расширснія, т. е. съ двумя и тремя цилиндрами. 
Въ эгомъ случаѣ весьма умъстно ставить также и 
сдвоенный II. двойного дѣйствіл, дающій большую рав- 
номѣрнисть хода, а слѣдоватсльно, и лучшую работу, 
при чемъ цилиндры размѣщаютъ въ днѣ лнніи по одному 
П. па каждой. Кривошипный мехалвзмъ въ случаѣ 
соединения поршней па одпомъ штокѣ обычно помѣ- 
шается по другую сторону парового цилиндра (въ вер- 
тикальныхъ устаповкахъ между цилиндрами, равно какъ 



и въ псбольшихъ горизонтальных^, опъ предназначается 
для вращеиія главнаго вала съ насаженнымъ на него 
тяжелымъ маховикомъ, являющимся весьма важпымъ 
элеысптомъ правильной работы всего аітрегата; дѣло 
въ томъ, что при равномѣрномъ вращеніи вала, какъ 
то уже указывалось, поршень Н. долженъ переда- 
вать на жидкость усилія неодинаковой величины, 
элачителшо возрастай щія отъ средннхъ значепін въ 
нѣкотогыхъ, лренму шествеиво ковцевыхъ положеніяхъ 
поршпя, соотвѣтствугощихъ перемѣнѣ хода его; съ дру- 
гой стороны, для экопоміи работы пара въ цилипдрахъ 
паровой машины необходимо допустить большую степень 
расширенія его и, слѣдовательно, большое паденіе да- 
влспіл на норшепь въ концѣ хода; маховикъ и нредиа- 
значепъ принять на себя взбытокъ давленія въ паро- 
вонъ цнлипдрѣ въ вачалѣ хода и для передачи его 
обратно ва штокъ поршня въ концѣ хода, безъ чего 
равспство между неремѣппымъ усиліемъ на водяномъ 
іюршпѣ и пароиомъ не могло бы быть достигнуто; ма- 
ховикъ, кромѣ этого своего наэначі-нія, весьма удобенъ 
и часто пеобходимъ въ насосномъ механизмѣ. для пере- 
вода поршней, паровою и водяного, черезъ мертвое 
положеніе нхъ въ концѣ іода и для прпведслія иъ двн- 
жсвіе вь эти моменты парораспредѣлительнаго меха- 
низма. Стремление въ устраневію сложпаго кривошнпнаго 
механизма и маховика привело къ особому типу такъ 
паз. паровыхг Н, прямою дпйстяія или же, какъ чаще 
всего пазывяютъ у пасъ въ Росеіи, Н. типа Ворпіинг- 
М0н?,по имени амернканскаго фабриканта, впервые вхъ 
предложившего (Непту Козяііег \ѴогІнінвІоп, №те-Ѵогк, 
13Ч7 г.); въ пихъ паровой цилнндръ и насосный нахо- 
дятся также на одной оси и для удобства парораспредѣ- 
ленія располагаются рядомъ съ другою такою парою 
насоснаго и парового цилиндра,, отстоятиіъ въ своеиъ 
движеніи отъ первой пары иа половину своего хода, 
такъ что, когда пара останавливается въ копцѣ хода, 
мѣняя направлевіе движепія, и когда для вея требуется 
перемѣна парораспредвлепія, другая пара цилиндровъ 
паходится въ срединѣ хода, и для укаэанвой цѣли мож- 
но воспользоваться ея двнжеиіемъ; ири отсутствіи въ 
снстемѣ кривошипваго механизма примѣненіе маховвка 
дѣлается невоэможнымъ, что ааставляеіъ отказаться въ 
большнпствѣ случаевъ отъ расшнренія пара и отъ всѣхъ 
тѣхъ выгодъ, который оно вноеитъ; нѣкоторая возмож- 
ность, впрочемъ, использовать расшнрепіе і ара имѣется 
при включеиін дополпвтельныхъ паровыхъ цилиндровъ, 
особенно при употребленіи вспомогательныхъ механиз- 
мовъ, такъ паз. компеѵсатороеъ (напр., въ видѣ особыхъ 
воздушныхъ цнлнвдровъ, въкоторыхъ иоадухъ, сжимаясь 
въ соотвѣтствениыѳ моменты, поглощаетъ работу в эа- 
тѣмъ, расширяясь, отдаетъ ее, тѣмъ не менѣе эта си- 
стема далеко пс въ состояніи дать той экономш, которая 
возможна при унотреблепіи маховика; такъ, въ то время, 
когда съ послѣднимъ можно достичь расхода въ 5 и 
даже менѣѳ килограммовъ пора въ часъ на каждую 
лошадиную силу сообщенной водѣ эпергіи, въ лучшихъ 
II. прямого дѣйствія потреблепіе пара можстъ быть 
дппедпю соотпѣтствсшіо до 8 клгр., а въ простыхъ 
рыночпыхъ типахъ достигаетъ 50—80 и бол-ѣе клгр. Въ 
виду этого распространеніе этихъ послѣднихъ типопъ 
(главиымъ образомъ, на желѣзнодорожпыхъ водокачкахъ) 
грапичитъ съ т< хническимъ абсурдоыъ, хотя его и 
стараются объяснить простотою конструкнін и деше- 
визной, но, повнднмому, оыо болЬе всего должно быть 
отнесено на счегъ рутины и боязни новшествъ. 

Двигатели внутревняго сгоранія [см.) гораздо менѣѳ 
пригодны для непосредственнаго соединешя съ поршпе- 
нымъ Н., нежели паровая машина, какъ вслѣдстніе 
слишкомъ большого числа оборотовъ, которое обычно 
нмъ должно быть дано для падежной ихъ работы, такъ 
и вслѣдстиіе крайней неранномѣрности данленія, разви- 
ваемаго въ цилиндрахъ двигателя въ различныхъ ча- 
стяхъ хода поршня, слишкомъ отличной отъ характера 
нзмѣненія давлепія въ пасосиомъ цилиндрѣ; въ виду 
атого двигатели внутренняго сгоранія встречаются боль- 
ше не въ прямомъ соедвнеиіи съ п. П., а соединяются 
съ ними посредствомъ приводовъ, сводя вопросъ вппвь 
къ приводнымъ Б. Въ последнее время получили извѣст- 
ность такъ паз. паоосы Хемфри (ПишрЬгеу, 1909), нред- 
ставляющіе собой совмѣщеиіе въ одномъ цилипдрѣ 
какъ двигателя, такъ и II. (фиг. 10); благодаря 
ноелламсненпой горючей смъсн въ цилиндрѣ К и но- 
слѣдующему расширенію продуктовъ горѣпія, объемъ 
воды въ напорной трубѣ Ь — Б получаетъ быстрое 
движевіе, и часть ея выкидывается въ резервуаръ ЕТ ( 
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а остальная часть начинаетъ колебатель- 
ныя двнжепія взадъ н впередъ по трубѣ, 
различными періодаин котораго пользуют- 
ся сначала для выталкявапія продуктовъ 
горѣпія нзъ цилиндра К через* клапапъ 
Е, открывающійся тотчасг послѣ аакоп- 
чввшагося гіерваго хода водяного столба 
для аалсрытія этого клапана послѣ прнко- 
сповевія къ нему воды, затѣмъ для откры- 
ваыія клапана А и эасасывавія свѣжей 
порціи горючей смѣсн и, наконецъ, для 
закрыванія етого клапана и сжатія смѣсн 
передъ новыііъ воспламенепіемъ; кромѣ 
того, въ періодъ умеяьшеннаго давленія 
происходить также аасасываніе новой 
иорціи воды взъ резервуара 8Т черезъ 
рядъ клапаповъ V — V. Простота меха- 
низма обеэпечвваетъвесьмавысокій коэфф. 
полезп. дѣнств.; втн насосы особепво 
лрвгодны для непрерывной подачи нсна- 
мѣішаго количества воды па небольшія 
высоты, напр., 15 — 20 м.; папрнмѣръ, 
въ цѣляхъ орошеніл или водосвабженія. 
Такъ, овп установлены въ 1911 г. на одпомъ иіъ лоп- 
донскихъ водоироводовъ для подачи воды на очиститель- 
ныл сооруженія; каждая изъ четырехъ поставленныхъ 
насосиыхъ едипнцъ подастъ 182.000 куб. м ; мощность 
каждаго изъ II. равна около 330 лош. силъ; цилипдръ 
имѣстъ діаистръ, равный 2 метрамъ, и представлястъ 
собою етальвую отливку. Вода совершастъ въ насосѣ 
11 поляыхъ колебанів въ минуту; подача при каждомъ 
ходѣ равна 15 кб. м. Стоимость установки оказалась 
почти вдвое дешевло установокъ обычваго типа (по- 
дробности см. С. И. Пржибильскій, „Насосы НишрЬгеу". 
„Ввст. Общ. Техн.", дек. 1914). Вндонэмѣненіѳмъ поршня 
съ ирямолиневнымъ движепіемъ являются такъ ваз. 
крильчатиё поршпн, приспособленные для колебатель- 
ныхъ движенів и встрѣчающіеся ивой разъвъ ручныхъ Н., 
гдѣ это колебательное дввженіе удобно соединить съ та- 
кимъ жн двнженіемъ рукоятки. Схема Н. понятна безъ 
особыхъ пояспѳпій изъ фиг. 11 , гдѣ качающаяся при помо- 
і 
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Фиг. 11. Насосъ съ крыльчатымъ поршпемъ. 
щи наружной рукоятки ось А приводить въ движеніе 
крыльчатый поршень К. Если подобный поворотный 
поршень желательно приспособить для движепія отъ 
двигателя, то весьма удобно перейти кь круговому не- 
прерывному двнжепію; при атомъ получается такъ паз. 
коловратный //. (ротатиаиый, ѵапсельний, зубчтѵіый), 
одна изъ простѣйшихъ схнмъ котораго изображена па 
фиг. 12 (сист. Эврарда). Коловратный' Н. бываетъ сь 
одною подвижною осью, съ двумя н съ тремя. Увеличе- 
но числа осей имѣстъ цѣіью увеличить уплотняющую 
поверхность и улучшить коэффиціѳять полеэпаго діш- 
ствія. Коловратпые П. пе отличаются никакими особен- 
ными преимуществами, а потому она встрѣчаются срав- 
нительно рѣдко в все больше вытѣсняются другими, 
болѣе совершенными типами, папрнмѣръ, иептробѣжны- 
ми Н. 

Изъ второй категории подъемпыхъ для жидкости 
механнзмовъ, дѣйствующпхъ сообщасмымъ нослѣднеи 



Фиг. 10. Схема пасоса Хемфри. 
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Фиг. 12. Колопратный насосъ. 

давлѳпіемъ, ааслужнваютъ также упоминапія т. паз. 
сокоподъемникъ или монжю (МопѴ]и5) и пульсометръ 
Сеноподъемник* состоитъ обыкновенно изъ металлическо- 
го (мѣдпаго) цилиндра достаточной прочности, который 
наполняется подлежащей подъему жидкостью, іюслѣ чего 
по особой трубѣ поверхъ жидкости впускается паръ или 
воздухъ подъ давлеяіемъ, который и выталкнваетъ 
жидкость по папориой трубѣ па надлежащую высоту. 
Эти механизмы весьма простого устройства находлтъ 
себѣ ирнмѣненіѳ на нѣкоторыхъ эаводахъ (напр., са- 
харныхъ) и въ винодѣліи, т. ѳ. въ тѣхъ случаяхъ, 
когда перекачиваемая жидкость ради сохранепія ея чи- 
стоты либо во нзбѣжаніе пѳремѣшиванія или же нслѣд- 
ствіе ея разъѣдающихъ или др. свойствъ не вюжетъ 
быть перекачиваема обычнымъ способомъ. Вполиѣ ана- 
логично съ сокоподъемникомъ дѣнствуетъ вжвкгоръ, при- 
боръ, употребляемый для ассениааціоппыхъ бочекъ. 
Здѣсь вмѣсто нагнетанія иыкачиваютъ воадушпымъ на- 
сосоиъ воздухъ изъ бочки, благодаря чему пъ нее 
поднимается клоачная жидкость но особой всасывающей 
трубѣ изъ выгреба Этямъ устраняются ея нзбалтываніе 
и распространен^ дурпого запаха. Нѣсколько похожимъ 
па сокоподъемникъ по принципу дѣйствія является т. 
иаз. пульсометръ (фиг. 13). Если въ пульсометръ, 
предварительно наполненный водою, впустить паръ, то 
въ зависимости отъ первоначальнаго положепія распрс- 
дѣлительнаго качающагося язычка онъ входнтъ пъ 
правую или лѣную камеру пульсометра, вытѣсняя изъ 
пего постепенно воду чѳрезъ соотвѣтстаѳнпый клапанъ 
въ напорную трубу до тѣхъ поръ, пока ипннжаюшійся 
уровень воды не достигпетъ трубки, соединенной съ 
папорною трубою; брызги воды изъ этой трубки конден- 
сируютъ паръ, благодаря чему быстро уменьшается его 
давленіе и распределительный лзычокъ перекидывается 
и закрываеть дальпѣйтіЙ достунъ пара вь вту камеру, 
чѣмъ заотавллегь послѣдній окончательно конденсиро- 
ваться до обраэованія вакуума и ааоасыванія въ камеру 
воды изъ трубы черезъ клапанъ: во время ѳтого заса- 
сывали нзъ смежной камеры вода пагпвтается до по- 
вторепія вновь описанпаго процесса. 
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Главнымъ пред- 
ставителемъ подъ- 
ем никовъ третьей 
категории является 
цвнтробпжный Н. 
Схема его жѣйствія 
следующая: коле- 
со, снабженное ло- 
патками, так-ь наэ. 
рабочее колесо, вра- 
щаясь съ большою 
скоростью въ пред- 
варительно напол- 
ненной жидкостью 
камере, іахваты- 
лаетъвту жидкость, 
в развевающаяся 
благодаря атому въ 
последней значи- 
тельная центробеж- 
ная сила застан- 
лястъ ее двигаться 
съ большой скоро- 
стью иэъ рабочаго 
колеса наружу, об- 
разуя въ центрѣ 
колеса разрѣжевіѳ 
и способствуя за- 
сасывапію новаго 
объема жидкости по 
всасывающей тру- 
бе; выброшевпал 
же изь рабочаго 
колеса жидкость пе- 
реходить въ нспо» 
двнжную часть II. 
такого устройства, что благодаря ея постепенному 
расшврепію происходить плавное умельшепіе большой 
начальной скорости жидкости и соответственный пере 
ходъ кинетической знергіи ея въ потенціальную, выра- 
жающінся повышеніемъ данлевіл. Этотъ основной први- 
цішъ дѣйствія цептробѣжнаго II. быль взвѣстенъ уже 
очень давно. Такъ, въ эапнскахъ Леонардо да-Випчи 
(1452 — 1519) уже встречается описаніс прибора, имѣющаго 
сходство съ центров. Н.; въ 1680 г. чертежъ ц. II. данъ 
Іордапомъ (Логдап), и примерно въ то же время опытами 
съ пимь занимался извѣстный Папинъ; нѣкотораго 
усовершепствовавія и расирострапепія ц. Н. достигли въ 
Англіи въ начале XIX в. (1818), после чего они стали 
непрерывно совершенствоваться, особеыпо въныиЬшнемъ 
столвтів ори раэвитіи ихъ теорін, п иынѣ весьма успеш- 
но копкурируютъ съ поршневыми П., все более вытЬс- 
нял послѣдліе во многихъ облистлхъ. Современный 
центробежный Н. одиночнаго дѣйствія иэображень въ 
поперечномь и продольномъ разрѣзѣ на фиг. 14. Гсь 
иасосовъ, за исключепіемъ особыхъ спеціалыіыхъ слу- 
чаевь (напр., при желаніи опустить 11. въ колодецъ н вы- 




Фиг. 13. Пульсометр*. 




Фиг. 14. Центробтікпыи пасосъ простого действія. 

вести его валъ паверхъ для более удобной передачи 
ему вращепія отъ двигателя), располагается гориэон 
тальпо, т. к. при атомъ опорные подшипники получа- 
ются более простой и удобной для ухода конструкции; 
всасывающая труба подходить къ центру рабочаго 
иолеса съ одной стороны; рабочей колесо снабжепо 
рлдомъ кр;:поліінсйпыхъ лоиатокь, кривизна и наклон ь 



которыхъ должны строго соответствовать скорости входа 
и выхода воды, размѣрамъ рабочаго колеса и числу его 
оборотовъ во иэбежавіѳ ріэкихъ нзмѣнеиін скоростей 
при встуиленіи води на колесо и ухода съ него, т. к. 
втииамепенія, аиалогичныяударамъ вь тѣлахъ твердыхъ, 
влекутъ за собою потерю внергіи и умепьшаютъ коэфф. 
пол. д. устройства. Вода, вышедшая съ большой скоро- 
стью изъ рабочаго колеса, входить въ направляющи* 
аппарате, также снабженный лопатками строго опреде- 
ленной краннзни и папранленія; размеры напр. а. должны 
быть такъ сообразованы, чтобы большую скорость воды, 
выходящей изъ рабочаго колеса, по возможности плавно, 
безъ всякихъ резкихъ скачковъ, перевести въ скорость, 
близкую по величине къ скорости напорной трубы; по 
выходе изъ направляющаго аппарата вода, не меняя 
скорости, собирается въ постепенно расширяющемся, по 
мере приближенія къ выходному отверстію и увелнченія 
ея количества, кожухе, спнральпомъ или просто цилин- 
дрическомъ; въ конце кожуха, если скорость воды не- 
достаточно уменьшена въ наиравллющемъ аппарате, ча- 
сто устраиваютъ еще расширение ковусомъ прв переходе 
въ напорную трубу для окончательная умепьшенія ско- 
рости и соответственного увеличенія давленіл. Надлежаще 
устроенный напр. а. н вадлежащая кривизна лопатокь 
его и рабочаго колеса и отличаютъ современные типы 
ц. Н. отъ нрежнвхъ. Несмотря на кажущуюся простоту 
конструкции ихъ, она является результатомъ весьма дол- 
гихъ теоретическихъ и опытныхъ нзслѣдованій; отсутствіѳ 
напр. а. старыхъ типонь и ненадлежащая кривизпа 
лопатокъ пе давалп возможности умевьшать скорости 
движепія воды бсэъ весьма большихъ потерь энергіи; 
коэфф. полезн. дѣнствтя подобныхъ Н. былъ чрезвы- 
чайно малъ, не более 0,45 — 0,50, и быстро къ тому же 
падалъ съ увеличеніемъ скорости выхода изъ рабочаго 
колеса, ставя ниэкіѳ пределы для последней, а следо- 
вательно, и для того дапленія, которое возможно было 
получить въ ц. Н. при выходе въ напорную трубу; верхній 
предѣлъ длл давленія, достижлмаго въ старыхъ Н , былъ 
близокъ къ 15 м. Это обстоятельство въ связи съ очень 
ниэкнмъ коафф. пол. д. и служило причиною малаго его 
распространена. Ныне, благодаря иостепеннымъ усовер- 
шенствовапіямъ, ковфф. пол. д. ц. II. удалось довести 
въ іорошнхъ конструкціяхъ до 0,80—0,85, скорости вы- 
хода изъ рабочаго колеса оказалось возможнымъ поднять 
до 30—40 и более метронъ въ секунду съ темъ, чтобы, 
уменьшал ихъ плавно до 1,5 — 2,0 м., достигать давленій 
въ 50—80 и. и даже более. Ц. Н., не снабжепный 
напр. а., остался лишь для очень ниакнхъ напоровъ, 
пе прнвосходлщихъ 10—12 м.; при более высокихъ 
папорахъ опъ обязательно нмъ снабжается, при чемъ 
получаетъ часто въ последнее время пазваніе п.ур- 
бгшнаю Я., по сходству его идейному и конструк- 
тивному съ папболѣе распрострапеннымъ тппомъ водяной 
турбины. Достигнутые въ последнее время усаехи пѳ 
остановились па указапныхъ усонершепствоваиіяхъ. Такъ, 
при увеличившихся напорахъ вскоре замечено было, что 
данленіѳ на глухую сторону рабочаго колеса со стороны 
мертвой воды начипаетъ вредно отражаться на работе 
ц. Н., стремясь передвинуть валъ въ сторону всасываю- 
щей трубы; это вызывало необходимость устройства 
спец. упорныхъ приспособлена, требующихъ тщательна- 
го ухода н при недосмотре влекущпхъ значит, умень- 
шспіе коафф. пол. д. и даже порчу механизма; эготъ 
недостатокь былъ устраиспъ сдваиваніемъ Н., т. ѳ. 
помешеніеиъ двухъ симметрично расположен, колесъ 
(фиг. 15); ставя па одномъ валу въ пдномъ и томъже кожу- 
хе две, три и более иаръ колесъ, достнгаютъ весьма боль- 
шнхь колнчествъ воды при венэмѣниомъ числе оборотовъ 
н нензмѣнномь напоре. Усовершенствованія коснулись нѳ 
только увеличенія количества воды, но н напора. Какъ 
то уже указано, напоръ, достигаемый въ одномъ колесе, 
доводятъ до 50 — 80 м.; теоретически нетъ предела для 
поднятія напора, такъ какъ для этого, очевидно, слѣдуетъ 
лишь увеличить скорость выхода воды в ъ рабочаго 
колеса унеличеніемъ илн числа оборотовъ последняго, 
или же его діаметра; однако какъ то, такъ и другое 
влечетъ аа собою весьма быстрое увелнченіе апергіи, 
теряемой па трепіе диска рабочаго колеса о мертвую 
воду у наружной крышки; точно такъ же вместе съ уве- 
личспіемъ названной скорости растутъ трудности пере- 
вода ея въ давлсніе; эти неудобства удалось устранить 
приме непіемъ мноіоступенчатыхъ или мнаюкамериихъ 
ц. II , состоящихъ изъ ряда одиночныхъ, поставлепныхъ 
на одномъ валу, ц. Н., передающихъ послѣдовательпо 
нагнетаемую жидкость одинъ другому съ соответствен- 
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Фиг. 15. Центробѣжнын пасосъ сдвоенный, 
пымъ возрастаніемъ кояечпаго напора; фиг, 16 даетъ 
раэрѣзъ подобпаго насоса съ тремя колесам»; надежное 
устраыеиіе осевого давленія въ этомъ типе II. нмЬст-ь 
первостепенное зиаченіе въ виду суммирования дав.іенін 
всѣхъ колесь, обращснныхъ въ одну сторону; соодипеніе 
колссъ парами, какъ показала практиьа, слишкомъ 
усложняетъ нерехо;ъ воды нзъ одной пары въ другую; 
въ послѣднее время примѣпяюгь больше уравновѣшиааніе 
каждаго колеса отдѣльпо при помощи особыхъ отверстій 
(ноказанпыхъ на фигурѣ) въ днскѣ колеса вблизи вала; 
кромѣ этого, ставятъ еще особые уравнительные диски 
въ коицѣ вала, автоматически подвергающееся давленію 
воды, какъ только валъ получаетъ слабую осевую пере- 
движку, которая н возвращаетъ его въ прежнее положсніе. 
Количество воды, поднимаемое ц. Н., можетъ быть весьма 
значительно при сравнительно неболынихъ раямѣрахъ; 
такъ, при діаметрѣ рабочаго колеса только въ 0,5 м. и 
при 600 оборотахъ въ минуту Н. подаетъ до одного 
куб. м. въ сек.; особенно большія единицы ц. Н. встрѣ- 
чаются въ оросительномъ дѣлѣ, гдѣ подача воды дости- 
гаегъ до 10 и болѣ» куб. м. Наь тмновь двигателей для 
иривеяенія въ дѣйствіе 
ц. II. примѣняются по 
преимуществу быстроход- 
ные для уирощенія и 
даже нолваго устранения 
ременныхъ к др. передачъ, 
иначе нензбѣжныхъ при 
томъ большомъ числѣ 
оборотовъ, которое тре- 
буюгъ ц. Н. (для малыхъ 
едипицъ 2.000—3.000 вь 
мипуту, для большихъ — 
соотв. меньше). Идеаль- 
лымъ двигателемъ для ц. 
II. является алсктромо- 
торъ, которым обычно при ■ 
ключастся съ нимъ па 
одннь валъ, составляя 
одинъ весьма компактный 
аггрегатъ; при большихъ 
мощпостяхъ охотно ста- 
вятъ паровую турбину, 
которая также благодаря 
большому числу оборо- 
товъ удобно соединяется 
въ одипъ аггрегатъ, по- 
лучающей напваиіе турбонасоса. Сравнивая поршневые 
и ц. Н , пидпо, что па сторонѣ перныхь большій 
коэфф. пол. д., но зато на сторопѣ вторыхъ — ком- 
пактность и простота, отсутствіе клапановъ, незначитель- 
ность заиимаемаго мѣста и первоначальной стоимости; 
ло ц. Н. не аыдерживаетъ конкурентен съ п. И. при 
сравнительно малыхъ количествахъ воды, особенно въ 
соедипеніи съ большими напорами, гдѣ разыѣры ц. II. 
получаются неудобно малыми въ кояструктивпомъ отно- 
шепіи. 

Іірнпадлежащіѳ также къ третьей кптсгоріи водо- 
подъеыннковъ струйные аппараты подаютъ жидкость 
при помощи сильной струи другой какой-либо жидкости — 
каиельв.2, пара или воздуха. Дѣйсівіе іірнборовъ осно- 



вывается на томъ, что рабочая жидкость, входи въ уакое 
сопло в увеличивая этнмъ скорость, умепьшаетъ за счотъ 
увеличивающейся кинетической энрргін свое давлевіе, 
чѣмъ вызываетъ за асываніе подлежащей подачѣ жид- 
кости и совмѣстное дальнейшее перемѣщеніе по расши- 
ряющемуся копическому соплу, прп че.мъ вновь падаетъ 
скорость и растетъ давленіс. Эти приборы имѣютъ срав- 
нительно незначительную область прнмѣпѳпія въ спе- 
цІалъныхъ случаяхъ, когда ихъ сравнительно пнзкій 
коеффнціентъ полеэнаго дѣйствія пе нмѣетъ апачѳнія 
(около 0,45—0,50) и выстуиаютъ на сцену нхъ положи- 
тельный качества— компактность, отсутствіе движущихся 
частей и т. п. Такъ, ихъ употребляютъ па судахъ въ 
вяіѣ водоотливпыхъ мѳхаиизмовъ въ трудпо доступныхъ 
мѣгтахъ трюмовъ, носы ля къ нимъ воду нодь давлені- 
смъ кзъ спеціальныхъ пасосовъ, въ вядѣ нульверизато- 
ровъ для вдувапія жидкости струей воздуха, или въ ви- 
дѣ іштающнхъ пар вые котлы (с.н.) приборовъ — т. паз. 




Фиг. 17. Ипжекторъ. 
инжекторов* , нзобрѣтевныхъ Жиффаромъ, дѣиствуюшихъа 
паром ь того же котла, при чемъ нагрѣваніе поданаемоы 




Фиг. 16. Цептроб Ьжііыіі насосъ многоступенчатый. 



воды не является недостаткомъ. На фиг. 17 изображеп'Ъ 
ипжекторъ нростѣйшей системы (Шау). Вода вегунаетъ 
по трубѣ В.; паръ, войдя черезъ сопло А и захватив'Ъ 
воду, проходитъ узкое мѣсто кону сов ь ^ і кондепснруясіь 
при этомъ; вода же идетъ дальше по расширяющейся 
трубѣ; Е— віъстоъйв отвѳрстіе, открываемое но врѳм.я 
пуска въ ходъ прибора. Наконсцъ, къ третьей категории 
водонодъемпыхъ мехапизмовъ принадлежитъ также и 
тдравличвсиіи тарань, оі исаиный отдѣльпо (см.). 

I. Есьманъ. 
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лоты воздуха и минерал ьныхъ солей 
почвы. Насвкомоядность не составля- 
етъ для нихъ исключительный спо- 
собъ питанія; она восполняетъ только 
недостатокъ той пищи, которую II. р. 
находятъ въ обитаемой ими средѣ. 
Было высказано даже предположеніе, 
что животная пища для Н. р. состав- 
ляетъ излишество, прихоть, роскошь. 
Опыты однако ноказываютъ, что, хотя 
насѣкомоядность и не составляетъ ис- 
ключительный способъ питанія этихъ 
растѳній, она во всякомъ случаѣ имъ 
полезна. Въ опытахъ Фр. Дарвина, 
Ресса, Келлермана оказалось, что зим- 
нія почки Пгозста, получавшей живот- 
ную пищу были въ 2 Ѵ 2 раза крупнѣе 
ночекъ другихъ экземпляровъ того же 
растенія, не получи вігшхъ животной 
пищи; коробочки же были у иервыхъ эк- 
земпляровъ въ 5Ѵ 3 раза тяжелѣе, чѣмъ 
у вторыхъ экземпляровъ. Подобное же 
обнаружилось изъ опытовъ Бюсгена 
надъ ІЧгісиіагіа. 

Большинство Н. р. растетъ на твер- 
дой, обычно сырой, болотистой почвѣ 
(напр., Вгозега. ХерепЫіез, Заггасепіа 
и др. ), и только немногія (Аісігоѵапсіа, 
нѣкоторые виды ЬЧгісиІагіа, Віоѵиіагіа) 
въ водѣ. Недостатокъ извлекаемой изъ 
почвы пищи обусловливается еще и 
тѣмъ обстоятельствомъ, что корневая 
система у Н. р. развита либо слабо, 
либо совсѣмъ отсутствуетъ (у Аіаго- 
ѵапсіа, Шгісиіагіа, Сепіівеа). 

Названіе растеній, питающихся жи- 
вотною пищею, „насѣкомоядными" не 
совсѣмъ мѣтко, такъ какъ эти расте- 
ния, кромѣ насѣкомыхъ, могутъ упо- 
треблять въ пищу и другихъ живот- 
ныхъ, (напр., мелкихъ водяныхъ рач- 
ковъ, червей) и вообще всякія вещества, 
содержащія бѣлокъ животиаго или ра- 
стительнаго происхожденія, напр., ку- 
сочки говяжья го мяса, сгустки крови, 
твердый бѣлокъ куринаго яйца, пыль- 
цу растеній, части сѣмянъ и т. п. 
Поэтому эти растенія правильнее на- 
зывать мясоядпьши у плотоядными, а 
можетъ быть, еще точнѣе бѣлковояд- 
пыми. Въ сложномъ химическомъ со- 
единены — бѣлкѣ Н. р. находятъ недо- 
стающую имъ пищу въ видѣ азота, 
фосфора, сѣры и пр. 

Насѣкомоядность у растеній была 
открыта (у ЕМопаеа шизсіриіа) Эллнс- 



сомъ(-ІоІіп Еііій) въ 1769 г.; подробное 
же, основательное изслѣдованіе этого 
явленія, исключающее всякое сомнѣніе 
въ его существовапіи, произведено было 
много лѣтъ сйустя Ч. Дарвиномъ („Іп- 
зесііѵогзріапіз", 1874). Теорія знамени- 
таго англійскаго біологавъ настоящее 
время признана всѣми. „Насѣкомояд- 
ность" или, лучше, „бѣлковоядность" 
растеній 1 ) — фактъ, не подлежащей ни- 
какому сомнѣнію. 

Способы лова добычи и использова- 
ния ея у разныхъ Н. р. различны. Н. р. 
могутъ быть подраздѣлены даже на 
три группы: 1) тѣ, которыя ловятъ 
добычу выдѣляемою для этой цѣли 
слизью — наиболѣе простой способъ; 
сюда принадлежать: БгозорпуІІигг^ВуЬ- 
Ііз и отчасти Ріп&иісиіа; 2) тѣ, которыя 
ловятъ добычу особыми аппаратами, 
устроенными наподобіе западни или 
волчьей ямы; къ этой группѣ принад- 
лежать: Шгісиіагіа, Оепіізеа, Серпаіо- 
гпз, Заггасепіа, Херепіпез, Оагііп^іоша 
и, наконецъ 3) тѣ, которыя активно 
ловятъ животныхъ, производя соотвѣт- 
ственныя движенія; это — наиболѣе со- 
вершенный способъ лова; къ этой труп- 
пѣ относятъ: Бгозега, Біопаеа, Аісіго- 
ѵапсіа и отчасти Ріп^иісиіа. 

По способу использованія добычи Н. 
р. дѣлятся на два отдѣла: 1) трупо- 
(падале)ядныя; добыча, попавшая въ лов- 
чее аппараты этихъ растеній, умираетъ 
и подвергается воздѣйствію гнилост- 
ныхъ бактерій; продуктами гніенія, рас- 
пада бѣлковъ,и пользуется растеніе;это 
— наиболѣе простой способъ использо- 
ван! я добычи; онъ наблюдается у Вагга- 
сепіа, ІЗагІіп&іопіа, Ііігісиіагіа, Оепіізеа; 
2) живоядныя; добыча, пойманная ра- 
стеніемъ, умерщвляется, иногда (у Біо- 
паеа) даже раздавливается, подвер- 
гается воздѣйствію протоэлитичѳской 
энзимы, растворяющей бѣлки, а дѣй- 
ствіегиилостныхъ бактерій даже устра- 
няется выдѣленіемъ кислотъ (муравьи- 
ной, бензойной и др.); къ этому отдѣлу 
принадлежать: Херепіпез, Бгозега, Бго- 
зорКуІІит, Ріп&иісиіа и др. 

Серпаіоіиз по способу использованія 

') Кромѣ нышвназоаоныхъ растеній, „бѣлковояд- 
ность" наблюдалась ещѳ у двухъ грпбовъ: 1) АНЬо- 
Ъоігуз оіі^оарога, живущаго въ землѣ, п 2) 2оорИа- 
#из іизігііапа. Первый грибъ ловить пематобъ (Ап&иіі- 
Іиіа), второй— ротаторій; тѣ н другія прилипаютъ къ 
липкпмъ гнфамъ иазыанныіъ грибовъ. 
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добычи занимаетъ средину между обо- 
ими отдѣлами. Хотя протоэлитической 
энзимы у этого растеніяне выдѣляется, 
зато выдѣляется особая кислота, ко- 
торая препятствуетъ развитію обыкно- 
венныхъ гнилостныхъ бактерій; разру- 
шеніе же пойманной добычи происхо- 
дить здѣсь при посредствѣ особыхъ 
микроорганизмовъ, жизни которыхъ 
выдѣляемая кислота не мъшаетъ. Опи- 
саніе отдѣльныхъ болѣе обыкновен ныхъ 
представителей Н. р. и литературу см. 
приложение. С. Ростовцевъ. 

Насѣкотыя (Іпзесіа), названіе са- 
маго многочисленнаго по числу видовъ 
класса жнвотнаго царства, входящаго в ь 
составъ типа членистоногихъ (АгШго- 
ро(іа). Некоторые сравнительные ана- 
томы предлагаю тъ не считать Н. са- 
мостоятельнымъ классомъ, а лишь под- 
классомъ класса ОрізЫіо&опеаІа (т. е. 
имѣющихъ заднее половое отверстіе), 
въ которомъ объединяются Н. съ дру- 
гимъ подклассомъ Спііоросіа (часть 
многоножекъ, см.). Другой классъ — Рго- 
^опеаіа (т. е. имѣющія переднее по- 
ловое отверстіе) совм естно съ Орізіпо- 
^опеаіа составляюсь вмъстѣ большую 
группу Апіеппаіа, т. е. членистоногихъ 
съ одной парой усиковъ. Это соединеніе 
Н. съ частью многоножекъ является 
уступкой чрезмѣрной схематизации, не 
считающейся со многими существен- 
ными реальными чертами строенія. 
Большинствомъ зоологовъ эта класси- 
фикация не пріемлется, и Н. считаются 
самостоятельнымъ классомъ, который 
отличается отъ другихъ членистоно- 
гихъ присутствіемъ одной пары уси- 
ковъ, д ьленіемъ тѣла на голову, грудь 
и брюшко, тремя парами грудныхъно- 
жекъ и крыльями, который, хотя и 
отсутствуютъ у многихъ П., по при- 
сутствуют только у нихъ и не выра- 
жены даже въ видѣ намека ни у одного 
представителя иныхъ группъ членисто- 
ногихъ. Тѣло Н. въ зародышевомъ со- 
стоянін состоитъ изъ ряда однород- 
ныхъ члениковъ, изъ которыхъ каждый 
несеть на себѣ парные зачатки ко- 
нечностей (рис. 1). Этотъ рядъ спере- 
ди замыкается большимъ головнымъ 
членикомъ, не несущимъ придатковъ и 
непохожимъ на остальные; такой же 
замыкающій, непохожій на остальные, 
членикъ лежитъ и на заднем ь концѣ 



тѣла. Наличность придатковъ на кале- 
домъ членикѣ, кромѣ двухъ концевыхъ., 
дѣлаетъ зародышъ Н. на ранней сту- 
пени развитія похожимъ на многоножку , 
и можно съ большимъ вѣроятіемъ ска- 
зать, что сходство это не случайное, 
а служить выраженіемъ отдаленной 
кровной связи между этими группами;. 
При далыіѣйшемъ развитіи (рис. 2 > 
зачатки брюшныхъ конечностей исче- 
заютъ почти на всѣхъ члени кахъ, кроміі> 
заднихъ. Членики тѣла зародыша по- 
степенно складываются въ три отдѣл.а 
тѣла — голову, грудь и брюшко, при 
| чемъ голова всегда пред став ля етъ со>- 
бою сплошную, не членистую коробку, 
грудь дълится на три членика, кото- 
рые иногда плотно срастаются между 
собою, а иногда передній подвижно со>- 
члененъ со вторы мъ, а брюшко состоитъ 
изъ раз наго числа члениковъ: наиболь- 
шее 12 (у группы Ргоіига и 10 увсѣхъ 
остальныхъ), наименьшее 5. Большое 
количество члениковъ брюшка и боль- 
шая однородность и самостоятельность 
всѣхъ вообще члениковъ тѣла считают- 
ся прнзнакомъ первобытнымъ, малое 
I количество и спеціализація и слитность 
члениковъ — иризнакомъ вторичнымъ. 
Придатками головы по порядку спе- 
реди назадъ фис. 1 и 2) являются 
усики, жвалы или верхнія челюсти, 
нижнія челюсти и нижняя губа (вторая 
пара нижнихъ челюстей). Всѣ эти при- 
датки развиваются весьма различно у 
разныхъ Н., при чемъ та или иная 
форма является характерной для цѣ- 
лой группы. Различный формы уси- 
ковъ, показанный на рис. 13 и 14, слу- 
жатъ хорошимъ систематическимъ ири- 
знакомъ для семействъ,болѣе же мелкія 
ихъ особенности являются родовыми 
признаками. Замѣчательнымъ исключе- 
ніемъ является полное отсутствіе у си* 
ковъ у представителей отряда „без- 
сяжковыхъ" (Ргоіига), что надо счи- 
тать вторичнымъ иризнакомъ, слѣд- 
ствіемъ атрофіи. Разкообразіе въ строе- 
ны ротовыхъ придатковъ носитъ ха- 
рактеръ приспособлені я къ тому иль 
иному способу питанія. Простѣйшей и 
исходной формой ротовыхъ придат- 
ковъ являются придатки жующаго типа 
(рис. 11): за пластинчатой, непарной 
верхней губой, которая у всѣхъ Н 
непарна и къ числу измѣненныхъ н>- 
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ГлавнЪйшіе представители насЪкомоядныхъ растеніи. 



ІІэъ первой группы Н. р. ии раэсмотрииъ роды 
Сгозорпуііиго и Ріп^иісиіа. 

1. ОгозорпуІІит (рис. 1), одянъвндъ, I). ІиМапісит, 
дяко растеть въ Португалін, въ южной Иснапіи и въ 
Марокко, па песчаной, сухоіі яла каменистой почвѣ. 
Это — полукустарпнколое растсиіе, развивающее густую 
прикорневую розетку длннпыхъ (до 20 сантим.) линейно- 
лаяцетныхъ листьевъ и стебель съ 3—7 крупными цвѣт- 




Рис. 1. ЭгозорпуПит ІизІЬапісит (умепьш ) 




Рис. 2. Ріп^иісиіа ѵи1?атія 
(уменьш.). 



нами вхъ покрывается 
Иногда весь ллстъ, и, что 
особепію замѣчатглыю, 
способность къ ловлѣ и 
поѣданію пасѣкомыхъ, въ 
противоположное іь дру- 
гнмь П. р., которыя вско- 
ре же насыщаются, не 
ослабляется. Поистннѣ у 
1-)гойор]іу11ит хорошій , 
„луженый" желудокь. 

2. Ріпдиісиіа, жнрлпкп; 
твѣстно около 30 видоиъ, 
растущихъ па сырой, тор- 
фянистой, болотной иочвѣ, 
но берпгамъ ручьевъ, по 
всему снѣту; въ эквато- 
ріальпыіъ областлхъ -па 
болѣо выедкнхъ горахъ; 
особенно богаты видами 
жирлнкя горы Мексики. 
Нанболѣе обыкновенный 
видъ, Р. іиідагіх (ряс. 2), 
иіироко распространен- 
ный нъ арктической и 
подарктическоя обла- 



ками. Обѣ стороны листа, за нсключевіемъ срединной 
бороздки па верхней сторонѣ, усажены многочислен- 
ными железками двухъ родовъ: ]) стебельчато-головча- 
тыии свѣтло-краепаго или пурпурнаго цнѣта, напоми- 
нающими желеэкм-щупальца Эгоаега (рис. 11), но пи* 
подвижпымя, и 2) мелкими, бсзцвѣтнымв, сидячими, раэ- 
сѣяшіымн между головчато-стсбѳльчатымя железками. 
Железки ііерваго рода выдѣлягтъ въ видѣ капель росы, 
блестлщяхъ на солнцѣ, липкую 
жидкость; онѣ служатъ для при- 
влеченія и улавливаиія пасѣко- 
ыыхъ. Пасізкомыя вязнуть въ этой 
слиая и, стараясь освободиться отъ 
нея, раэдражяютъ своими двяжѳ- 
пілмп железки, сляэсвыдѣленіѳ 
которыхъ усиливается. Насѣко- 
мое все болѣо пачкается тогда 
слизью, которая эаыаэываетъ подъ 
копецъ дыхательяыя отверстія, 
что влечетъ за собою удушье насѣ- 
комаго. Слвзь, выдѣллемая голов- 
чато - стебсльчатымл железками, 
содержнтъ муравьиную кислоту, 
которая устраняетъ развитіе гпи- 
лостныхъ бактеріЙ (антисептика). 
Раздраженіе передается также и 
ендячимъ желозкамъ, которыя 
начяпаютъ видѣллть протоэлнти- 
ческую апзнму, растворяющую 
бѣлковыя соединенія пойманной 
добычи. Продукты растворепія, 
какъ показываютъ измѣнснія клѣ- 
точпаго содержимаго (паступаетъ 
состоявіе аггрегаціи), всасывают- 
ся потомъ листомъ. Отъ насѣкома- 
го остаются тогда лишь вераство- 
рнмыя хятвппыя частя. Изсохшій 
труаъ насікомаго остается ещѲ 
яѣкоторое время па листѣ; потомъ 
сдувается вѣтромъ пли смывается 
дождемъ. БгозорпуІІит предста- 
вляетъ самое „прожорливое", не- 
насытное Н. р. Португальскіе кре- 
стьяне часто разводить въ до- 
махъ это растепіе пли развѣши- 
ваютъ пучки его для ловли назой- 
ливыхъ компатныхъ мухъ. Тру- 




Рис. 3 Верхняя кожица листа Рі 
сиіа ѵиідагіз съ железками (сильно 
унеллч.). 

стлхъ, въ Россін нстріпающійся по сѣпернымь и запад- 
нымъ болотамъ. Эю— нсбо-іьшал ыноголѣтпял травка, 
ріэвивяющан небольшую розетку продолгоьато-эллипти- 
ческихъ или язычковндных ь, млевстыхъ, желтояато-зеле- 
иыхь листьевъ и нѣсколько голубыхъ цнѣгковъ на длин- 
пои пожкѣ (рис. 2). Нижнею стороною листьп лежать па 
влажной землѣ, верхняя же сторона ихъ обращена вверхъ, 
и такъ какъ края пластинки слегка загнуты инерхъ, то 
эта сторона пред< тавллетъ неглубокое блюдечко съ 
плоскимь дпомъ. Вся верхняя поверхность листа усѣяна 
многочисленными железками, который здѣсь, какъ и у 
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І)гозорЬу11иш, двухъ родовь: одиѣ — головчато-стебельча- 
тыя, наномннающіл собою шляпочный грибъ (рис. 3), 
другія — сидячія, въ віідѣ бугорковъ пли бородавочекъ. 
ІІервыл железка выдѣляютъ липкую кислую слизь, 
служащую для улавлянанія пасѣкомыхъ; вторыя выдѣ- 
ляютъ протоэлитическій ферментъ. Слизью покрыта вся 
верхняя поверхность листа. Насѣкоыое, увязшее въ ели 
зн, своими движениями раэдражаетъ лвстъ, отчего не 
только усиливается выдѣлеіііе слизи, но и края листа 
слегка скручиваются иадъ пасѣкомымъ. Скручлвапіе 
листа происходить медленно: оно длится часами. Рас- 
твореніе и всасываніе пойманпой добычи длится обычно 
цѣлыя суткв, послѣ чего листъ выпрямляется в снова 
готовь для ловли. Оііыіъ покаэалъ, что кислая жидкость, 
покрывающая листъ, переваривает ь говяжье мясо, 
сгустки кропи, куриный бѣлокъ, даже хрящъ. Сходство 
дѣйствія, пронзволимаго листьями Ріп^иісиіа па бѣлковыя 
вещества, съ дѣнствіемъ жнвотнаго желудка было под- 
мѣчепо лапландцами задолго до открытія пасѣкомоядно- 
стн у этого растенія. Лаилапдцамъ иэдавпа было извѣство, 
что листьями Р. можно было вызвать такое же сверты- 
вало молока, какъ и сычугомъ телепка. Лапландцы 
при помощи этихъ листьевь приготовляютъ изъ молока 
особый тлгучін иапитокъ: р ТаІнііо1к и или „Баітіоік". 



Ловчіѳ аппараты вторий группы Н. р. представляютъ 
мѣоіетчатыя, кувшиячатыя или пузырчатыя образованія, 
раэвнвающіяся па лиотьяхъ. Наиболее сложпо они 
устроены у пузырчатки, Шгісиіагіа, мепѣе совершенно— 
у другихъ представителей. 

3. Шгісиіагіа, пузырчатка, огромный родъ, насчи- 
тывающей до 200 видовь, растущихъ преимущественно 
подъ тропиками и только отчасти въ умѣренныхъ эо- 
нахъ; въ арктическнхъ же областяхъ представителей П. 
совершеппо нѣтъ. Одни взъ видовъ П. живутъ па сушѣ, 
въ сыромъ мху, другіе— эпифитами ва корѣ деревьевъ, 
въ латунахъ, обраэовапныхъ розетками лпетьевъ Вго 
шоііасеаѳ (напр., 0. пеІитпЫГоІІа), вѣкоторыѳ виды въ во- 
дѣ. Къ водянымъ растенілмъ првпадлежатъ виды II. ѵиі- 
Яагіз, пе^іеси, Ыегтѳсііа и гоіпог. Растевія эти совершен- 
но погружены въ воду, па воздухъ выставляя только соцвъ- 
тіе съ желтоватыми цнѣткамн. Корней у П. вѣтъ, функ- 
ция ихъ исполняется листьями, нзрѣзаввыми на тонкія 
питевидныя дольки (рис. 4), да находящимися па ннхъ 
полупрозрачными пузырьками. Къ осеки листья ску- 
чиваются ва верхушкѣ стебля, образуя вямуюшую 
почку; старил части стебля вмѣстѣ съ листьями отми- 
раютъ, а шарообразная зимующая почка падаетъ на 
| дно водоема. Здѣсь опа проводить всю зиму, а весною 




Рио. 4. Шгісиіатіа. ѵп!|;а.гЬ. Фиг. 1 — ловчій пузырекъ. Фиг. 2 — продольный 
разрѣзъ его. Фиг. 3 — желеэкн па внутренней сторонѣ пузырька (сильпо увел.). 



поднимается въ верхніе слои воды и разрастается 
здѣсь въ нояое растеніе. Полупрозрачные, косо-эл- 
лиитоидальиыѳ пузырьки сидятъ па короткой ножкѣ 
(рис. 4). Отверстіе, ведущее внутрь пузырька, снабжено 
у нашихъ видопъ II. несколькими тугими, вѣтвпстымн 
щетинками, а у П. гоаеа и И. \ѴагЪиг^іі, вмѣсто щоти- 
нокъ, воронкою. Жиоотпыя привлекаются слизью, вы- 
дѣллсмою волосками, находящимися внутри пузырька. 
Слизь выдѣляетсл такнмъ обраэомъ, что животное, по- 
глощая ее, совершенно непроизвольно попадаетъ во 
ввутрь пузырька и тамъ черезъ болѣе или менѣз продол- 
жительное время огь голода и удушья гибнетъ, такъ 
какъ выбраться изъ пузырька оно уже нѳ можеть, пото- 
му что входное отверстіе закрыто пленчатымъ клапаном ъ, 
легко при малѣйшемъ пажатіи открывающимся внутрь 
пузырька (рис. 4, фиг. 2); внустивъ животное, клапанъ тот 
часъ не, благодаря своей эластичности, захлопывается, и 
пойманное жняотпое, несмотря на ясѣ свои уеилія, открыть 
клапапъ не можеть. Жертвою пузырьковъ становятся раз- 
личная животный: личипки и взрослый особи рачковъ 
Сургіз, ПарЪпІа, Сусіорз, личипки комаровъ и другихъ 
мелквхъ пасѣкомыхъ, мелкіе черви, рыбешки и инфу- 
зоріи. Иногда захваченной пищи бываетъ много. 
Железокъ, выдѣллющихъ прогоэлнтическій фермепть, вну- 
три пузырька нѣтъ. Въ пуэырькѣ паходятся обычно 
гниюстныя бактеріи, подъ влілвіемъ которыхъ и разла 
гаютея трупы жииотпыхъ; продукты же ихъ разложспіп 
всасываются особыми четырехлучевыми железками 
(рис. 4, фиг. 3). Слѣдов., пузырчатка принадлежим къ чис- 
лу пядалеядпыхъ растеній. 



Къ этимъ растеніямъ относятся еще Сепіізѳа, Яатга- 
сѳпіа и Багіілеіоліа. 

4. СѳпІІзеа, около 10 видовъ, растущихъ подъ тропи- 
ками, ва сырой, болотистой почвѣ, напр., С. огнаіа въ 
Браэнлін, О. аГгісапа въ юго западной Африкѣ. Это — не- 
большія трапяпистыя растепія, развивающіп ползучія, 
вѣтвистыя корневища, на которыхъ воаникаютъ густыя 
розетки яистьевъ (рис. 5), корней же у этого растѳнія совер- 
шенно нітъ; листья двухъ родовъ; 1) зеленые воздуш- 
ные, продолговатые, лопатчатые или обратно-яйцевидные, 
направленные вверхъ и образующіѳ густую розетку, 
в 2) псмногіѳ нитевидные, вильчато вѣтвнстыѳ, напра- 
вленные вннзъ, вь землю, и отчасти исполняющее функ- 
цию корней. Эти -то листья и служатъ аппаратомъ, 
улавлнвающнмъ жипотпую пищу. Подземный листъ 
I состоитъ взъ 3 частей (фиг. А): 1) основной — пузырча- 
[ то-вэдугой, 2) средней, — удлиненно-трубчатой в 3) двухь 
I длинныхъ сниральпо - скручепныхъ копечяыхъ прндат- 
] коаъ. Пузырчатая чаогь, подобно пузырьку ІНгіси агіа, 
1 служить дли всасывапія нродуктовъ раэрушснія пойман- 
ной добычи; внутрешіяя поверхность этой части усажена 
железками и головчатыми волосками. Внутренность жѳ 
трубочки густо усѣлна тонкими, тугими, острыми во- 
лосками, направленными вннзъ; они лреплтетвуютъ 
животнымъ, попавшямъ въ пузырчатую часть, выбраться 
наружу. Окончапіѳ трубочки сплюснуто такъ, что вход- 
пое отверстіе въ вес представ, тяетъ узкую щель; края 
этой щели вытянуты въ два придатка, которые при раз- 
растаніи скручиваются каждый вокругъ своей оси 
н ввѣіряются въ почву. Благодаря такому скручивапію, 
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щель продолжается, слѣдоя., въ каждомъ придаткѣ въ 
•спирально-завитую трубочку; вдоль трубочки идет*, слѣ- 
.довательно, спиральная нарвана, которая ее предста- 

вляеть, однако, одного сложнаго отвсрстія, а цѣлый 
]рядъ мелкиіъ дырочскъ вслѣдствіе того, что виутреп- 
іность трубочки усажена крупными железками, находя- 





Рис. 5. Сепіізеа. А— подземный листъ (увел.). 
О пижвяя часть растенія (ест. вел.). 

лцимися па одинаковомъ разстоявіи другъ отъ друга 
л разбивающими отверстіе на мелкія дырочки; впутри 
трубочки находятся еще топкіе, тугіе волоски, направ- 
ленные внизъ. Мелкія отверстія представляютъ про- 
одъ только для маленькмхъ жииотпыхъ, которыми пи- 
тается Севііаеа. 

5. Злггасепіа, около О вплавь, растущихъ по боло 
тгмъ Сѣв. Америки, около Ньюфаундленда, и въ юж- 
лыхъ штатахъ отъ Флориды до Каролины. У большин- 
ства видовъ, какъ, напр., у столь обычнаго въ оранже- 
релхъ 8. ригригеа, черешки всѣхъ листьевъ, собран- 
выхъ розеткою, превращены въ изумрудные раздутые кув- 
шинчики, а пластинка — въ вертикально стоящую и не на- 
легающую на кувшинчикъ крышечку (рис 6). Крышечка 
испещрена яркими жилками; съ внутренней сторопы он і 
покрыта железками, выдѣляющими медъ, и волосками, 
направленными вииэъ. Верхнін кран кувшинчика вну- 
три покрыть такими же железками и волосками — это 
железистая зона; далѣе впиэъ въ кувшиичнкѣ слѣдуетъ 
скользкая зона, состоящая изъ клѣточныхъ выростовъ, 
налегающихъ другъ на друга черепичато и направленныхъ 
няизъ; далѣе идегъ зола шесткихъ длипныхъ волосковъ, 
направленныхъ верхушкою внизъ, заканчивается же 
кувшинчикъ полостью, лишенной волосковъ и желеэокъ; 
адѣсь-то и сосредоточивается захваченная добыча. 
Летающія и нолзающія пасѣкомыя привлекаются пестрою 
окраскою кувшинчика н медом і., питаясь когорымъ они 
по неосторожности попадають на скользкую зону и, пе 
удержавшись па ней, скатываются внизъ; выбраться же 
оттуда они, несмотря па нсѣ свои усиліа, не могутъ, такъ 




Рис. 6. 8аггассп : а ригригса (умепып.). 

какъ ииъ мѣшаютъ обращенные внизъ жесткіе волоски; 
крохѣ того, на днѣ кувшинчика всегда находится вода, въ 
которой животныя тонутъ и гніютъ. Продукты же ихъ 
разрутснія всасываются поверхностными клѣточками 
нижней полости кувшинчика. Иногда пойманной пиши 
быааетъ такъ мпого, что отъ рааложенія ея развивается 
противный запахъ, слышпый издалека. Бываютъ случаи, 
когда кувшинчики до половины наполняются трупами 
насѣкоыыхъ, такъ что даже птицы яачинаютъ выклевы- 
вать ихъ оттуда. 

6. Оагііпдіопіа, одипъ пидъ В. са1і(огпіса 1 расту- 
щая по горяымъ болотамъ Сіеры Невады, отличается 
отъ Заггасепіа, между прочимъ, формою свонхъ кувшин- 
чиковъ (рис. 7); листовая пластинка превращена адѣсь 
въ пріідатокъ, паііомнііающін рыбііі хность, и нипра- 
влепа внизъ, а верхушка кувшинчика в дута въ шломъ, 
покрытый внутри железкпми, выдѣляюіцимн медь. 

7. СерНаІоІиз тіііісиіагіз, растущій по болотамъ за- 
падной Австраліи, раэвипаетъ два рода листьевъ (рис.8): 
пластинчатые и кувшинчатые, собранные прикорневою 
розеткою. Кувшинчатые листья прилегаютъ къ землѣ; 
снаружи они спабжепы гребнями, по которымь нолзаю- 
щія пасѣкомыя добираются до отверстія кувшинчика. 
Пестрая окраска кувшинчика привлекаетъ и лстающихъ 
насѣкомыхь, падкихъ до меда, выдѣляемаго крышечкою 
н нерхиимъ краем ь кувшинчика. Край кувшинчика реб- 
ристый, вздутый; внутри куншиичика находится скольз- 
кая зона и зона съ шипами, направленными внизъ. 
Пасѣкоиыя, напр., муравьи, жадно поѣдаюіціе медь, 
быстро соскальзывають на дно кувшинчика и тонутъ 
вь находящейся тамъ жидкости. 

Какъ выше было указано, СерЬаІоінз стоить на гра- 
ннцѣ между падалеядпыми и живоядными растспілми, такъ 
какъ піилостныхь бактерій въ его куншинчикахъ не 
развивается. 

Къ живояднымъ растенілмъ нринадлежатъ остальныя 
II. р., изъ которыхъ мы остановимся сначала на Ыереп- 
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для полэающнхъ животпыіъ: улнтокъ, чсрвіей 
и пр. Стеблевые, т. е. воздушные, кувшинчиікн 
висягь па нитевндішхъ заввгкахъ листа въ вшз- 
духѣ вокругъ дерева, гдѣ снуютъ летающія іна- 
сѣкомыя Стеблевые кувшинчики отличаются 0)тъ 
прикорневыхъ болѣѳ яркою, пестрою окраскою, 
которая и служить отчасти для привлечения 




Рис. 7. Пагііиріопіа саІіГотка (умепып.). 

8 ^репіНез насчитываетъ до 40 видовь, распро- 
страпенныхъ иодъ тропиками Стараго СиЬта; особенно 
богаты им» о на Борнео (до 20 видовъ), Суматра (до 10), 
Сипгапуръ (до 5) и т. д. Это — кустарники или полуку- 
старники, отчасти ліаны, съ очередными листьями, несу- 
щими на своемь коицѣ кувішшчикн (рве. 0). Листья 
сильно нвдоизмѣпены: оснонаніѳ нхъ черешка расширено 
вь плоскіи удлиненно-ланцетный фнллоидь; вга часть 
черешка исполпясгь функціп пластинки (пспарепія 
и ассиыиляціи); средняя часть черѳшка ииѣотъ видъ 
нитеввднаго завитка., при помощи котораго ЫерепІЬез 
цѣпляеіся за деревья; конѳцъ черешка прсобраэовапъ 
въ кувшннчикъ, а пластинка листа — въ крышечку. 
Длина всего листа бываетъ иногді весьма значительной, 
напр., у N. Ка^Ъ, КаГПезіана и др. до 1 метра, а ино- 
гда (у N. ІепІасиЫа) ннеходитъ до 5—8 дециметров-*. 
Кувшинчики бываютъ различной формы, раэвіго циѣта 
и разной пелнчнпи; панболѣе крупные (до полуметра 
длиною и ло 10 сантим, шириною) наблюдаются у N. 
Ка]аЬ. У нѣкоторыхъ впдовъ, напр., у N. ВаГІЧезіапа, 
Иоокегі, СигІІЕЗІі и др., разливаются два рода кувшин- 
чнковъ: прикорневые (азсігііа гаа*іса1іа) на нижнихъ 
листьяхъ и стеблевые (а. саиііпіа) па ворхннхъ лпетьяхъ. 
Широкораздутые прикорневые кувшинчики, прикрѣн- 
ленные къ очень длинному усику (нитевидной части 
черешка), лежать на земіѣ; это— наземные кувшинчики; 
они предназначены для ловли ползающихъ по землѣ 
животныхъ; напр., у N. гнеІашрЬога опи енрыты почти 
цѣликомъ въ кучѣ гніющнхъ лиегьевъ, выставляясь 
оттуда лишь отиѳрстіемъ; это — поистинѣ .волчьи ямы" 



Рис. 8. Серпаіоіоа РоШгоІагіз (уменьш.). 



паевкомыхъ. Пасѣкомыя привлекаются также и медомъ, 
который выдѣляетсп железками, находящимися по краю 
кувшинчика и па крышечке. Край кувшинчика обычно 
сужепъ, а самое отверстіе его окаймлено ребрпегымъ 
коль.юмъ и болѣе или менѣо плотно прикрыто крышечкою, 
назначеіііе которой состоитъ въ томъ, чтобы защищать 
содержимое кувшинчика отъ чрсамѣрпаго нспарепіл и 
отъ разжиженія дождевою воюю. Содержимое предста- 
вляетъ жидкость, въ состанъ которой входятъ кислоты 
(муравьиная, яблочная, лимонная в др.) и протоэлнти- 
ческіи формепть; жидкость выдѣляетсн многочисленными 
железками, усѣивающимн основапіѳ кувшинчика. Лри- 
сутсгіііе кислот ь въ содержимомъ исключаетъ развитіе 
въ пей гнвлостныхъ бактерій, такъ что жидкость сама 
о ладаеть пеитониэирующею способностью; опыты пока- 
зали, что сваренный куриный бѣлокъ, говяжье мясо, 
фибрниь, хрящъ растворяются въ кувшинчикѣ черезъ 
1—3 дня. Жипотныя, іюнавшія вь жидкость (подобно 
тому, какъ у Заггасеиіа, вь кувшнпчнкѣ N. находится 
также скользкая зона, по которой неосторожный живот- 
ные соскальзываютъ па дно кувшинчика), вскорѣ уми- 
раю ъ, и трупы ихъ подвергаются растворяющему д1»й- 
ствію фермента, а продукты растворенія всасываются 
растепіѳмъ. 

Ьсѣ вышеонисаппыя II. р. не ііроизводятъ актнвныхъ 
движеній для того, чтобы ловить и удерживать доб чу. 
Къ II. р., производящимъ такія двнженія, лринадлехатъ 
Бгозега, Оіопаса и Аідгоѵанаа. 

9. Огозега, росянка, большой родъ, насчитывающий до 
90 видовъ, растущихъ по сырымъ, болотистымъ мѣстамъ, 
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Рис. 9. №репЫіез (умепьш.). 

преимущественно яъ Австраліи (до 50 видовъ), въ Бра- 
зилии, въ южныхъ штатахъ Сѣв. Америки; въ Европейской 
Россіи встречаются три вида (ряс. 10): Б. гоіппгііГоІіа, 
Іоп^ііоііа (агенса) и іпіегшейіа; всѣ три вида— по тор- 
фянымъ болотамъ. Большинство видовъ представляетъ 
пебольшія травки, образующія розетку прикорневыхъ 
листьевъ и стебелекъ съ нѣсколькнми цвѣткаии (рис. 10); 
панболѣе мелкая Б. ру^таеа, карликовая Р., имѣстъ 
листья до 2 миллим, въ поперечникѣ и стѳбелекъ (1—2 
гаитнм. высотою) съ 1 цвѣткомъ; наиболѣе крупные виды 
(1). \ѴііпааскегІ, Б. сарепзія) пмѣютъ листья до 2 сантим, 
въ поперечиикѣ и стебелокъ со многими цвѣткамя. Листья 
Сываютъ круглые (у Б. гоіпвйіГоІіа), лонатчатые, яйце- 
видные, продолговато-ланцетные (у Б. Іоп^іГоІіа) и даже 
нитевидные (у Б. ^гашіпІГоІіа и ПНГогшіа). Листья слу- 
Ьатъ аппаратами для лова и перевариванія животныхъ, 
но преимуществу насѣкомыхъ. Нижняя поверхность листа, 
обычно прилегающая къ почвѣ, гладкая, голая; верхняя 
«се поверхность густо усажепа железками дволкаго рода 
(рис. 11): 1) длинными головчато - стебельчатыми и 2) 
мелкими сидячими. Железки перваго рода служатъ для 
привлечснія и улавлнвапія животпыхъ; онѣ разсѣяны 
но всей поверхности листа и торчатъ во всѣ стороны 
(рис. 11, фиг. 4). Красное головчатое окончаніе ихъ выдѣ- 
ляетъ прозрачную липкую жидкость (рис. 11, фиг. 1), бле- 
стящую на солнцѣ, какъ капелька росы или ыеда. Насеко- 
мое, привлеченное этими желсэкаыи, садится на листъ, 
вязнетъ своими ножками и, желая высвободить ихъ, 
раздражаетъ железки, который но только начннаютъ 
сбвльнѣе выдѣлять липкую жидкость, но склоняются къ 
мѣсту раздражѳнія, стараясь вплотную придвинуть голов- 
ку къ предмету раадражелія (ср. рис. 11, фиг. 2, 3), такъ 
іго железки эти нграютъ роль щуналецъ. Чувствителъ- 



пость нхъ чрезвычайно топкая. Пробовали 
класть на желсэкн кусочекъ человѣчьяго 
волоса въ 0,2 миллим, величиною (вѣсомъ 
въ 1 ни) миллигр.), и железка приходила въ 
движсніе подъ вліяніелъ такой ничтожной 
тяжести. Въ другигъ опытахъ оказалось, 
что двнженіе возбуждается даже меньшей 
тяжестью, лишь бы тяжесть представляла 
вещество, могущее служить пищею для ра- 
стения; такъ, щупальца двигались при нало- 
жена на листъ 7<ооо миллпгр. углекислаго 
амыонія, Ѵіоооо миллигр. азотнокислаго ам- 
віонія, Ѵэоооо миллигр. фосфорнокислаго ам- 
( монія. Двііженіе щупалецъ происходитъ тѣмъ 
быстрее, чѣмъ пнтательпѣѳ пища. Если 
ыелкія пасѣкомыя сядутъ на край листа, 
то щупальца двигаются только въ этомъ 
мѣстѣ, покрывал подъ конецъ увязшее жи- 
вотное (рис. 11, фиг. 3). Надъ круннымъ жи- 
вотпымъ склоняются всѣ щупальца листа 
(рис. 11, фиг. 2), даже пластинка, въ особен- 
ности удлиненная, скручивается вокругъ пой- 
маппаго пасѣкомаго (комара, мухи, муравья, 
жука, мелкой бабочки и пр.). У яашнхъ ви- 
довъ росянки склоняются щупальца медлеппо 
(въ 2—3 минуты на 45°, въ 10 мип. на 90°), 
медленно скручивается илнетъ. У экзлтиме- 
скнхь же видовъ (Б. раІШа, зиІГигеа, ІапаЬа 
и др ) движенія щупалецъ и листа происхо- 
дить быстрѣе. Пойманное яасѣкомое зады- 
хается въ слизи, умираетъ; трупь его под- 
вергается воздѣиствію протоэлитическои эп- 




Гйс. 10. Бгозсга А— гоіппсііГоіігѵ, В — іпісгтейіа, 
С— Іоп^іГоІіа. 






Рис. 1 1. Листья Пгояега гМііп<ЧГп1іч: 4— въ сппклй«пмт, сосгояніи, 2 — 3 с* добычей, 1— железка (унел.). 
зимы, выделяемой сидячими же- 
лоэами. Раэвнтіе же гпнлостныхъ 
бактерін устраняется выдѣлепіемъ 
муравьиной кислоты. Продукты рас- 
творенія всасываются лпстомъ, отъ 
на Ѣкомаго остаются лишь нерас- 
тнорнмыя хптипныя части. Лястъ 
тогда понемногу иодсыхаетъ, щу- 
пальца расправляются, и лвстъ го- 
іобъ для повои ловли. Листья ро- 
слпкп легко перевариваютъ всякое 
бѣлковое тѣло, но оставляютъ беэъ 
нэмѣпепій жирпыя, мучнистыя или 
сладкія вещества. 

10. Оіопаеа, одинъ видъ, В. 
тизсіриіа, мухоловка, дико ра- 
стущая по торф, болотамъ с. и ю. 
Каролины. Это— многолѣтпяя тра- 
ва, развивающая розетку прикор- 
пев. листьевъ и стебелекъ съ не- 
сколькими цнѣтками (рис. 12). Ор- 
ганами лова н перевариванія пнщи 
и здѣсь служатъ листья. Лпсть го- 
Ряс. 12. Оіопаеа ліиясірпіа стоить язъ расширѳнпаго черешка 
(уменьш.). съ притупл. концомъ и изъ округ- 

лой, двулопастпой пластинки. Ло- 
пасти паклопепы другъ къ другу подъ угломъ въ 60-90°, 
каждая язъ пихъ снабжена по краю 10-20 крѣпкимн зуб- 
цами. Па верхиѳіі поверхности лопасти наход. по 3 щетин- 
ки; если осторожно, напр., соломинкою, коснуться атихъ 
щетипокъ, то лопасти момептально складываются, и зубцы 
заходятъ другъ за друга, какъ пальцы при складывапіи 
рукъ ладонями. То же происходить, если васѣкомое ся- 
дстъ ііа лнстъ. Привлекаются же насѣкомыя пурпурными 
железками. Животное иногда даже сдавливается поло- 
винками листа, умираетъ и подвергается воздѣйствію жид- 
кости, выдѣляемой железками и содержащей кислоту и про- 
тоэлитич. энзиму. Переваривапіе длится 8 — 14 дпен и доль- 
ше. Продукты разложенія всасываются тѣми же самыми 
железками. Лиоть тогда раскрывается, железки подсыха- 
ютъ. Ііесьма любопытно, что при раздражѳніи листа ка- 
кимъ-л. неорганпч. тѣломъ онъ складывается и вскорѣ 
раскрывается, при раэдраженіи же тѣломъ, содержащимъ 
азотъ, онъ складывается и долго не раскрывается. 

11. ЛІбтоѵапгіа, 1 видь, А. ѵеяісиіоха, водное растепіс, 
ве имѣющее корпеи, свободно плавающее въ водѣ (сто- 
ячей, въ болотахъ) въ различныхъ частлхъ свѣта, у 
пасъ — па ю.-з., блнзъ Астрахани. Это— небольшое расте- 
ыіе, развивающее слабо-вѣтиистын нитевидный стебель, 




Рис. 13. АЫгоѵапЗа ѵезісиіоза. А— растеніе 
(уменьш.), В— Б— листья (увел.), 
усаж. кольцами взъб — 9лиетьевъ(рис. 13). Лнстъ состоите 
изъ клнповпднаго, плоскаго черешка и изь небольшой дву- 
лопастнон пластинки. Лопасти пластинки наклонены другъ- 
къ другу подъ острымъ угломъ. По средней жнлкѣ и нш. 
верхней сторонѣ лопастей находятся мпогочнел. длнн- 
пые членистые раздражимые волоски, соотвѣтств. щетив- 
камъ Біопаеа, и голончатыя железки, выдѣляющія прото- 
алитич. энзиму. При раздражепіи волосковъ половинка мо- 
ментально складываются, и пластинка принимаетъ вядъ. 
пузыря (ряс. 13, В.). Ловитъ Аідгоѵапгіа комаровъ, черней,, 
Сусіора, І)арЬп1а, Сургіа, и пр. С. Ростовцевъ. 
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нечностей причислена быть не мо- 
жетъ, слѣдуютъ всегда нечленистыя 
жвалы, членистыя нилшія челюсти и 
членистая нижняя губа, которую раз- 
ематриваютъ какъ результата слитія 
второй пары нижнихъ челюстей. При 
измѣненіи этого первобытнаго типа 
ротовыхъ придатковъ въ типъ придат- 
ковъ сосущихъ, нижняя губа превра- 
щается въ желобокъ, куда вкладыва- 
ются стилетообразныя нижнія и верх- 
нія челюсти; верхняя губа тоже при- 
нимаетъ удлиненный видъ и иногда 
является тоже колющимъ стилетомъ 
(см. двукрылыя, рис. 2). У полужестко- 
крылыхъ (см.) въ сосущемъ хоботкѣ 
нижняя губа сохраняетъ членистость. 
У бабочекъ (см.) наблюдается почти пол- 
ное недоразвитіе значительной части 
ротовыхъ придатковъ, и лишь пижнія 
челюсти принимаюсь участіе въ обра- 
зованы хоботка. На груди, которая со- 
стоять изъ трехъ члениковъ, каждый 
изъ нихъ несетъ пару ножекъ, который 
у разныхъ Н. устроены весьма разно- 
образно въ соотвѣтствіи съ образомъ 
жизни (рис. 12). Здѣсь мы видимърядъ 
иитересныхъ примѣровъ полнаго со- 
отвѣтствія формы органа съ его отпра- 
вленіемъ, и для изученія подобныхъ 
соотношеиій Н. иредставляютъ чрезвы- 
чайно богатый матеріалъ. На брюшкѣ 
никогда не бываетъ настоящихъ но- 
лсекъ, но у иѣкоторыхъ низшихъ Н. 
(Сатросіеа, МасМІіз) на немъ имѣются 
малепькіе придатки, значеніе которыхъ 
для лшзяи иамъ не ясно и которые 
считаются за сохранившіеся зачатки 
брюшныхъ ножекъ, который у другихъ 
И. исчезли. За видоизмѣненія этихъ 
нолсекъ считаютъ также широко рас- 
пространенные у нрямокрылыхъ (см.) 
хвостовые придатки (сегсі) и располо- 
лсениые тоже на заднемъ кондѣ тѣла 
грифельки (віуіі). Но наиболѣе обыч- 
нымъ видоизмѣыеніемъ зачатковъ зад- 
пихъ брюшныхъ конечностей Н. явля- 
ются половые придатки, особенно лсен- 
скіе — яйцекладъ (рис. 15) и жало (см. 
пчела), которое есть видоизмѣненіе яйце- 
клада для цѣлей нападенія, при чемъ 
слѣдуетъ замѣтить, что эти органы 
развиваются отчасти за счетъ зачат- 
ковъ конечностей заднпхъ члениковъ, 
а отчасти за счетъ самихъ члениковъ. 
Нѣкоторыя части мужскихъ органовъ 



спариванія тоже считаются за измѣ- 
ненные зачатки брюшныхъ конечнѳ- 
стей. Крылья, которыя расположены 
парно на среднемъ и заднемъ членпкѣ 
груди или на одиомъ среднемъ (дву- 
крылый; сл.), развиваются какъ выпя- 
чивающаяся складки кожи, стѣнки коихъ 
сближаются между собою, такъ чтовъ 
конечномъ развитіи крыло предста- 
вляетъ обычно очень тонкую двустѣн- 
ную пластинку. Лишь надкрылья жу- 
ковъ (см.) бываютъ довольно толсты. 
Внутрь крылЬвыхъ выростовъ враста- 
ютъ дыхательныя трубочки (трахеи), 
которыя, располагаясь и вѣтвясь осо 
беннымъ образомъ, образуютъ крыло- 
выя жилки (рис. 6 и 8), которыя ішѣютъ 
весьма валшое значеніе для система- 
тики Н. и которыя называются опре- 
деленными названіями. Къ солхалѣнію, 
спеціалисты по систематикѣ различ- 
пыхъ отрядовъ Н. давали въ разное 
время однѣмъ и тѣмъ же жилкамъ раз- 
ныя названія, что дѣлаетъ весьма труд- 
нымъ сравнительное изученіе жилко- 
ванія. Относительно жилкованія можно 
сдѣлать общее замѣчаніе, что чѣмъ 
оно первобытнѣе, тѣмъ больше про- 
дольныхъ, отъ корня крыла отходя- 
щихъ жилокъ, и число жялокъ вообще 
въ этомъ случаѣ велико, а чѣмъ болѣе 
крыло спеціализировано и удалилось 
отъ первобытнаго типа, тѣмъ меньше 
въ немъ жилокъ вообще и тѣмъ меньше 
пхъ отходить отъ основанія крыла; въ 
такомъ случаѣ наблюдается вѣтвленіѳ 
жилокъ, въ небольшомъ количеств^ ото- 
шедшихъ отъ корня крыла, У пѣко- 
торыхъ Н. (иапр.,въ семействахъ Сііакі- 
гсіае и РгосМгурМае изъ наѣзднико- 
выхъ, см.) лшлки совсѣмъ или почти 
совсѣмъ исчезаютъ, что пред став ляетъ 
собою явленіе вторичное. Крылья мо- 
гутъ вовсе отсутствовать у Н., при 
чемъ для низшихъ группъ (Аріегудоіа) 
это считается признакомъ первичнымъ, 
а для дѣлаго ряда формъ изъ разныхъ 
отрядовъ — признакомъ вторичнымъ. 
Иногданаблюдаетсябезкрылость только 
одного пола, самки. Обычна безкры- 
лость у формъ пещерныхъ, горныхъ, 
островныхъ. Послѣдній фактъ очень 
пнтересенъ, какъ примѣръ дѣйствія 
отбора: летуны легко попадали въ море 
и вымирали, не склонные летать вы- 
живали, а отъ неу потреблен ія оргаігь 
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атрофировался. Поверхность тела Н. 
покрыта кожей, верхній слой которой, 
являющійся выдѣленіемъ ниже лежа- 
щихъ клѣтокъ, состоитъ изъ особаго 
вещества, называемаго хитиномъ, ко- 
торое отличается чрезвычайной стой- 
костью и не разрушается даже дѣй- 
ствіемъ горячаго раствора ѣдкаго кали 
или натра. Этимъ пользуются для изу- 
ченія хитиннаго остова Н., вываривая 
ихъ въ названныхъ веществахъ, раз- 
рушая при этомъ все, кроме хитина. 
Поверхность кожи несетъ разнообраз- 
ные хитинные выросты въ видѣ ши- 
пикові>, волосковъ, щетинокъ, чешуекъ. 
Въ кож б Н. въ изобилін развиваются 
кожныя железы. Онѣ могутъ разви- 
ваться въ самыхъ различныхъ мѣстахъ, 
показывая этимъ, что вся кожа есть 
железистый органъ, и назначеніе ихъ 
самое разнообразное: есть железы вос- 
ковыя (см. пчела), вонюч ія (защитныя), 
смазочныя и проч. Въ связи съ жа- 
ломъ стоятъ ядовитыя железы, сложно 
устроенный, но тоже кожнаго происхо- 
жденія. Стоящія въ связи съ глоткой 
сложныя слюнныя железы, число коихъ 
доходитъ до 6 паръ, тоже кожнаго про- 
исхожденія. Изъ хитина состоитъ стѣнка 
дыхательныхъ трубочекъ (трахей), раз- 
вивающихся какъ впячиванія кожи и 
пронизывающихъ собою въ безчислен- 
номъ количествѣ все тѣло Н. (рис. 18). 
Главные стволы этой дыхательной или 
трахейной системы расположены вдоль 
тѣла и сообщаются съ наружной средой 
съ помощью поперечныхъ трубочекъ, 
открывающихся наружу отверстіями 
(дыхальцами или стигмами). Тонч ак- 
ция развѣтвленія трахей проникаготъ 
во всѣ ткани и даже внутрь клѣтокъ, 
уподобляясь своимъ безконечно мел- 
кимъ вѣтвленіемъ волоснымъ сосудамъ 
кровеносной системы высшихъ живот- 
иыхъ. Наоборотъ, кровеносная система 
(рис. 3 и 4) у Н. развита весьма слабо, 
не представляя собою сѣти сосудовъ. 
Кровь наполняетъ собою всю полость 
тѣла и приводится въ движеніе замкну- 
тымъ на заднемъ концѣ спиннымъ сосу- 
домъ, который въ брюшкѣ разделенъ на 
камеры (сердце), а въ груди и голове 
камеръ не имѣетъ (аорта). Сокращаясь 
сзади напередъ, сердце прогоняетъ 
кровь въ полость головы, откуда она 
обратнымъ токомъ идетъ по полости 



тѣла назадъ, при чемъ распределите- 
лями кровяного потока яв ля ютсядвѣ пе- 
регородки, спинная и брюшная (рис. 4 ). 
Проходя сквозь скважистую спинную 
перегородку, кровь черезъ особый от- 
верст] я, при расшнреніи сердца, по- 
ступаешь въ его полость. 

Прилегая къ стѣнкамъ тела и к~ь 
внутреннимъ органамъ.въ полости тѣла 
Н. расположено значительное количе- 
ство особой ткани, называемой жиро- 
вымъ тѣломъ. У зимующихъ насѣко- 
мыхъ оно является съ осени большим ь 
складомъ запасныхъ веществъ. гл. обр. 
жнровыхъ, за счетъ которыхъ происхо- 
ди тъ питан іе во время зимовки (ко- 
мары, самки осъ, шмелей). Въ обычное 
время въ этой ткани тоже находятся 
капли жира, по, кроме того, кл втки ея 
имѣютъ способность осаждать внутри 
себя различный вещества изъ крови. 
Поэтому въ жировыхъ клѣткахъ мы 
находимъ мочекислыя соли, а въ осо- 
быхъ, вкрапленныхъ среди жировыхъ, 
клѣткахъ (эноцитахъ) — скопленія пнг- 
ментированныхъ зернышекъ, являю- 
щихся результатомъ жизнедеятель- 
ности организма, отбросами, которые 
складываются въ эноцитахъ, какъ въ 
мусорныхъ ящикахъ, и остаются тамъ 
до смерти Н. Около сердца находятся 
особыя перикардіальныя (околосердеч- 
ный) клѣтки, который обладаютъ тоже 
способностью внутриклѣточнаго выдѣ- 
ленія и отлагаютъ въ себѣ введенный въ 
полость тѣла вещества, что заставляетъ 
насъ считать ихъ тоже участниками 
сложнаго процесса обмѣна веществъ 
въ тѣлѣ Н. Наконецъ, по бокамъ спин- 
ного сосуда нѣкоторыхъ Н. описаны 
скопленія амебовидны хъ клѣтокъ, обла- 
даю щихъ свойствами фагоцитовъ. Эти 
скопленія считаютъ фагоцитарными или 
лимфатическими органами Н. 

Кишечный каналъ состоитъ изътрехъ 
отдѣловъ: передняя кишка,имѣющаяхи- 
ти новую внутреннюю выстилку (рис. 3), 
дѣлится на трубчатый пищеводъ и рас- 
ширенный зобъ; иногда обособляется 
еще особый т. наз. жевательный желу- 
докъ, съ хитиновыми зубцами внутри. 
Средняя кишка, не имѣющая хитиновой 
выстилки, служитъ мѣстомъ, гдѣ со- 
вершается пищевареніе, и переходитъ 
въ выстланную хитиномъ заднюю киш- 
ку. На границе средней и задней кишки 
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помѣщаются своеобразные органы вы- 
дѣленія, т. наз. мальпигіевы сосуды, 
которые построены совершенно иначе, 
чѣмъ выдѣлительные органы типа не- 
фридій, встрѣчающіеся у кольчатыхъ 
червей, нѣкоторыхъ близкихъ къ нимъ 
группъ червей (см.), части членисто- 
ногихъ (см.) и моллюсковъ (см.). Они 
имѣютъ видь слѣпо оканчивающихся 
трубокъ, открывающихся въ полость 
кишечника. 

Нервная система состоитъ изъ уз- 
ловъ, каждый изъ которыхъ есть слѣд- 
ствіе срастанія двухъ зародышевыхъ 
узловъ (рис. 2). Отъ одного узла къ 
другому идетъ парная соединительная 
перемычка, а по бокамъ отъ узла отхо- 
дятъ сильно вѣтвящіеся нервные тяжи. 
Въ головѣ помещается большой слож- 
ный надглоточный узелъ (рис. 5), на- 
зываемый обычно мозгомъ, хотя, если 
у лее применять это обозначеніе къ Н., 
то правильнѣе называть мозгомъ сово- 
купность надглоточнаго и подглоточ- 
наго узловъ. Надглоточный узелъ уст- 
роенъ весьма сложно, состоитъ изъ 
трехъ главныхъ отдѣловъ. Въ перед- 
не мъ отделе помѣщаются особыя обра- 
зованія, т. наз. стебельчатыя тѣла, 
иредставляющія собою одно изъ про- 
явленій высокой дифференцировки въ 
строеніи надглоточнаго узла. Они раз- 
виты не у всѣхъ Н. (нѣтъ или слабо 
развиты у полужесткокрылыхъ и осо- 
бенно сильно развиты у пчелъ, мура- 
вьевъ и иныхъ перелончатокрылыхъ 
(см.), отличающихся высокимъ разви- 
тіемъ сложиыхъ инстинктовъ). Клѣточ- 
ное строеніе нервной системы Н. и въ 
особенности надглоточнаго узла чрез- 
вычайно сложно и отличается въ этомъ 
послѣднемъ изобиліемъ отдѣльныхъ 
нервныхъ центровъ и проводящихъ пу- 
тей меледу ними, что стоитъ въ связи съ 
сложной психической дѣятельностыо, 
хотя она ограничивается главнымъ об- 
разомъ сложными инстинктами, не воз- 
вышаясь или лишь рѣдко возвышаясь 
до области настоя щаго разума. Над- 
глоточный узелъ иннервируетъ про- 
стые и сложные глаза и усики, подгло- 
точный — ротовые придатки. Сложные 
глаза состоять изъ отдѣльныхъ зри- 
тельныхъ элементовъ, каждый изъ ко- 
мхъ имѣетъ свою роговицу, свой пре- 
ломляют,] й конусъ, пигментный клѣтки 



и элементы сѣтчатки. Полагаютъ, что 
каждый составной элементъ сложна го 
глаза даетъ изображен] е части поля 
зрѣнія (мозаичное зрѣніе). Нѣкоторыя 
Н. (напр., кузнечики, саранчевыя) имѣ- 
ютъ весьма сложно устроенные органы 
слуха, замѣтные снаружи (у саранче- 
выхъ на брюшке, у кузне чиковъ на 
ножкахъ). У иѣкоторыхъ Н., напр., у 
пчелъ, найдены внутри ножекъ неза- 
метные снаружи органы, которые счи- 
татотъ за органы слуха, устроенные по 
типу органовъ кузне чиковъ, а у мно- 
гихъ Н. органовъ слуха вовсе не най- 
дено. Органы осязанія разбросаны по 
разным ъ участкамъ тѣла и состоятъ 
изъ выростовъ кожи (щетинки, волоски), 
связанныхъ съ нервами. Кромѣ такихъ 
болѣе грубыхъ воспринимателей внѣш- 
иихъ раздражені и, въ глубинѣ колеи Н. 
за л о лее ны въ особыхъ ямкахъ въ раз- 
ныхъ мѣстахъ болѣе тонкіе восприни- 
матели въ видѣ чувствительныхъ клѣ- 
токъ или нвжныхъ выростовъ, стоя- 
щихъ въ связи съ чувствующими клет- 
ками. Подобнаго типа восприниматели 
раздралееній, расположенные на уси- 
кахъ, считаются за органы обонянія, а 
расположенные въ ротовоіі полости — за 
органы вкуса. Надо при этомъ помнить, 
что мы вообще не можемъ имѣть точ- 
ныхъ представ л еній о томъ, какія чув- 
ства доходятъ до сознанія животныхъ, 
устроенныхъ совершенно не сходно съ 
нами, т. к. о характере ощущеній мы 
можемъ судить только путемъ самона- 
блюденія. Чѣмъ дальше отъ насъ жи- 
вотное по своему строенію, тѣмъ менѣе 
мы можемъ судить о его чувствовані- 
яхъ, строеніе лее Н. со строеніемъ поз- 
воночныхъ ничего общаго не имѣетъ. 
Тѣмъ не менее, многочисленный на- 
блюденія надъ Н. ясно показы в аютъ, 
что обоняніе въ ихъ леи з ни играетъ 
важную роль; что же каса.ется чувства 
вкуса, то о немъ мы, собственно говоря, 
ничего не знаемъ. 

Органы размнолеенія Н. устроены 
весьма слолено и разнообразно въ по- 
дробностяхъ и весьма просто и одно- 
образно въ схемѣ. Парныя железы — 
сѣменники у самцовъ, яичники у са- 
мокъ— имѣютъ парные выводные про- 
токи, которые обычно сливаются въ 
непарный, открывающейся выходнымъ 
отверстіемъ на зад немъ концѣ тела, 
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рядомъ съ заднепроходнымъ. Лишь въ і 
видѣ исключения (поденки) выводные | 
протоки открываются парными отвер- і 
стіями. Сѣменшіки Н. устроены весьма I 
разнообразно, яичники же состоять изъ 
различнаго количества яйцевыхъ тру- 
бочекъ, раздѣленныхъ на камеры, при 
чемъ въ каждой развивается одно яйцо. 
Иногда такія яйцевыя камеры чере- 
дуются съ желточными, гдѣ находятся 
питательный клѣтки. Важной частью 
женскаго полового аппарата является 
сішяпріемникъ, куда попадаютъ живчи- 
ки самца при спариваніи и гдѣ они хра- 
нятся, иногда въ теченіе долгаго време- 
ни, расходуясь постепенно на оплодо- 
твореніе (см. пчела). И мужскіе и женскіе 
органы размноженія Н. въ изобиліи 
снабжены разнообразными придаточны- 1 
ми железами, которыя или даютъпримѣ- 
шивающуюся къ живчнкамъ слизь, пли 
выдѣляютъ вещество, нужное для обра- 
зовали кокона, или являются смазоч- 
ными железами. Самцы и самки Н. не- 
рѣдко сильно отличаются другъ отъ 
друга своими внѣшними признаками 
(половой диморфизмъ). Отличія эти вы- 
ражаются во всѣхь чертахъ строенія и, 
конечно, касаются и внутреннихъ орга- 
новъ, но это пока мало прослѣжено. По 
величинѣ самка обычно больше самца, 
что связано съ необходимостью разви- 
вать внутри большое количество яицъ. 
Самки нѣкоторыхъ Н. отличаются мень- 
шею подвижностью, чѣмъ самны, что на- 
ходить свое высшее выраженіе въ томъ, 
что у нихъ вовсе или въ значительной 
степени атрофируются крылья (напр., 
бабочкаОг§уіаапі^иа).У бабочекъ „мт>- 
шечницъ" (Рзуспісіае) у самокъ атро- 
фируются не только крылья, но и ноги. 
Въ семействѣ иластинчатоусыхъ жу- 
ковъ (ЬаитеШсогпіа), въ противополож- 
ность указанному, самцы крупнѣе са- 
мокъ и имѣютъ разнообразные выросты 
на головѣ и первомъ членикѣ груди 
(общеизвѣстный жукъ-носорогъ) или 
очень сильно развитый челюсти (жукъ- 
олень). Интересно, что эти мужскіе 
признаки бываютъ неодинаково выра- 
жены у разныхъ особей: попадаются 
самцы болѣе или менѣе женственнаго 
типа, иногда трудно отличимые отъ 
самокъ. Эта сильная измѣнчивость ире- 
вращаетъ половой диморфизмъ въ по- 
лиморфизмъ. Въ еще болѣе своеобраз- 



ной формѣ выраженъ половой полимор- 
физмъ у нѣкоторыхъ бабочекъ, (напр^ 
Раріііо Метпоп), у которыхъ при одной: 
формѣ самца существуетъ нѣ сколько 
формъ самокъ. При различіи половъвъ 
окраскѣ часто самецъ бываетъ ярче 
самки, но иногда диморфизмъ окраски 
сказывается въ томъ, что полы окраше- 
ны различно, но нельзя сказать, чтобы 
одинъ превосходств другой яркостью. 
Половой процессъ у миогихъ Н. являет- 
ся главнымъ жизненнымъактомъ взрос- 
лой стадіи, а иногда (напримѣръ, бабоч- 
ки-шелкопряды, поденки) взрослый Н. 
даже не принимаютъ вовсе пищи, и вся 
ихъ жизнь сводится къ процессу спа- 
риванія, процессъ же питанія сосредо- 
точивается въ стадіи личинки. Весьма 
часто самцы погибаютъ послѣ спари- 
ванія, а самки— послѣ откладки яицъ. 
При кладки- яицъ самки Н. весьма ча- 
сто откладываютъ ихъ въ такнхъ усло- 
віяхъ, чтобы выведшіяся личинки не- 
медленно нашли себѣ необходимую пи- 
щу. Такъ.яйца травоядныхъ Ы. отклады- 
ваются на кору или листву деревьевъ, 
на стебли и внутрь стеблей травъ; яйца 
древоточащихъ — внутрь стволовъ, яйца 
навозныхъ обитателей — въ навозъ.яйца 
I тѣхъ видовъ, личинки коихъ питаются 
"трупами животныхъ, — въ трупы и т. п. 
Особенно интересны случаи откладки 
яицъ внутрь живыхъ Н., въ которыхъ 
личинки, выведшіяся изъ этихъ яицъ, 
паразитируютъ (см. паіъздпиковыя). Яй- 
ца Н. покрыты плотной оболочкой, 
иногда весьма тонкой и нѣжной, а 
иногда очень толстой и прочной, хо- 
рошо защищающей ихъ отъ вредныхъ 
вліяній окружающей среды. У большин- 
ства Ы. выведшіяся личинки предоста- 
вляются самимъ себѣ, по у живущихъ 
семьями, т. наз. общественныхъ Н. (тер- 
миты, муравьи, осы, шмели, пчелы) ли- 
чинки выращиваются внутри гиѣздь,. 
выкармливаются и пользуются спе- 
ціальнымъ уходомъ. 

Нѣкоторыя Н. по выходѣ изъ яйца 
постепенно растутъ, не иретерпѣвая 
никакихъ превращений (Іпзесіа атеіа- 
Ьоіа). Сюда относятся низшія Н. У дру- 
гнхъ наблюдается превращеніе, нанбо- 
лѣе наглядно сказывающееся въ томъ, 
что выходящія изъ яйца формы (личиа- 
ки) безкрылы, а взрослыя крылаты, но 
при этомъ н втъ рѣзкой разницы въ об- 
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дцемъ видѣ между личинкой и взрос- 
лымъ или совершеннымъ Н. (іта§;о) и 
иѣтъ промежуточной покоящейся стадіи 
куколки. Такое превраіденіе называется 
шеполнымъ(Іпзес!а апатогрііаили Ьеті- 
теІаЬоІа). При полномъ превращении 
(ірис. 17) личинка совершенно не по- 
хожа на взрослое Н. (іша^о), и есть по- 
коящаяся промежуточная стадія кукол- 
ки, которая не принимаетъ пищи(ІпзесІа 
ерітогрпа или поіотеіаооіа). Весьма 
часто личинка нередъ окукливаніемъ 
плететъ себѣ коконъ.По виду и строенію 
личинки бываютъ весьма разнообразны. 
Онѣ бываютъ и нодвижныя, съ хорошо 
развитыми ротовыми частями и ко- 
нечностями, при чемъ ведутъ дѣятель- 
ный образъ жизни (рис. 7), но бываютъ 
оігб и безногія, и безголовыя, совер- 
шенно лишенныя способности само- 
стоятельно отыскивать себѣ добычу, 
какъ, напр., личинки мухъ (см. двукры- 
лых). При полномъ превращеніи суще- 
ствуетъ рѣзкое различіе между строе- 
ніемъ личинки и куколки и слабое раз- 
литое между куколкой и совершеннымъ 
II., строеніе коего уже намѣчено въ ку- 
колкѣ. Переходъ изъ личинки въ кукол- 
ку кажется на первый взглядъ какъ бы 
рѣзкимъ скачкомъ, но въ действитель- 
ности у личинокъуже заложены зачатки 
будущихъ органовъ взрослаго Н. (рис. 9 
и 10) въ видѣ такъ назыв. имагиналь- 
ныхъ дисковъ, которые при превраще- 
на въ куколку постепенно развиваются, 
а нѣкоторые спеціально личиночные ор- 
ганы (кишечникъ, прядильныя железы) 
подвергаются клѣточному распаду (ги- 
столизу). 

Развитіе многихъ Н. сопровождается 
своеобразными явленіями. Во-первыхъ, 
надо отмѣтить способность цѣлаго ряда 
формъ къ дѣвственному развитію (пар- 
теногенезу), которое известно, какъ 
обычное явленіе, у тлей, у орѣхотво- 
рокъ, а также у пчелъ, гдѣ особенность 
заключается въ томъ, что изъ неонло- 
дотворенныхъ яицъ выводятся только 
самцы. Это дѣвственное размноженіе 
иногда есть лишь одинъ изъ этаповъ 
перемежающагося размноженія, вътой 
его формѣ, когда при чередованіи нар- 
теногенетическихъ и обоеполыхъ но- 
колѣній наблюдается значительное не- 
сходство между этими ноколѣніями (ге- 
терогонія), какъ, напримѣръ, у тлей 



(см.) и орізхотворокъ. Своеобразной фор- 
мой размноженія является педогенезъ,. 
т. е. личиночное размноженіе, наблю- 
даемое у нѣкоторыхъ комар иковыхъ 
(Сесісіотуісіае); явленіе со стоить въ 
томъ, что внутри ли чинокъ развиваются 
другія личинки. Причиной является 
чрезвычайно раннее развнтіе женскихъ 
половыхъ элементовъ въяйцѣ. Эти за- 
чатки яицъ достигаютъ еще въ личинкѣ 
полной зрѣлости и начннаютъ разви- 
ваться нартеногенетическп, такъ что 
педогенезъ есть какъ бы лишь част- 
ный случай партеногенеза. 

Вігбшній видъ и раскраска Н. без- 
конечно разнообразны, нередко весьма 
оригинальны и красивы, что дѣлаетъ 
ихъ, и издавна дълало, излюбленным ь 
объектомъ для собирателей коллекцій. 
Трудно даже представить себѣ все бо- 
гатство и разнообразіе формъ, рисунка 
и колорита, наблюдаемыхъ въ этой 
группѣ. Неръдко та или иная своеоб- 
разная форма тѣла является ириспо- 
еобленіемъ къ определенному образу 
жизни. Такъ, напримѣръ, твло плаваю- 
щихъ Н. несомнѣнно удобно для пла- 
ванія. форма тѣла жуковъ-коровдовъ 
весьма приспособлена для дѣланіяхо- 
довъ въ деревѣ и т. п., но, съ другой 
стороны, весьма часто одна и та же 
способность связана съ совершенно раз- 
личны мъ строен] емъ: такъ, напри мѣръ, 
длинно-и тонкотѣлыя и длиннокрылыя 
стрекозы являются хорошими летунами 
наравнѣ съ коротко- и широкотѣлыми 
и короткокрылыми слѣпнями и иными 
двукрылыми. Весьма часто въ разно- 
образит формы II. намъ не удается вп- 
дѣть нриснособленія къ опредѣленной 
цѣли. Еще въ болѣе рѣзкой формт> 
возникаете вопросъ о зна чены разно - 
образія окраски. Несомнѣнно, что во 
многихъ случаяхъ окраска подходитъ 
подъ двѣтъ окружающей среды (гомо- 
хромія) и въ этомъ отношеніи можетъ 
быть полезна И., какъ средство за- 
щиты (охранительная, подражательная 
окраска). Въ пѣкоторыхъ случаяхъ вы- 
работались такая форма тѣла, такой 
рисунокъ и такая окраска, которые 
весьма сходны съ формой, рисункомъ 
и окраской другого вида, хорошо за- 
щищен наго спеціальнымн свойствами 
отъ враговъ (подражательное, охрани- 
тельное сходство; см. мимжрія). Но 
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въ весьма болыпомъ числѣ случаевъ 
мы не можемъ дать никакого объясне- 
нія значенія окраски и рисунка. Осо- 
бенно хорошіе примѣры даютъ въ этомъ 
отнопіеніи бабочки (см.). Виды, сходные 
по образу жизни, который къ тому лее 
до крайности простъ и непредставляетъ 
намъ никакихъ проявленій сложныхъ 
иистинктовъ, выглядятъ совершенно 
различно, при чемъ природа не поску- 
пилась на пестроту и разнообразіе ри- 
сунка и расцвѣтки. Нѣкоторые авторы 
(Эймеръ) пытаются путемъ тщатель- 
наго анализа рисунка на крыльяхъ Н., 
•спеціально бабочекъ, намѣтить ходъ 
•спеціальнаго процесса эволюціи этого 
рисунка, — процесса, идущаго въ опре- 
дѣленномъ направлены въ силу зако- 
новъ органическаго роста и развитія 
(ортогенезисъ). 

Количество видовъ Н. чрезвычайно 
велико и съ трудомъ поддается далее 
самому приблизительному учету, т. к. 
ежедневно описывается много новыхъ 
видовъ. Можно съ увѣренностью ска- 
зать, что число описанныхъ въ на- 
стоящее время видовъ Н. не менѣе 
300 тысячъ. Нѣкоторые авторы, при- 
нимая во вниманіе непрерывное по- 
явленіе описаній новыхъ видовъ, оцѣ- 
ыиваютъ общее число живущихъ на зем- 
номъ шарѣ видовъ Н. болѣе, чѣмъ въ 
милліонъ.Безспорно, это — самый много- 
численный изо всѣхъ классовъ живот- 
наго царства, широко распространен- 
ный по всему земному шару, предста- 
вители котораго живутъ въ самыхъ 
разнообразныхъ условіяхъ, при чемъ 
многіе изъ нихъ размножаются въ не- 
омѣтномъ количествѣ, чѣмъ и обусло- 
вливается возможность нанесенія ими 
■существенна™ вреда человѣческому 
хозяйству (см. вредныя Н.). Обиліе Н., 
ихъ разнообразіе, интересный особен- 
ности образа жизни многихъ изъ нихъ 
и наносимый имивредъ— все это было 
причиной того, что число зоологовъ, 
тюевящавшихъ свое вниманіе Н., было 
всегда велико и все увеличивается и 
что изученіе ихъ уже давно выдѣ ли- 
лось въ особую отрасль зоологіи подъ 
названіемъ „энтомологіи" (епіотоп ~ 
насѣкомое). Къ числу лицъ, занимаю- 
щихся энтомологіей.принадлежитъ гро- 
мадное количество любителей, многіе 
.изъ которыхъ являются исключительно 



собирателями коллекцій, а не научными 
работниками. Къ услугамъ такихъ соби- 
рателей развилась обширная торговля 
Н. (см. бабочки). Вслѣдствіе обилія ви- 
довъ и незначительности отличій между 
многими изъ нихъ, а также вслѣдствіе 
громадиаго объема энтомологической 
литературы по систематикѣ и фауни- , 
стикѣ, при чемъ среди этого изобилія 
не мало работъ ыевысокаго каче- 
ства, заыятіе научной систематикой Н. 
является дѣломъ труднымъ, требую- 
щимъ большой спеціализащи. Въ на- 
стоящее время не только нельзя ду- 
мать о томъ, чтобы знать систематику 
Н. вообще, но трудно даже знать пол- 
ностью отдѣльные отряды, и создаются 
специалисты по подотрядамъ, по груп- 
памъ семой ствъ и далее по отдѣльнымъ 
семействамъ. Было время, когда си- 
стематикаіі.была почти исключительно 
искусственная, основанная на изучѳнін 
внѣшнихъ признаковъ, направление, со- 
зданное Линнеемъ (1758 г. „ЗузЬета N3- 
іигае"). Постепенно, въ особенности за 
послѣднее время, систематика Н. пе- 
рерабатывается на основахъ естествен- 
ной системы, пытающейся установить 
распредѣленіе формъ по группамъ на 
основаніи всесторонняго изучен ія не 
только ихъ внѣшнихъ признаковъ, но 
и строенія и развитія, 

РІскопаемыя Н. извѣстны, начиная съ 
отложеній каменноугольнаго періода, 
при чемъ, чѣмъ моложе слои, тѣмъ 
большее количество ископаемыхъ Н. 
изъ нихъ извѣстно. Всего въ настоя- 
щее время извѣстно болѣе 7.600 ви- 
довъ. Изученіе ископаемыхъ Н. ничего 
не выясияетъ намъ по вопросу о про- 
исхолсденіи ихъ отъ какой-либо иной 
группы животнаго царства, что, вѣ- 
роятно, зависитъ отъ того, что самые 
древніе предки этого класса намъ неиз- 
вестны. Въ каменноугольныхъ отложе- 
ніяхъ Н. появляются въ видѣ крыла- 
тыхъ формъ съ типичными призна- 
ками современныхъ Н. Далее для по- 
нимания родственныхъ отиошеній между 
отрядами Н. палеонтологія даетъ не- 
много. 

Значеніе Н. въ природѣ весьма ве- 
лико. Ихъ питаніе растеиіями можетъ 
сильно отралсаться съ вредной стороны 
иа благополучіи этихъ послѣднихъ (см. 
вредныя, Н.), но, съ другой стороны, они 
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Рис. 1. Схематическое изображеніѳ рас- 
членепія зародыша насѣкомаго на ран- 
ней ступени развитія. Асгоп — лишенный 
придатковъ предротовой отдѣлъ; Теізоп— 
лишенный придатковъ концевой отдѣлъ; 
Иегѵ — нервная система; Апі — зачатокъ 
усиковъ; К] — К 3 — зачатки челюстей: К х — 
вѳрхнихъ, К 2 — первой пары нижнихъ, К 3 — 
второй пары нижнихъ; — В 3 — конечности 
грудпыхъ члѳниковъ (ножки); Ь 4 — Ь 10 — ко- 
нечности брюшныхъ члениковъ, суще- 
ствующія только на раннихъ ступепяхъ 
развитія; Сегс— придатки задняго конца 
тѣла; А— заднепроходное отверстіѳ; М — 
ротъ. 1—19— членики тѣла. 

Рис. 2. Схематическое изображѳніѳ рас- 
члененія зародыша насѣкомаго болѣе 
поздней стадіи, чѣмъ на рис. 1. 

Рис. 3. Схематическое изображеніе рас- 
положенія главпѣйшихъ органовъ насѣ- 
комаго въ продольпомъ разрѣзѣ. Н — серд- 
це; Ѵ(1 — передняя кишка, Мсі — средняя, 
Есі — задняя кишка; на границѣ средней и 
задней кишки трубочки — мальпигіевы 
сосуды; К — нервная система; О — органы 
размноженія; Епзс — внутренній скелетъ. 
Толстыми черными очертаніями отмѣче- 
ны тт> части кпшечника, гдѣ есть хити- 
новая выстилка. 

Р и с. 4. Схематическое изображеніе кро- 
вообращенія насѣкомаго. Бз— спинпая пе- 
регородка; Ѵз — брюшная перегородка. На 
брюшной поверхности — тяжъ нервной си- 
стемы; стрѣлками обозначены направлѳ- 
пія кровяного тока; точками обозначена 
кровь. Аорта на рисункѣ оканчивается, не 
доходя до головы, а въ действительности 
она входить въ голову. 

Рис. 5. Поперечный разрѣзъ черезъ 
надглоточный узелъ (мозгъ) и зрительный 
лопасти рабочей пчелы. 1 — наружная 
часть, 2 — внутренняя часть стебельчатыхъ 
тѣлъ; 3— центральное тѣло; 4 — зрительная 
лопасть; 5 — обонятельная лопасть; 6— 
нервъ къ усикамъ. 



Рис. 6. Вѣтвленіѳ трахей въ пѳреднемъ 
куколочномъ крылъ бабочки Апікегеа 
регпуі Оиёг. (китайскаго дубоваго шелко- 
пряда), гѵ — радіальный трахейный стволъ; 
тѵ — срединный трахейный стволъ; М — 
срединная жилка (теаіапа), дающая три 
вѣтви (М 1? М 2 , М 3 ); Р— краевая (созіаііз); 
8— подкраевая (зиЪсозІаІіз); К— лучевая 
(гасііаііз) съ ея вѣтвями — К 3 ; С — лок- 
тевая (сиЫЫіз) съ двумя вѣтвямп С 4 и 
С 2 ; аі и а^ — заднекрайнія (апаіез); ах г п 
ах 2 — аксиллярныя жилки; ^, и ^ 2 — попе- 
речный жилки. (По Кузнецову.) 

Рис. 7. Личинка хищнаго жука Саіо- 
8ота (изъ сем. жужжелицъ). 

Рис. 8. Жилкованіѳ передняго крыла 
вполнѣ развитого китайскаго дубоваго 
шелкопряда (сравн. съ рис. 6). 

Рис. 9. Закладка придатковъ взросла- 
го пасѣкомаго въ личинкѣ комнатной му- 
хи (т. наз. имагинальные диски). Апі — 
закладка усиковъ, Аи#— глазъ, П — хобот- 
ка, В 4 — В 3 — ножекъ; Б— кишечный каналъ; 
N — нервная система. 

Рис. 10. Тѣ же зачатки (Апі;, Аи#, К, 

— В 3 ) у куколки, выпяченные. 

Рис. 11. Жующіе ротовые придатки 
чернаго таракана въ расчлененномъ видѣ. 
1г— верхняя губа; та— верхнія челюсти 
или жвалы; въ нижнемъ ряду, по бокамъ — 
первая пара нижнихъ челюстей, основные 
членики которыхъ: с и зЬ (сагао и зіірез), 
1е — наружная, И — внутренняя лопасть, 
рт — челюстное щупальце; въ нижнемъ 
ряду посрединѣ — вторая пара нижнихъ 
челюстей, сросшйхся въ нижнюю губу, 
части которой слѣдующія: два основ- 
ныхъ членика (зт — виЬтепІит и т — 
тепіит), двѣ срединныхъ лопасти #1 
(^іоззае, язычокъ), двѣ боковыхъ (рага- 
^іоззае, придатки язычка) и два губныхъ 
щупальца (рі). 

Рис. 12. Различный формы ножекъ на- 
сѣкомыхъ. А — укороченная передняя и 
В— вполнѣ развитая ножка бабочки Га- 
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пезза роІусЫогов; С— ножка съ двойнымъ 
вертлугомъ (8ігех дідаз, рогохвостъ); Э— 
плавательная ножка плавунца; Е— мохна- 
тая ножка пчелы Вазуройа, приспособлен- 
ная для сбора пыльцы; Р — ножка рабо- 
чей пчелы, приспособленная для сбора 
пыльцы; Сг — хищническая ножка водяного 
скорпіопа (№ра сіпегеа); Н — копающая 
ножка медвѣдки; I — прыгательная ножка 
земляной блохи (НаШса)\ с — ляжка, іг— 
вертлугъ, {—бедро, ІЬ— голень, ѣз — лапка. 

Рис. 13. Различный формы усиковъ съ 
однородными члениками. А — усикъ ще- 
тинковидный (кузнечикъ), В— нитевидный 
(жужжелица), С— четковидный, Э— пиль- 
чатый (сумеречная бабочка), Е — гребен- 
чатый (щелкунъ), Р— двоякогребончатый, 
О — перистый (самецъ комара). 

Рис. 14. Различный формы усиковъ съ 
разнородными члениками. А— усикъ бу- 
лавовидный (бабочка капустница), В— съ 



голой щетинкой, С— съ перистой щетин- 
кой (мухи), Б— колѣнчатый (шершень), 
Е — колѣнчатый съ зубчатой булавой 
(жукъ-олень), Р — колѣнчатый съ простой 
булавой (короѣды), О— колѣнчатый съ 
пластинчатой булавой (самецъ майскаго 
жука). 

Рис. 15. Брюшко самки кузнечика съ 
длиннымъ мощнымъ яйцекладомъ Оѵ, раз- 
вившимся изъ придатковъ 8 и 9 сегмента. 
Сегс. — придатки задняго членика (сегсі). 

Рис. 16. Схематически разрѣзъ чѳ- 
резъ средній грудной членикъ насѣкома- 
го. Тег&— спинная дужка, 8іегп— брюшная 
дужка, Р1— боковая пластинка (плевра). 

Рис. 17. Превращенія шмеля. Сверху 
безногая личинка, посредннѣ переходъ 
личинки въ куколку, внизу куколка. 

Рис. 18. Дыхательная система личин- 
ки жука, т. наз, „шпанской мушки" {Ьуііа 
ѵезісаіогга). 
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являются опылителями растенійді роль 
въ этомъ отношеніи многихъ Н., осо- 
бенно нерепончатокрылыхъ, а также 
двукрылыхъ и чешуекрылыхъ, весьма 
вглика и благотворна (см. пчелы, гиме ли). 
Разнообразный прнспособленія цвѣтовъ 
къ опыленію нхъ Н. послужили иред- 
метомъ спеціальныхъ изслѣдованій.По- 
'Ьдая трупы, навозъ и иныя разлагаю- 
щаяся вещества, Н. въ извѣстіюй сте- 
пени являются санитарами въ приро- 
дѣ, но, съ другой стороны, при этомъ 
они же являются разиосителямп заразы 
(см. мухи). Паразитируя въдругихъН., 
многіе виды являются естественными 
ограничителями ихъ чрезмѣрнаго раз- 
множен! я (см. нтъздниковыя, мухи) и, 
если это касается вредныхъН.,то друзь- 
ями человѣка. Велико значеніе Н. какъ 
пищевого матеріала для насѣкомояд- 
пыхъ птпцъ, млекопитающих ь и иныхъ 
животпыхъ. Этимъ кладется ограниче- 
ніе ихъ чрезмерному размноженію. Пря- 
мую пользу человѣку нриносятъ пчела 
(си.), шелковичный червь (см.), червецы 
(см. полужесткокрылы я), орѣхотворки 
(см.). 

Двленіе совремеппыхь Н. на отряды понимается 
довольно различно разными авторами, при чемъ ко- 
личество нхъ доходптъ по Брауеру до 18. Мы прн- 
воднмъ здѣеь классифнкацію нашего нзвѣстнаго 
знтомолога II. А. Холодковскаго. 

Первый подклассъ и совпадающей съ цнмъ 
I отдѣлъ. Низіиія II. (Іпяесіа аріегу^оіа, агаеІаЪо- 
1а, ерітоѵрЬа). Сюда относятся формы, не нмѣю- 
щііі вовсе превращепій и огличающінся первобыт- 
ностью своего строенія. 1 отрядъ. Безсяжковыя 
(Ргоіш-а) — открытая въ 1907 году своеобразная 
группа шіэшнхъ Н., напомнпающихъ отчасти много- 
пожекъ, откуда и одно наъ пазваній этой группы 
Мугіешотаіа іБерлезе). Число члениковъ брюшка,въ 
отлнчіѳ отъ всѣхъ остальныхъ Н., 12, усики, въ про- 
тивоположность всѣмъ остальнымъ Н., отсутствуют^. 
Голова песетъ признаки атрофіи, глаэъ нѣтъ. Ролы 
Асеіетотоп,КонепІошоп.Живутъ въ иннхъ. Найдены 
нъ разных ь мѣстностяхъ Квропы. 2 о тр. Хвосто- 
иижки (СоІІѳтЬоІа)— мелкія беэкрылыя И., строеніе 
копхъ указываетъ не иа первобытность, а па весьма 
большую споціалнзацію. Членики брюшка весьма 
малочисленны. На ко нцѣ брюшка своеобразная пры- 
гательная вилка, на нижней поверхности брюшка, 
особый выпячиваюіцінся трубчатый брюшной органъ, 
вероятно, служ:ііцій для ирнлппаиін къ гладкнмъ 
тюверхпостнмъ. Жпвутъ эти Н. во мху, въ иняхъ и 
т. п., въ сырыхъ мъстихъ. Неръдко попадаются въ 
цввточныхъ горшкахъ. Роды Ро(1ша, йтіпЫпіпія. 
?, от р. Вилохвосты я {\}\р\\хѵ&)— небольтія,безкрылыя, 
бі^глазыя Н.съ двумя длинными хвостовыми придат- 
ками (Саніросіеа) "или двумя хвостовыми щипцами 
І-Іарух). Первый нзъ назвапныхъ родовъ съ еднп- 
ствепиымъ видомъ С. зіарпуііішз отличается мно- 
гими первобытными чертами строенія, широко рас- 
пространен'!, по земному шару, живетъ въ землѣ, 
попадается и въ двѣточпыхъ горшкахъ. Ларух, жи- 
ву щій въ тепломъ клнматѣ, замѣчатолепъ зачаточ- 
ными брюшными придатками. 4 от р. Щопинохвосугшя 
(Ьерізтаііпа)— панболѣе высоко органнзованиыя изъ 
низшихъ Н., паиболѣе близкія къ прямокрылымъ, <. ъ 
слсжпымп глазами, тогда какъ у нсѣхъ остальныхъ 
низшихъ Н. или вовсе нѣтъ глазъ, или только про- 
стые глазки. 



Второй подклассъ — в глсіпія Н. (Ріегу^оіа) 
дѣлнтся па два отдела. II отдълъ. Н. съ непол- 
ным* превращеніемъ (Іпзесіа апатогрііа, Ііеіштеіа- 
Ьоіа). Вышедшая нзъ яйца молодь безкрыла и дости 
гаетъ окончательлаго раэвптія и крылатости путемъ 
последовательны хъ лнцекъ, не проходя покоящей- 
ся стадіи куколки. 5 о тр. ІІрямокры.шя (Опііоріе- 
га, 1\>Ы. 6 о тр. Ложпоаътчатокрылия (Рзеп6!опеи- 
горіега, см.). 7 о тр. ІІузыреногія (Рпуйорогіа) — мелкія 
Н. съ четырьмя узкими пвжными крылышками, по 
краямъ кспорыхъ сидятъ нѣжныѳ волоски. На кон- 
цахъ ланокъ вмѣсто когтей своеобразный колбовид- 
ныя вздутія, служащія для прнсасыванія. Типичный, 
родъ Тпгірз (трипсъ). Въ нзобнлін встречаются па 
растепінхъ, преимущественно па цвътахъ. Многіе 
виды вредятъ культурнымъ растеніямъ. Ілтоіпгір» 
сегеаііит Наііо". вредить колосьямъ ржи и пшеницы. 
8 о т р. Лжехоботныя (Рзеиаогпунспоіа) — паразитный 
безкрылыя II. съ своеобразными колющими и гры- 
зущими ротовыми придатками. Сюда относятся въ 

I качеств* особаго подотряда многочисленные пухо- 
іьди (Ма11орІіл§а), жнвущіе на шерсти млекопнтаю- 

і іцнхъ и на перьпхъ нтицъ. Второй подотри дъ со- 

1 ставляютъ вши (см.). 9 о тр. ІІолужесткокрылыя 

| (Непйріега, Шіупсію(а). 

; III отд'Ьл ь. И. съ полнымъ превращен! с. нъ (Іп- 
і зесга теіашоірііа, ЬоІотѳ(аЬоІа). Вылупившаяся изъ 
| яйца молодь сильно непохожа па взрослый формы, 
есть промежуточная покоящаяся сіадія куколки. 
10 о тр. С/ыпчатокрылыя (^еигоріега). 11 о тр. Ру- 
чейники (Тгіспорісга). 1і! о тр. Чешуекрылым, пли ба- 
бочки (Ьеріаоріега).І Я о тр. Жсспікикрылыя,\іл\і жуки 
(Соіеорісгаь 14 о тр. Віъерокрылыя (Уігѳрзіріега). 
ІГі отр. Блохи (Арпапіркега). 16 отр. Двукрылыя 
(Оіріега). 17 о г р. Перепончатокрылых (Нущепо- 
ріега; объ отр. 5, 6, Э— 17 см. соотвѣтств. статьи). 

Какъ видно иаъ этого перечня, большинству от- 
рядовъ 11. посвящены самостоятельный статьи, гдѣ и 
изложены многочисленный данный но строенію, біо- 
логін и систематика этого нптерѳснаго класса, при 
чемъ иногда отдѣльпыя группы семействъ или даже 
отдЪлыіыя семейства дали матер іалъ для самостоя- 
тельны хъ статей, на которыя нмѣюгся ссылки въ 
опнсапіи отрядов і.. Относительпо географнч. распро- 
странения Н. можно замѣтнть, что, будучи широк» 
представлены во всѣхъ зоогеографическнхъ обла- 
стяхъ, они даютъ намь въ то же время много ха- 
рактерныхъ прнмѣровъ эндемизма, т. е. ограниченія 
распространепія определенной областью, не только 
для вндовъ, но даже и для родовъ. Что жо касается 
видовъ, то по отношенію къ ннмъ эндемизмъ про- 
является часто на сравнительно пеболыиомъ участки 
земного шара, не нъ областяхъ, а въ отдѣльныхъ 
частяхъ областей, въ зоогеографнч. провппціяхъ. Въ 
предѣлахъ Россійской пмперіи богаты эндемически- 
ми видами Крымъ, Кавказъ. Туркестанъ и отдель- 
ные участки нхъ. Восточная Сибирь. Фауна сродней 
Россіп въ широкой мѣрѣ сливается въ одно цѣлоо 
съ фауной средней Европы и бѣдна эндемическими 
формами. Вдаваться въ какія-лнбо подробности о 
географнч. распространении Н. здѣсь нѣтъ возмолшо- 
стп. Можно только еще заметить, что жаркій клн- 
матъ всего земного шара отличается чрезвычайпымъ 
богатств омъ и разнообразіемъ формъ, бплыггой вели- 
чиной нхъ и яркостью окраски. Съ охлажденіемъ 
климата фауна Н. замѣтно бѣднЬетъ во всѣхъ отно- 
шеніяхъ. На далекомъ с Ьверѣ (Новая Земля и дру- 
гіе сѣверные острова) весь составь энтомологиче- 
ской фауны ограничивается приблизительно двумя 
сотпями видовъ. Нужпо еше отмѣтить, что среди Н. 
много вндовъ, характерпыхъ для мѣстпостѳй съ оире- 
дѣленнымифиэнко-географическимн услоніями(т. наз. 
станціи): виды пустынные, сгепвые, горные, водя- 
ные, лѣсиые. 

Л ит ер ату [1 а. II. А. Холодкоаскій, ..Курсъ энто- 
мологін". '1 тпма (3-е изд. Снб. 1912); Давидъ Шарпъ, 
„Н.". Иер., обработка и дополн. Н. )І. Кузнецова (Снб. 
1910); Карпештръ, „Н., ихъ строеиіё и /Кизнь" (Спб. 
1903); Раскага, „ТехЬЬоок оГ Ен1ошо1о§у" (1898); Иеп- 
педиу, п Ьв8 ІпаесЬез" (Рагіз, 1904): А. Вегіеыі, „ОН 
Іпкѳііі" (1909); Скг. ВсКгосІег^ ..НапаЬисп (Іег Епіогао- 
Іо^іе" (1912- 1913); НапйІігзсП, .,Оіе іоззііеп Іпзесіен 
ипсі сііе РЬу1о§;еціе <1ег гесепіеп Рогшеп" (1906- 1908;. 
Ьъ озыач. сочим, нмѣются письма полные указатели 
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по обширной энтомолог, литератур ѣ. Фабръ, .,1!н- 
стинктъ и нравы Н.", 2 тома (Спб. 18Я8); 11. АІйІІег, 
Веігисііішні. гіег Вішпеп сіигсЬ Іпзесіеп". 

Г. Кожевниковъ. 

Наталь, см. Южно-Африк. Федерацт. 

Натрій, Ка, металлъ, принадлежа- 
щій къ I груішѣ (въ 3-мъ ряду) пе- 
ріодич. системы элементовъ— къ груп- 
пѣ щелочныхъ метал ловъ. Атомный в. 
N^=23,00(0=16). Уд. в. 0,98. Металлъ 
бѣлаго, серебристаго цвѣта, легко рѣ- 
жется ножомъ. Плавится при 96°Ц., ки- 
питъ при 742°. На основаніи плотности 
его пара можно заключить, что частица 
Н. состоять изъ одного атома. 

Если Оросить кусокъ Н. на воду, то 
онъ будетъ плавать на ней, при чемъ 
происходить реакція вытъсненія водо- 
рода изъ воды (Ха+-Н 2 0=Н-^ХаОН) 
сопровождающаяся выдѣленіемъ боль- 
шого количества тепла. Если на воду 
положить сперва пропускную бумагу, 
а на нее кусочекъ Н., то отъ выдѣ- 
ляющагося тепла водородъ загорает- 
ся пламенемъ, окрашеннымъ парами 
Н. въ желтый цвіэтъ. Н. легко окис- 
ляется при комнатной температурѣ на 
воздухѣ, поэтому его сохраняютъ въ 
керосинѣ. Металлическій Н. получает- 
ся: 1) при накал иваніи въ желѣзныхъ 
ретортахъ смѣси углекислаго Н. съ уг- 
лемъ и известнякомъ. Уголь отнимаетъ 
при высокой температурѣ кислородъ 
отъ Н.: Ка 2 С0 3 +2С=ЗССН-2Ка. 2) При 
накаливаніи ѣдкаго натра съ углеро- 
дистымъ желѣзомъ РеС 2 : 
ЗМаОН + РеС 2 = ЗМа + Ре + СО + С0 2 

окись угле к. 
угл. газъ. 

3)При электролизѣрасплавленнаго хло- 
ристаго Н. (поваренной соли) или же ѣд- 
каго натра, при чемъ Н. выдѣляется на 
положительно мъ полюсѣ. Н. съ кисло- 
родомъ можетъобразовать: \)окись К т а 2 0, 
2) перекись Nа 2 0 2 и 3) недокись Н. № 4 0. 
При сгораніи навоздухѣ Н. образуется 
окись Н. вмѣстѣ съ перекисью. Чистую 
окись Н. получаютъ, сжигая Н. въ су- 
хо мъ воздухѣ и прокаливая получив- 
шуюся окись съ металлическимъ Н. 
для разрушенія перекиси. Окись Н., 
жадно соединяясь съ водой, образуетъ 
ѣдкій натръ: ^ 2 0-}-Н 2 0:=:2^0Н. По- 
слѣдній въ техникѣ получаютъ, нагрѣ- 
вая растворъ соды (Ма 2 С0 3 ) съ извест- 
ковымъ молокомъ: ХадСОд+СаСОН)*— 
=СаС0 3 -]-2ХаОН. Ѣдкій натръ, или ги- 



дратъ окиси Н. — бѣлое тѣло, жадно со- 
единяющееся съ водой. — Перекись Ш. 
Ха 2 0 2 — бѣлый порошокъ, сильный окш- 
слитель. При дѣйствіи воды выдѣляетъ 
кислородъ: Ка. 2 0 2 +Н 2 0=2ХаОН+0. Ре- 
акция сопровождается болынимъ выдѣ>- 
леніемъ тепла. Если положить перекис ь 
И. на бумагу и капнуть водой, то бу- 
мага можетъ загорѣться. — Недокись Н. 
образуется при медленномъокисленіпН. 
на воздух в. Н. въ видѣ солей является 
очень распространениымъ элементом ъ: 
онъ встрѣчается во мпогихъ горныхі> 
породахъ, (напр., въ альбнтъ). Самая 
распростран. соль Н. — поваренная соль. 
Его соли: Глауберова, или сѣрнокисльш 
Н., чилгйск. селитра ХаМ0 3 , бура Ха^В 4 0 7 . 
.5Н 2 0, кремнекислый Н., растворимое 
стекло и мн. др. (см. эти слова). И. Кб. 

Натровый палевой шпатъ, см. 
альбитъ. 

Натровый шабазитъ, см.гмелинитъ. 
Натрокальцитъ, см. гейлюсситъ. 
Натролитъ, см. г^еолиты. 
Натронныя озера, см. XIX, 533. 
Нату рализація.встунленіе лица без- 
подданнаго или состоящаговъ поддан - 
ствѣ одного государства въ поддан- 
ство другого государства (Н. въ субъек- 
тивн. смыслѣ), или принятіе государ- 
ствомъ въ свое подданство лица без- 
подданнаго или состоя щаго въ поддан- 
ствѣ другого государства (Н. въ объек- 
тивн. смыслѣ). Въ силу Н. („укорене- 
нія") лицо становится подданнымъ чу- 
жого, не отечественнаго государства, 
т. е. полноправнымъ его гражданиномъ 
(см. подданство, иностранцы), — оно при- 
равнивается къ туземцамъ, кореннымъ 
жителямъ приняв шаго его государства. 

Въ XVI— ХѴП вв. Н. по своему юрпдпч. харак- 
теру въ болыпипствѣ случаевъ отождествлялась съ 
иммиграціей, т. е. съ перессленіемъ иностранца въ 
чужое государство, при чемъ, подъ вліяиіемъ мор- 
к аіітильной политики, госуд-ва поощряли иммигра- 
цию иностранцевъ, особенно богатыхъ пли могу- 
щихъ оказать пользу государственной промышлен- 
ности или способпыхъ къ военной службѣ. Имми- 
гранта сливался съ общей массой столь жо бел- 
правпаго, какъ и онъ, пасолепія. Даже особаго юри- 
дич. акта принятія иммигранта въ составъ государ- 
ств епнаго народа пе требовалось: вслѣдствіе господ- 
ства феодальнаго принципа территоріальиой власти 
^аз зоіі), верховный права территоріальнаго господ- 
ства распространялись бозраздѣльно и на терри- 
| торію и на ея населепіе, какъ туземное, такьи при- 
шлое, — подъ условіемъ лишь разрѣшеція на ноее- 
I леніе. Это полное подчинепіе ігммнграпта мѣстпой 
власти подразумѣвалось само собою. Зародыши 
юрндич. и политич. опредѣлепія отношений имми- 
гранта къ главѣ госуд-ва и самому го суд-в у мы ви- 
дим ъ лишь въ рѣдкихъ случаяхъ принятія ипостран- 
цевъ на государственную службу (фрапцупскія Іѳѣ- 
Ігез сіе паІигаШё: въ Россіи пріѣзлсіе но вызову 
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правительства иноземцы должны были приносить 
присягу па подданство). II лишь съ XIX в., постѣ 
тото какъ въ культурныхъ госуд-вахъ получили при- 
знаке провозглашенный франц. революціеГі идеи 
правь человѣка и гражданина, когда вслѣдствіе про- 
образовапія госуд. строя на пачалахъ копетитуціо- 
нализма подданные стали постепенно превращаться 
въ гражданъ, соучаствующих^ въ жиэпн к дѣпге.іь- 
востп госуд-ва, когда и въ полнтнкѣ и во взаігшмхъ 
отногпеніяхъ госуд-въ получнлъ признапіе прннципъ 
паціональности, — лишь съ этого времени и вопросъ 
о Н. ипостранцѳвъ сталъ предмѳтомъ пе простого 
усмотрѣнія правительств!, и н.ѵь органовъ, а полу- 
миль опредѣленпую регламентацию въ законодатель- 
ств ахъ. Но нужно замѣтнть, что и въ этой новой 
фаэѣ, вопреки широкому развитію ли- медународнон 
жизни, законодательства въ общем ь тракту ютъ во- 
просъ о Н., какъ вопросъ исключите л ьпо внутронне- 
государственнаго порядка п интереса, рассматривая 
его не какъ вопросъ о переходи, лнца нзъ одного 
подданства въ другое, объ ш.нгънѵніи подданства, а 
лишь какъ вопросъ о принятш иностранца въ под- 
данство госуд-ва н о предоставлеліп ему правъ ту- 
яемпаго гражданства. Поэтому, при такой постановка 
вопроса, въ ме >н дународной сферѣ, Н. лнца, хотя бы 
п совершенная вполнѣ согласпо законодательству 
даннаго госуд-ва, сама по себѣ по пзначаетъ перс- 
хода этого лнца нзъ одного подданства въ другое 
и нмѣетъ зиачепіо чисто субъективное для дапныхъ 
лнца и госуд-ва; объективное международное зна- 
чепіе этоть актъ получаетъ лишь въ зависимости 
отъ тѣхъ закоподательныхъ постановлен! іі, какія 
имѣются по вопросамъ объ утратѣ и о пріобрѣтеніи 
подданства въ обоихъ госуд-вахъ, — иностранца и 
принимающего его. Такъ, напр., Гермапія, Австрія, 
С-А. С. Штаты сохрапяютъ права подданства за 
своими подданными, натурализовавшимися въ дру- 
гомъ госуд-вѣ, если они не уволились формально; 
Франція ве призиаетъ действительною Н. француза 
въ чужомъ госуд-вѣ, совершопную пмъ ради обхода 
отечествениыхъ закоповъ (напр., ради уклонепія отъ 
воинск. повинности). Вопросъ Н., какъ п подданства, 
есть вопросъ внутренняго національнаго государ- 
ственпаго н административна™ права; международ- 
ная права онъ касается лишь постольку, поскольку 
то или иное подданство лица вліяетъ на юридич. 
и политнч. положение этого лнца пъ междун. сферѣ, 
т. е. въ третьемъ госуд-вѣ. Н. пностранцевъ допу- 
скается, нодъ извѣстнымн, болѣе или мепѣе точпо 
определенными условіями, веѣмн культурными го- 
суд-вами. По своему характеру П. есть актъ двусто- 
ронние, между лицомъ н госуд-вомъ; со стороны 110- 
слѣднлго это — актъ верховной госуд. власти, въ силу 
котораго госуд-во припимаетъ иностранца пъ свое 
подданство. Большинство совремелпыхъ эакопода- 
тольствъ ставить Н. иностранца въ зависимость отъ 
слѣд. условін: 1) отъ лнчнаго юридич., соціальнаго 
н экономнч. положеиія иностранца (позрастъ, юри- 
дич. дееспособность, трудовая или экономнч. само- 
стоятельность, т. е. возможность содерлсать себя на 
свои средства или собствен нымъ трудомъ, судебная 
неопорочеиность); 2) отъ предварительная, более 
или мепѣе продолжительная (закопомъ о преде лен- 
наго) иоселенія или хозяйств ешгаго обзавѳдѳнія въ 
нредѣлахъ приинмающаго госуд-ва (не Гормапія и 
Австрія); 3) отъ исполнѳнія нзиѣстпыхъ формально- 
стей (припесепіе присяги па повое подданство, отре- 
чевіо отъ преленяго подд-стоа, припятіо документа 
о Н.); 4) иногда, отъ отпошенія натур ализир уем аго 
къ его отечесгвонпому госуд-ву (увольаѳніѳ изъ 
врежняго ноддапства, отбытіе воинской повинности 
н т. п.). Такъ какъ по существу И. должна быть за- 
кономернымъ переходомъ лнца нзъ одного поддан- 
ства въ другое, то всякій дефоктъ въ этомъ отно- 
шѳпіи отралсается на юридич. и полнтич. медгдуна- 
родиомъ ноложепіи патурализоваыпаго; напр., по 
англійскому закопу, русскій поддапный, натурализо- 
ванный въ Англін безъ увольнепіп изъ русск. под- 
данства или безъ разрешения па Н. въ Апглін, не 
пользуется защитой англ. законовъ, если онъ вер- 
нется въ Россію. Отступления отъ общихъ правилъ 
въ смысле облегчѳнія Н. делаются обычно въ пользу 
яностранцевъ, рождопиыхъ въ стране пли вегупив- 
лгихъ въ бракъ съ туземками, поступающнхъ на го- 



суд. службу н т. п. — Что касается компѳтонтпыхъ 
для Н. ииострапцевъ государствепныхъ органовъ, то 
въ этомъ отношепіп въ госуд. практике существуютъ 
3 системы: 1) производство по вопросамъ о принятін 
въ подданство предоставляется исключительной ком- 
петенции исполнительной правит, власти, — Россія, 
Фрапція, Германія, Австрія: или 2) Н. совершается 
□аконодатольпымъ норядкомъ для каждая отдель- 
ная лица, — Вельгія, Голлапдія". Румынія нлиЗ) право 
Н. принадлежать законодательной и исполнительной 
власти сообща. — Н., какъ вступленіо въ поддан- 
ство, прнравппваетъ натуралнзовапнаго къ прнрод- 
нымъ граждавамъ госуд-ва и сообщаѳтъ ему всѣ 
полит, и гражд. права, установлен пыя для послѣд- 
шіхъ местпымъ законодательствомъ (Рос., Герм., 
Австр., Франц.). Но въ отдел ьпыхъ законодатель- 
ствахъ мы встречаемъ и отступления отъ этого пра- 
вила въ смысле предоставления натурализуемому 
политическнхъ прпвъ. Такъ, въ С.-Ам. С. Штатахъ 
политнч. права пріобретаются постепенно, расши- 
ряясь въ зависимости отъ времени, протектаго съ 
момента Н., и натурализованный никогда по можетъ 
быть нзбрапъ въ президенты. Или же самая Н. со- 
вершается ностененпо, въ виде иѣсколькнхъ послѣ- 
довательпыхъ актовъ, постепенно расшнряющнхъ 
правоспособность натуралнзовапнаго до полная ура- 
виенія съ при роди, гражданами. Такъ,въ Англіи, Бель- 
гии, Италіи, С.-А. С. ІІІтатахъ, Даиіи — 2 степени, въ 
Испаиін — 1 степени. Въ Англін различается Н.въснлу 
спеціальпаго парламеитскаго акта, при которомъ на- 
турализованный получаетъ всю полноту полит, пра- 
воспособности, огъ Н. адмнпистративпымъ поряд- 
комъ на осиоваиіи закона 1870 г. У насъ правила Н. 
(„укорѳпѳнія" въ русск. подданстве) определены за- 
кономъ 10 окт.1864 г. (Св. Зак. IX, сг. 1010—1031), зна- 
чительно, сравнительно съ более ранними законами, 
затрудинвшимъ привятіе иносгранцевъ нъ русское 
подданство. Нъ числе условій Н. пе значится уволь- 
нение нзъ преленяго подданства. Литературу см. при 
ст. иностранцы и подданство. В. Уляннцній. 

Натурализілъ, см. реализмъ. 

Натуральное хозяйство, см. про- 
мышленность. 

Натуральный звукорядъ, звуко- 
рядъ, образуемый обертонами (см. ма- 
жоръ), если ихъ расположить въ по- 
ряди возрастающей высоты. Изъ объ- 
ективно установленная акустикой фе- 
номена Н. з. выводится музыкальное 
явленіе мажора, а изъ его гипотетиче- 
ской антитезы — явленіе минора. Обра- 
зецъ Н. з. (отъ тона С) см. XXVII, 615. 
Натуральными мѣдными инструмента- 
ми называются такіе мѣдные инстру- 
менты (валторна, труба, бюгельгорнъ и 
др.), которые издаютъ только тоны Н. 
з. Извлечете этихъ тоновъ достигается 
безъ прнмтшенія на инструментѣ ка- 
кихъ бы то ни было клапановъ, венти- 
лей, дырочекъ и т. п., — единственно 
только измѣненіемъ напряженія губъ и 
силы вдуванія воздуха. Таковы были 
употребительные въ прежнее время 
мѣдные инструменты, въ настоящее 
время всюду смѣнившіеся инструмен- 
тами хроматическими, способными из- 
влекать всѣ тоны не только платони- 
ческой, но и хроматин, гаммы. Природа 
хроматин, мѣдныхъ инструментовъ та 
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же, что и Н., но благодаря разнымъ 
ириспособленіямъ (вентили, клапаны, 
кулисы) они могутъ издавать Н. з., на- 
кипая съ любого тона, — что въ сово- 
купности и даетъ полную хроматич. 
гамму (см. валторна, труба и др.). На- 
туральной минорной гаммой иазыв. ми- 
норная гамма безъ повышенія или по- 
нижения какюхъ бы то ни было ступе- 
ней, какъ въ движеніи вверхъ, такъ и 
въдвиженіи внизъ, напр им., 1а— минор- 
ная Н. гамма = А, Н, с, сі, е, і, а. 
Схема Н. минорной гаммы— 1, Ѵ 2 , 1, 1, 
Ѵ 2 , 1, 1; онасмѣло совпадаетъ съэолій- 
ской гаммой (см. гамма). 10. Э. 

Натуральный повинности, повин- 
ности, состоящія въ личной работѣ и 
отдачѣ произвед. труда плательщиковъ. 
При господе твѣ натур ал ь наго хозяй- 
ства Н. п. составляли самый ранній и 
важный видь крестьянскихъ повинно- 
стей, медленно и постепенно вытесняе- 
мый денежнымъ оброкомъ. Государство 
тоже широко пользовалось Н. п.: вмѣсто 
денегъ налоги собирались натурой, про- 
дуктами (въ Англіи — іперстыо). Въ на- 
стоящее время Н. п. въ государств, хо- 
зяйствѣ имѣютъ ограниченное примѣ- 
неніе. Главп. виды пхъ, удержавшіеся 
въ нѣкотор. странахъ, въ частности и въ 
Россіи, до сихъ поръ, это — дорожная по- 
винность, отбываемая натурой сельск. 
паселеніемъ, засыпка хлѣба въ продо- 
вольственные сельскіе обществ, магаз. 
на случай голода, конская повинность 
во время мобилизации, отводъ войскамъ 
помѣщеній въ домахъ жителей. 

Ыаіиге тогіе (букв, „мертвая на- 
тура"; нѣм. ВйПеЬеп), въ живописи — 
нзображеніе предметовъ неодушевлен- 
ныхъ, (но не пейзажа). 

Натурфилософія („фплософія при- 
роды", введенный Ныотономъ терминъ) 
есть часть теоретической философіи, 
разематривающей сущее (метафизика) 
въ отличіе отъ практической филосо- 
фии, разематривающей долженствующее 
быть (этика). Ы. отличается отъ дру- 
гой части теоретической философіи, 
такъ назыв. философы духа (теологіи 
и психологіи), тѣмъ, что нредметомъ 
ея является природа, отъ эмпириче- 
ской науки о природѣ — тѣмъ, что она 
философгя, а не наука. Для иепризнаю- 
щихъ самостоятельна и независим, отъ 
природы духовн. начала (матеріалисты) 



вся теоретическая фидософія огранич. 
предѣлами Н., которая въ системахъ, 
признающихъ метафизику, является ме- 
тафизикой природы ипринимаетъ всѣ 
оттѣнки и разлнчія метафизнч. школъ 
(монизмъ, монадизмъ и друг.); для при- 
знающихъ лее и самую философію за 
опытную науку (эмпирики) области есте- 
ствепп. иаукъ и Н-іи вполиѣ совпад.;. 
посл едняя нерѣдко служить термином!» 
для обозначен ія первыхъ и, соотвѣт- 
ственио физич. точкѣ зрѣнія школы, 
принимаешь дкнамич. или атомистич.. 
характеръ. — Въ болѣе частномъ значе- 
ніи слива Н. назыв. ранняя ступень въ 
развнтін философской системы Шел- 
линга (см.), которая составила отриц. 
часть къ его позднѣе сложивш. поло- 
жит, филос. откровеиія — См.8ска11ег,. 
„ОезсЫсМѳ аег КаЧигрЫІозорпіе ѵоп 
Васо ѵоп Ѵепгіат Ыв аиі' ипзеге 2еіі";. 

Наугейгаъ (Хаипеіт), городъ и ку- 
рортъ въ Германіи, въ Гессенъ-Дарм- 
штадтѣ, извѣстн. своими соляио-из- 
вестково - углекисл. источник., содер- 
жат,, литій, мышьякъ н желѣзо. Пре- 
красн. санатор. и водолѣчебн. Въ Н.. 
ежегодно пріѣзж. до 30 тыс. больныхъ: 
сердечи., ревмат., подагрик., золотушн.,. 
страд, женск. и нервн. болѣзн. 5.694 ж.. 

Составъ источи. ХртгнЫ № 7 и и 1000.0: хлор. К 
0,65; хлор. Иа 19,54; хлорнст. Са 1,78; двуугл. Са 2,13; 
дну у гл. М'в 0,о" 1; также въ неб. кол.: бролг. N11, хлор. 
Ьі (0,050), N11,, сѣрнок. Са, гндрофосф. Са, гндроар- 
сепат. Са (0,0009), двуугл. 8г, зак. Ре (0,024), пак. Мп: 
сумма ИЛОТЫ, часг. 24,90; своб. С0 2 въ куб. с. 2.247; 
іЯ 29,9°. Сост. источи. №гіе$гіск-1УШіеІт-&рги(ІсІ Л« 12: 
хлор. К 0,91; хлор, ^'а 27,15; хлор. Са 3.32; двуугл. Са 
1,12; двуугл. 0,81: также: бром. N11, хлор. Іл (0,062), 
N11,, сърііок. С а, гидр о фосфор. С а гпдроарсенат. Са 
(0,0007); двуугл. Йг, зак. Ре (0,032); зак. Мп; сумма 
плоти, част. 33,63; своб. С0 2 въ куб. с. 1905; 1° 34,4., 
Состниъ источи. Егп8І-Ъш\шід-8ргид.еІ ?й 14: хлор. К 
0,71; хлор. N41 22,71; хлор. Са 2,94; двуугл. Са 1,01 
двуугл. Мб 0,72; также бром. Да, хлор. Іл (0,04), N1(4, 
сѣриок. Са, гндрофосф. Са, гидроарсеиат. Са 0,0008, 
двуугл. Йг, затс, Гѳ 0,034, зак. Мп; сумма плоти, част. 
28,39; сноб. СО;, въ куб. с. Ш)3; ІЯ 32,2°. Сост. источи. 
КигЬЬгиппеп: хлор. К, 0,45; хлор. Ма 14,18; хлор. Са 
1,51; двуугл. Са 1,19; двуугл. М% 0,48; также: бром. Мі, 
хлор. Ьі (0,027), ?Ш 4 , сѣрншс. Са, гндрофосф. Са, 
гидроарсеи. Са (0,00056); двуугл. йг, зак. Го (0,033); 
зак. Мп; сумма плоти, част. 18,02; своб. СОо въ куб. с. 
1529; 10 20,1°. Сост. ист. КагЫгштеп: хлор. К 0,20; 
хлор. Ха 0,23; хлор. Са 0,57; двуугл. С а 0,39; двуугл. 

0,21; также бром. На хлор. Ьі (0,016), КН 4 , сѣрпск. 
Си, гндрофосф. С а, гидроарсеи. С а (0,0003), двуугл. 
Йг, зак. Го (0,006), зак. Мп: сумма плоти, част. 7,81; 
своб. С0 2 иа куб. с. 1003: 1° 17,2". Сост. источи, інй- 
ѵидзЬгиппеп: хлор. №і 0,46; двуугл. Са 0,43; двуугл. 
Мв 0,20; также хлор. К, бром. N11, хлор. Ы (0,0065), 
КН 4 , Са, еѣрпок. Са, гндрофосф. Са, гидроарсеи- Са 
(о,0002), днуугл. йг, зак. Ре (0,0.16), зак. Мп; сумма 
плоти, ч. 1,31; своб. Со 2 въ куб. С. 1152; № 18,6". 11с 
точи. КигЬЬг., КиізЪг. и Ьшіѵівзпг. употр. главы, обр. 
для питья; остальп. для ваішъ. Составъ добыв.маточи. 
разеола: бром. Ка 2,5; хлор. Ьі 15,7; хлор. Са 347,5: сѣр- 
пок. Йг 9,1; хлор.Мв 41,0; сѣриок. Мв 1,7; сумма плотв. 
ч. 417,8. Радіоактпвн. водь слабая (до 28 едіш. ііаха) 
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Мясо. Иллюстрированное текстовое приложеніе 511/512 

Наслѣдованіе земельной собственности. Текстовое приложеніе .... 607/608 

Наслѣдственность. ^ромолитографія 615/616 

Наслѣдственность. ^ромолитографія 631/632 

Наслѣдственность. ^ромолитографія 655/656 

Наспѣдственность. ^(ромолитографія . . . е 643/644 

Насосы. Иллюстрированное текстовое приложеніе . 647/648 

Насѣкомоядныя растенія. Иллюстрированное текстовое приложеніе . . . 651/652 
Ііасѣкомыя. 2 таблицы 663/664 



Опечатки и исправления. 



№. (Просятъ исправить въ текстѣ.) 



Томъ 


Столб. 


Строка 


Напечатано 


Слѣдуеть 


I 


79 


8 св. 


Мотанаббія (см.) 


Мотанаббія (см. III, 331 ) 


II 


306 


3 сн. 


см. Муза 


см И, 88. 


IV 


82 


28 сн. 


см. модальность 


см. XXVII, 308 


• 


640 


12/13 св. 


см. Мюллеръ-бар- 
ловова болгьзнь. 


см. Мэллеръ-Барло- 
вова болгьзнь. 


XV 


620, прил., 6 


27 св. 


Чучаева 


Чугаева 


XVI 


433 


27 сн. 


Опиліемъ 


Опимісмъ 


XIX 


611 


24 сн. 


см. нареаль 


см. XXIV, 237 


XX 


325 


22 сн. 


см. нарциссовых 


см. нарциссь 


XXII 


92 


7 сн. 


Филарета 


Филалета 


XXIII 


479 


5/6 сн. 


карболовыя 


карбоновыя 


XXVII 


199 


24 св. 


нагіанить 


нагіагитъ 


я 


372, прил., 374' 


22 св. 


ни и отъ Бреиона 
Роттердмна 


но и отъ Бремена, 
Роттердама 


XXIX 


446' 


24 св. 


репетиція 


рама 



По недосмотру, въ статьѣ Музыка пропущенъ при- 
лагаемый рисунокъ, представляющій разновидность 
ребаба, соотвѣтствующую описанію, данному въ текстѣ 
(стб. 439') . Подпись подъ изображеніемъ другого вида 
ребаба на стб. 428' должна быть: Рис. 20'. Ребабъ. 




Рис. 20. Ребабъ. 
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